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I. 

Leibnizens  Lehre  von  der  Körperwelt 
als  Kernpunkt  des  Systems. 

Von 
Dr.  phil.  Max  liCopold. 

Inhaltsübersicht.  ^) 

EinleituDg.  —  I.  Die  Körperwelt  und  ihre  Gesetze; 
a)  Mechanische  Regelung  des  Geschehens;  b)  Bewegung  und  Kraft; 
c)  Das  Problem  der  Materie.  —  IL  Körperwelt  und  geistige 
Welt;  a)  Harmonie  des  Geschehens  in  beiden,  Kausalität  und 
Teleologie;  b)  Das  Prinzip  des  psycho-physischen  Parallelismus; 
c)  Die  Körperwelt  eine  wohlbegründete  Erscheinung.  —  111.  Die 
organische  Welt;  a)  Die  kunstvolle  Organisation  der  Welt;  b)  Die 
Verwandtschaft  der  Arten;  c)  Der  Entwicklungsgedanke.  —  Schluß. 

„Jenes  im  Raum  gegebene  Veränderliche,  welches  wir  die 
Körperwelt  nennen,  ist  das  Mittel,  in  dessen  Wechselwirkung  der 
Mensch  mit  seinem  eigenen  Leibe  sich  gestellt  findet. . .  Deshalb 
steht  die  Theorie  der  Materie  in  einem  Zentrum  der  Erkenntnis- 
bestrebungen,  in  welchem  sich  die  verschiedensten  Motive  kreuzen, 
und  deshalb  darf  man  erwarten,  daß  eine  Geschichte  der  Theorie 
der  Materie  vorzüglich  geeignet  sei,  Aufklärungen  über  die  Elemente 

1)  Die  Stellen   aus  Leibnizens  Schriften   imd  die  Verweise  darauf  sind 
nach  der  Ausgabe  der  philosophischen  Schriften  von  Gerhardt  angeführt.    Wo 
yereinzelt   eine  andere  Ausgabe  herangezogen  ist,  wird  sie  näher  bezeichnet. 
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2  Max  Leopold, 

za  geben,  auf  welche  die  menschliche  Erkenntnis  sich  gründet^. 
(Lasswitz,  Atomistik  I,  1).  Daher  wird  jedes  philosophische  System 
zu  der  Eörperwelt  als  Inhalt  aller  sinnlichen  Erfahrung  Stellung 
nehmen  müssen  und  nicht  zum  wenigsten  darin  seine  Geltung  be- 
währen, wje  es  die  hier  gestellten  Probleme  zu  lösen  vermag. 

So  hat  Leibniz  Lehre  von  der  Eörperwelt  eine  hervorragende 
Bolle  in  seinem  System  eingeräumt,  wenn  sie  sich  auch  in  den  Ge- 
samtdarstellungen  seiner  Philosophie   zurückgedrängt  findet.      Der 
Grund    hierfür   liegt  darin,    daß  Leibniz   nirgends    eine    völlig  er- 
schöpfende   und  abschließende  Darstellungvon  ihr  gegeben,  sondern 
sie  nur  gelegentlich,  besonders  in  Briefen,  bald  von  dieser,  bald  von 
jener  Seite  beleuchtet  hat.    Anlaß  dazu  bieten  ihm  die  zahlreichen 
Fragen  und  Einwände  von  Arnauld,  Remond,  Des  Bosses  u.  a.  zeit- 
genössischen Gelehrten,    die.  gerade  die  Lehre  von  der  Körperwelt 
am    wenigsten   begreiflich  finden.     Leibniz  antwortet  ihnen  uner- 
müdlich, widerlegt  ihre  Bedenken  und  versucht  mehrmals,  die  Haupt- 
punkte kurz  zusammenzustellen.    Daß  diese  Darstellungen  ihn  selbst 
nicht  befriedigten,  bezeugt  ihre  Zahl  (vgl.  das  Schreiben  an  Kernend 
vom  Juli  1714;  III,  600,  621  f.).     Auch  Widersprüche  hat  er  nicht 
vermieden  und  dadurch  oft  zu  falscher  Auslegung  veranlaßt. 

Nicht  mit  Berechtigung  betrachtet  man  ihn  bisweilen  als 
Eklektiker.  Allerdings  nimmt  er  das  Brauchbare,  woher  es  kommt, 
jedoch  stets  mit  kritischer  Wahl.  Er  weiß  von  allen  Seiten  her 
die  Bäche  in  den  Strom  seines  Denkens  zu  leiten.  Da  sich  in 
allen  philosophischen  Systemen  ein  Korn  der  Wahrheit  finde,  so 
müsse  man  aus  allen  Quellen  schöpfen,  um  die  wahre  Philosophie 
zu  begründen.  W^enn  man  ihn  in  gewissem  Sinne  Eklektiker  nennen 
könnte,  so  ist  er  es  mit  Bewußtsein  und  geflissentlich.  Er  will 
die  neuere  mechanische  W^eltanschauung  des  Descartes,  Galilei, 
Gassendi,  Hobbes  u.  a.  mit  der  antiken  teleologischen  aussöhnen 
und  vereinen.  Seine  Philosophie  soll  eine  Grundlage  für  alle  Er- 
scheinungen des  Lebens  bilden  und  auch  praktisch  verwertbar  sein. 

Der  Hinblick  auf  den  praktischen  Zweck  und  die  Rücksicht 
auf  die  äußeren  Verhältnisse  sind  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
nicht  gerade  günstig.  Um  seinen  Gedanken'  leichter  Eingang  zu 
verschaffen,  knüpft  er  an  geläufige  Lehren  an  und  übernimmt  Aus- 
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drücke  aus  der  alten  und  schoiastiachen  Philosophie,  ohne  sich 
streng  an  ihre  Beiieiituug  zu  halten.  Indem  er  ihnen  dann  seinen 
Sinn  unterlegt,  verachleiert  er  seinen  eigenen  Standpunkt  und 
richtet  nur  Verwirrung  an.  Seine  Fähigkeit  und  ^'eigung,  sich 
anderen  anzupassen  und  überall  auszugleichen,  führt  ihn  wie  in 
der  viel  umstrittenen  Lehre  vom  „vinculum  substantial  e"  bisweilen 
eo  weit,  daß  er  sich  im  Labyrinth  seiner  eigenen  Äußerungen  ver- 
strickt und  keinen  Ausweg  findet, 

.Müssen  wir  mit  Dedauern  leststellen,  daß  seine  geschäftige  Viel- 
seitigkeit ihm  nicht  gestattet  hat,  seine  Gedanken  wirksam  aus- 
zugestalten und  unzweideutig  zum  Ausdruck  zu  bringen,  so  be- 
wundern wir  doch  seine  Fähigkeit,  wie  er  die  von  allen  Zweigen 
der  Wissenschaft  und  des  praktischen  Lebens  ausgehenden  An- 
regungen für  eine  umfassende  Weltanschauung  nntzbur  zu  machen 
und  gleichsam  wie  Strahlen  von  allen  Seiten  her  in  einem  Hohl- 
spiegel zum  Gesamtbilde  zu  vereinigen  versteht.  Im  Brennpunkte 
steht  sein  BegrilT  der  Substanz  als  individueller  Krafteinheit. 

I.  Die  Körperwelt  und  ihre  Gesetze. 
a)  Mechanische  Regelung  des  Geschehens. 
Alle  Voi^nge  in  der  Körperwelt  sind  streng  mechanisch  ge- 
sie  vollziehen  sich  nach  bestimmten  mathematischen,  von 
JBott  vorgeschriebenen  Gesetzen  (I  19(lf.).  iJaher  ist  jede  ülier- 
katfirlicbe  Einwirkung  ausgeschlossen  (V  54).  Die  Naturgesetze 
ausnahmslos  und  unverbrüchlich,  alles  Geschehen  st^ht  in 
nächlichem  Zusammenhang.  „Daß  alles  durch  ein  l'es  tges  teil  tes 
Verhängnis  berfürgebracht  werde,  ist  ebenso  gewiß,  als  daß  drey  mal 
'  neun  ist.  Denn  das  Verhangnlss  besteht  darin,  daU  alles  an- 
eîoaDder  hänget  wie  eine  Kette,  und  eben  so  unfehlbar  geschehen 
wird,  ehe  es  geschehen,  als  unfehlbar  es  geschehen  ist,  wenn  es 
geschehen...  Hieraus  sieht  man  nun.  daß  alles  mathematisch,  das 
ist,  ohnfeblbar  zugehe  in  der  ganzen  weiten  Welt"  (Guhrauer, 
Dtsch.  Schriften  II  48f.).  A"on  der  mechanischen  Gestaltung  der 
Natur  ist  Leibniz  so  sehr  überzeugt,  daß  er  alle  Körper  für 
Maschinen   erklärt,   von  Gottes  Hand  gearbeitet,   die  dadurch   un- 


endlich  weit  die  metisctilichBii  iibertrelTen,  daß  sie  noch  bis  in  die 
kleinsten  Teile  hinein  maschinenartige  Kunstwerke  sind  (Monado- 
logie 64).  Ja  sogar  die  Seele  wird  ihm  zum  „unkörperlithen, 
geistigen  AutomateD"  ;  ist  auch  ihre  Tätigkeit  nicht  selbst  mechanisch, 
so  doch  den  mechanischen  Gesetzen  analog  (Mon.  18,  VI  356).  Wo 
wir  übernatürliche  Einwirkungen  oder  den  Zufall  walten  zu  sehen 
wähnen,  da  liegt  es  an  einem  Mangel  unseres  Verstandes,  „als  der 
die  große  Menge  aller  Kleinigkeiten,  so  zu  einer  jeden  Wirkung 
gehören,  nicht  begreifet,  und  die  Ursach  nicht  bedenket,  die  er 
nicht  siebet,  also  sich  einbildet,  die  Au;;en  in  den  Wüi'feln  fallen 
von  ohngetahr"  (Guhrauer  II  50).  A\'enn  wir  in  der  Ëutwickluiig 
eines  Wesens  Spränge  wahrzunehmen  glauben,  die  wir  nicht  auf 
natürlichem  Wege  erklären  können,  so  brauchen  wir  nur  an 
das  Beispiel  der  Kurve  zu  denken.  Wie  es  in  ihr  gewisse  aus- 
gezeichnete Punkte  gibt,  die  man  Scheitel-,  Wende-,  Ruckkehrpunkte 
und  anders  nennt,  und  wie  es  Kurven  mit  einer  Unzahl  solcher 
Puukte  gibt,  so  sind  auch  in  dem  Dasein  eines  Wesens  die  Zeiten 
einer  außerordentlichen  Veränderung,  wie  Geburt  und  Tod,  auf- 
zufassen als  solche,  die  doch  in  der  allgemeinen  Regel  einbegrifTen 
sind,  gleichwie  die  ausgezeichneten  Punkte  in  der  Kurve  durch 
deren  allgemeine  Beschaffenheit  oder  Gleichung  bestimmt  werden 
können  (III  635).  Alle  Vorgänge  in  der  Natur  sind  zu  begreifen 
und  zü  erklaren  durch  Bewegung  (IV  167). 

b)  Bewegung  und  Kraft. 

Mit  dieser  Anschauung  reiht  sich  Leibniz  den  neueren  Natur- 
philosophen  an.  Er  steht  zunächst  unter  dem  Einlluß  von  Descartes 
und  llobbes.  Während  Descartes  noch  im  allgemeinen  in  der 
phoronomischen  Auffassung  der  Bewegung  stecken  bleibt,  dringt 
Hobbes  zur  kinetischen  vor  und  macht  die  Realität  der  Körperwelt 
geradezu  von  der  Bewegung  abhängig.  Die  Wahrnehmung  der 
Körper  setzt  voraus,  daO  sie  auf  unseren  eigenen  Körper  einwirken. 
Wirkung  erfolgt  nur  durch  Bewegung;  also  sind  auch  nur  bewegte 
Körper  wahrnehmbar.  Diese  Bewegung  tritt  aber  nicht  sichtbar  auf  als 
Ortsveränderung,  sondern  wird  von  uns  gefolgert  aus  ihrer  inten- 
siven Wirkung,  wie  wir  sie  als  Druck  empHndeu.     Der  kinetische 


LeibnizeDs  Lehre  v 


rier  Korperwell  al.s  Kcnipuukl  dei  Syslen 


ß^rilT  der  Bewegung  erfaßt  die  Materie  als  raumerfüllendes 
Element.  Hobbes  ringt  nach  einem  ßegriff  für  die  intensive  Grüße 
des  Körpers,  die  Descartes  kurzweg  mit  der  extensiven  gleichsetzt, 
nnd  legt  ihn  als  unendlich  kleine  Bewegung  ohne  Ortsveränderung 
im  „Conatus"  fest.  Dadurch  bereitet  er  die  dynamische  Auffjiasung 
der  Materie  vor,  gelangt  aber  .ms  Mangel  an  genügenden  mathe- 
matischen Kenntnissen  nicht  zum  Begriif  der  körperlichen  Masse. 
Leibniz  kommt  in  seinen  ersten  Schriften  nicht  wesentlich 
ober  seine  Vorgänger  hinaus.  Nachdem  er  in  den  sechziger  Jahren 
noch  die  Bewegung  außerhalb  des  Kiirpers  sucht  und  ihren  Ursprung 
aaf  Gott  zurückführt,  huldigt  er  in  der  16Ï0  verfaßten  Hypothesis 
Physica  nova,  hauptsachlich  von  llobbes  beeinilußt,  einer  rein 
mechanischen  Auffassung.  Wertvoll  ist  diese  Abhandlung  durch 
Znrückführung  aller  Bewegung  im  Weltall  anf  eine  Trsache.  Der 
den  Weltraum  erfüllende  lUissige  Äther  wird  durch  die  Achsendrehung 
der  Sonne   von  Osten  nach  Westen   und   durch  die   von   ihr  Jius- 

t gehende  Strahlung  in  Umlauf  versetzt  und  ptlanzt  jede  Bewegung 
fort.  Sonne  und  Erde  müssen  sich  um  ihre  eigene  Achse  bewegen, 
l*Bi]  sonst  die  Kohärenz  ihrer  Teile  unerklärt  blielie.  In  der  Sonne 
Hben  wir  außerdem  eine  mannigfache,  in  sich  zurücklaufende 
Bewegung  der  Teile  anzunehmen,  so  daß  zwar  fortwährend  nach 
allen  Seiten  Teile  ausgeworfen,  aber  wieder  ereetzt  werden.  Unter 
Einwirkung  der  Sonnenstrahlen  nehmen  die  Teilchen  auf  der  Erd- 
oliertläche  gleichmäßige  Bewegung  an  und  werden  dadurch  kohärent. 
Ein  Körper,  dessen  Teile  gleichmäßig  bewegt  sind,  ist  fest;  einer, 
dessen  Teile  verschiedenartig  bewegt  sind,  llüssig.  Die  Grundlage 
Her  Körper  in  der  Natur  bilden  blasenartige  Korpuskeln  (Bullae), 
<lie  aus  der  kreisförmigen  Bewegung  der  Erde  und  der  gradlinigen 
des  Lichtes  entstehen.  Die  wichtigste  Ursache  der  Bewegungen  ist 
die  Schwere,  hervorgerufen  durch  die  Kreisbewegung  des  Äthers 
am  die  Erde,  in  der  Erde  und  durch  die  Erde.  Hierauf  beruht 
aach  die  Erscheinung  der  Elastizität,  indem  der  zwischen  den  Teilen 
einen  Körpers  kreisende  Äther  das  Zusammendrücken  oder  Aus- 
dehnen der  Teile  ermöglicht,  l.icht  und  Wärme  entstehen  durch 
eine  innere,  in  sich  zurücklaufende  Bewegung  des  Äthers,  welche 
g;die   feineren  Teile   hinausschleudert  und  dadurch  die  Verdünnung 
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bewirkt,  der  Schall  durch  eine  äußere,  in  Kreisen  fortscbreitenäe. 

Die  außerordentlichen  oder  physischen  Bewegungen  scheidet  die 
Hypothesis  in  sympathische  und  antipathische,  jene  wiederum  in 
die.  Kreisbewegung  um  ein  Zentrum  oder  Vertizität  und  die  nach 
einem  Punkte  hin  wirkende  Anziehung  (Attraktion).  Üie  Vertizität 
der  Magnetnadel,  kraft  der  sie  sich  nach  den  Erdpolen  richtet, 
scheint  von  der  Ost- Westbewegung  des  Äthers  herzurühren,  die 
den  Magneten  hindert,  sich  in  diese  Kicbtuug  zu  stellen,  üie 
antipathische  Bewegung  als  Reaktion  sehen  wir  in  den  chemischen 
Wirkungen  walten.  Sie  findet  zwischen  dem  Verdünnten  und  dem 
(iespannten,  zwischen  entleerten  und  uberfullten  Bläschen  statt. 
Aus  diesen  Bläschen  in  verschiedener  l''orm,  Lagerung  und  Ver- 
bindung bestellen  alle  Körper,  luftförmige  wie  flüssige  und  feste. 
Durch  Reaktion  der  Bläschen  untereinander  und  die  dabei  ent- 
stehende Wärme  kommt  wahrscheinlich  Wachstum  und  Entwicklung 
zustande.  Die  Bläschen  enthalten  alle  etwas  ihnen  Eigentümliches 
und  sind  unendlich  mannigfaltig,  so  daß  man  alte  körperlichen 
Eigenschaften  auf  besondere  Bläschenarten  zurückführen  könnte. 
Wie  die  uus  sichtbare  Welt  unendlich  mannigfaltige  tiestaltungen 
aufweist,  so  machen  es  die  mikroskopischen  Forschungen  walir- 
scheinlich,  daß  in  ihr  wieder  ganze  Welten  leben  und  auch  die 
Korpuskeln  ihrerseits  eine  Welt  bergen. 

Diese  Anschauung  erregt  nach  zwei  Seiten  unser  Interesse: 
einmal  dürfen  wir  in  der  ßläschenliypo these  einen  Vorläufer  der 
modernen  Zellentheorie  sehen,  ferner  finden  wir  darin  Gedanken 
für  das  später  begründete  System  Lcibnizens  vorgebildet.  AVichtig 
ist  hier  die  Horleitung  aller  Erscheinungen  der  Körperwelt  von 
einer  Urbewegung,  wobei  sich  Leibniz  an  aristotelische  Lebren  an- 
lehnt. Eine  Zurückfiihrung  auf  mathematische  und  mechanische 
Prinzipien  ist  bei  den  hypothetischen  Erklärungen  der  Theoria 
motus  concret!  nicht  möglich.  Dagegen  sucht  er  in  der  Theoria 
motus  abstracti,  dem  zweiten  Teile  der  Hypothesis  physica  nova, 
die  Gesetze  der  Bewegung  rein  verstandesmäßig  ohne  Rücksiebt 
auf  die  sinnliche  Erfahrung  zu  ermitteln.  An  dem  BegrilTe  der 
Zeit  als  Größe,  die  sich  selbst  gleichmäßig  fortlaufend  erzeugt, 
gewinnt    er    einen   MaLSstab,    um    die  Teile  dos  Raumes  und   der 
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Bewegung  zueinander  in  Beziehung  zu  setzen.  Der  Beginn  der 
Ausdehnung  (punctum)  ist  gewissermaßen  ein  unendlich  kleines 
Volumen;  der  Beginn  der  Bewegung  (Conatus:  Hobbes)  eine  un- 
endlich kleine  Bewegung.  Die  Ausdehnung  wird  aus  fortlaufend 
aneinandergereihten  Punkten,  die  Bewegung  aus  ebenso  aneinander- 
gereihten Conatus  erzeugt,  indem  beide  Elemente  in  der  Zeit  als 
sich  entsprechend  zu  denken  sind.  Die  Bewegung  bleibt  in 
jedem  Momente  der  Zeit  als  Conatus  bestehen,  der  sich  als  . 
Streben  äußert,  wo  die  sichtbare  räumliche  Bewegung  aufhört. 
Der  Conatus  beginnt  gewissermaßen  die  Hindernisse  in  Be- 
wegung zu  setzen,  wenn  er  auch  noch  von  ihnen  überwunden 
wird.  In  einem  Körper  können  gleichzeitig  mehrere  Conatus  sein 
und  nach  verschiedenen  Richtungen  streben.  Halten  sie  sich  das 
Gleichgewicht^  so  bewahren  sie  ihn  im  Zustande  der  Ruhe.  Auch 
der  ruhende  Körper  ist  tätig,  wie  der  gespannte  Bogen,  der  es  nur 
za  keiner  Bewegung  bringt,  weil  seine  Conatus  in  jedem  Augenblick 
von  der  spannenden  Kraft  aufgehoben  werden. 

Das  Problem  der  Bewegung  nach  mathematisch-dynamischen 
Begriffen  zu  lösen  gelingt  Leibniz  erst  nach  dem  Pariser  Aufenthalt.  Um 
Gesetze  der  Bewegung  aufstellen  zu  können,  braucht  er  einen  Begriff 
fur  die  körperliche  Waffe.  Dazu  genügt  die  ausgedehnte  Substanz  des 
Descartes  nicht.  Er  schreibt  der  Ausdehnung  raumerfüllende  Kraft 
zu,  indem  er  geometrische  und  dynamische  Prinzipien  durcheinander 
wirft.  Wie  Undurchdringlichkeit  und  Bewegung  Charakteristica 
der  ausgedehnten  Substanz  sein  sollen,  das  ist  nicht  recht  einzu- 
sehen. Wäre  die  Ausdehnung  das  Wesentliche  am  Körper^  so 
mußte  sich  doch  ein  Körper  vom  anderen  durchdringen  lassen  und 
ihm  beim  Anprall  keinen  Widerstand  entgegensetzen.  Gassendi 
wird  diesem  dynamischen  Verhalten  der  Körper  mehr  gerecht, 
indem  er  seinen  Atomen  eine  Stoßkraft  (Impetus)  beilegt.  Aber 
ihm  gelingt  es  ebensowenig  wie  Hobbes,  den  Begriff  der  intensiven 
Größe  zu  bestimmen.  Erst  aus  Huygens'  Stoßgesetzen  lernt  Leibniz 
die  Bestimmbarkeit  der  Masse  und  die  Erhaltung  der  lebendigen 
Kraft. 

DieMasse  können  wir  bestimmen  als  Größe  der  Bewegungswirkung. 
Wenn  zwei  homogene  Körper  gleichen  Gewichts  und  gleicher  Dichte 
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auf  ebener  Unterlage  mit  gleicher  Geächwindigkeit  sich  begegneti!^ 
so  springen  sie,  je  nnchdem  sie  hart  oder  weich  sind,  gleich  stark  zurück 
oder  kommen  zur  Ituhe.  Daraus  kann  man  schlieiteu,  daß  Körper  vou 
gleichem  Gewicht  die  gleiche  Menge  Materie  enthalten,  die  Schwere 
also  der  Menge  der  Materie  pi'Oi)ortioDal  ist.  HuygeQS  faßt,  auf 
Galileis  Fallgesetzen  fußend,  die  StoUgesetze  so,  daß  sich  beim  Stoß 
elastischer  Körper  die  lebendige  Kraft  erhalte,  da  man  die  Summe 
ans  den  Produkten  der  Größe  ihrer  Massen  mit  den  Quadraten  ihrer 
Geschwindigkeiten  vor  und  nach  dem  Stoße  gleich  groß  finde.  Die 
lebendige  Kraft  erhält  sich  im  Übergange  von  Haumteil  zu  Ilaumteil: 
damit   ist  die  ainuliche   Tatsache  der  ■Wechselwirkung  dargestellt, 

Leibniz  übernimmt  das  Gesetz  von  Erhaltung  der  lebeodigen 
Kraft,  schließt  .iber  aus  den  Stoßgeseizen,  daß  die  letzten  Teile 
der  Körper  elastisch  und  folglich  nicht  mit  Huygens  in  harten 
Atomen  zu  suchen  seien.  Der  scheinbare  Kraftverlust  beim  Zusammen- 
stoß elastischer  Körper  erkläre  sich  dann  so,  daß  sich  die  Ortsverän- 
derung der  Körper  dabei  vermöge  der  Elastizität  in  eine  Beweguug 
der  Teile  verwandele,  die  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  sei  (IV  39"). 
Bann   uoterzieht  er  die  Bew^ungsgosetze  des  Descartes  der  Kritik. 

Descartes  hat  zwar  richtig  erkannt,  daß  das  Wesen  der  Be- 
wegung nur  relativ  ist  und  die  Änderung  der  Lage  eines  Korpers 
zu  anderen  bedeutet;  daß  ein  Körper  an  mehrfachen  Bewegungen 
teilnehmen  und  doch  in  Hinsicht  auf  die  nächste  Umgebung  als 
ruhend  angesehen  werden  kann,  wie  z.  B,  ein  Gegenstand  auf  einem 
fahrenden  Schiffe.  Aber  sein  Gesetz,  daß  sich  die  gesamte  Be- 
wegungsgröße im  Weltall  erhalte,  beruht  auf  einem  Irrtum.  Roi 
statischen  Verhältnissen  wird  allerdings  die  Bewegiingsraenge  durch 
das  Produkt  aus  Masse  und  Geschwindigkeit  (m.  v)  gemessen.  Indem  er 
dann  das  Gesetz  auf  den  elastischen  Stoß  übertragen  will,  zeigt 
sich  der  Fehlschluß,  daß  Richtung  und  Bewegung  voneinander 
unabhängig  seien  uud  die  Hichtung  sich  ändern  könne,  ohne  die 
Bewegungsgröße  zu  beeinflussen.  Wenn  zwei  mit  gleicher  Kraft 
bewegte  Körper  sich  gegenseitig  zurückwerfen  sollen,  während  ein 
stärker  bewegter  seine  Richtung  beibehalte  und  die  des  schwächer 
bewegten  umkehre,  so  würde  sich  darin  ein  plötzliches  L  berspringeu 
von  der  einen   Richtung  in  die  entgegengesetzte   offenbaren.     Die 
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üatuT  aber  macht  keine  .Sprünge;  allenthalben  gilt  das  aus  der 
l>ilfeTentinlreclmuti^'  erschlossene  Stetigkeitsgesetz.  Wie  bei  der 
Entwicklung  der  Kurve  die  einzelnen  Teilchen  nach  einem  be- 
NtimmteQ  Geaeiz  als  auseinander  hervorgehend  erzeugt  werden,  wo 
ist  in  der  Entwicklung  jedes  Dinges  der  folgende  Moment  durch 
den  vorhergehenden  notwendig  bestimmt  und  jeder  S|>rung  aus- 
geschlossen. Daher  bilden  auch  Kühe  und  Bewegung  keine  Gegensätze, 
sondern  sind  durch  Übergänge  vermittelt.  Die  Ruhe  ist  als  Grenzfall 
der  Bewegung,  als  unendlich  kleine  Bewegung  (Conatus)  aufzufassen. 
Leibniz  berichtigt  die  StoUgesetze  des  Descartes  im  Sinne  von 
HuTgens  und  gibt  diesen   wie  Galileis  Fallgesetzen  die  tiefere  Be- 

^g^Bndung,  indem  er  sie  auf  die  Kraft  als  gemeinsames  meta- 
physisches Prinzip  zunlckfuhrl.  Die  Gröiie  der  lebendigen  Kraft 
wird  durch  das  Produkt  aus  der  körperlichen  Masse  und  dem 
(^□adrat  der  Geschwindigkeit  (m.v'J  gemessen,  durch  die  Arbeit, 
die  sie  leistet,  indem  sie  verbraucht  wird  (II  137).  Ursache  und 
Wirkung  müssen  stets  gleich  sein.  Denn  da  sie  als  aufeinander  fol- 
gende Glieder  des  zeitlichen  Geschehens  in  ihrem  Übergänge  gesetzlich 
Tooeinander  abhängig  sind  (wenigstens  für  unser  Bewußtsein),  so 
ist  jede  sprungweise  Ii)utwicklung  ausgeschlossen,  und  von  der 
Kraft  kann  nichts  verloren  gehen.  Gegen  das  Erhaltungsgesetz  des 
Ueecartes  spricht  schon  die  Erfahrung,  du  sich  die  Geschwindigkeit 
wwegter  Körper  verringert.  Erhielte  sich  die  gleiche  Menge  der 
wegang,  so  würde  ein  Perpetuum  mobile  ent.^tehen  und  die 
"Wirkung  gröüer  sein  als  die  Ursache  (II  13Ï).  Über  Huygens  gehl 
Ueiboiz  noch  hinaus,  indem  er  die  Erhaltung  der  gesatuten  Kraft 
im  Universum  lehrt,  nicht  nur  der  lebendigen.  Das  Verhältnis 
von  Kraft  und  Arbeit  geht  dem  von  Ursache  und  Wirkung  parallel 
in  unsortn  Bewußtsein.  Ursache  nennen  wir  eine  Erkenntnis- 
bedinguug,  die  uns  am  leichtesten  von  einem  Vorgange  in  seiner 
Gesamtheit  Rechenschaft  zu  geben  vermag  (VU  312),  Wir  setzen  die 
zeitliche  Folge  der  einzelnen  Glieder  in  einen  ursächlichen  Zusammen- 
H  Iwug.  zunächst  innerhalb  einer  Verändorungsreihe,  und  verknüpfen 
^HUdd  analogisch  die  Glieder  verschiedener  Reihen  untereinaniler. 
^H        Leibniz  ist  Jetzt  imstande,  die   von  Descartes  übersehene  in- 
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deren  er  den  Raum  erfüllt.  Dieses  dynamische  Verhalten,  das 
sich  in  den  Eigenschaften  der  Trägheit  und  Undurchdringlicbheit 
äußert,  ist  eine  Art  von  Tätigkeit.  Die  DeÜDition  des  Descartes, 
der  Körper  sei  eine  ausgedehnte  Suhatauz,  muß  mindestens  dahin 
ergänzt  werden:  „Corpus  est  Agens  extensum".  Denn  das  Wesen 
der  Substanz  besteht  in  der  Tätigkeit,  und  was  nicht  talig  ist,  das 
existiert  überhaupt  nicht  (VII  326),  Einen  völlig  ruhenden  Körper 
gibt  es  nicht;  denn  einem  Jeden  wohnt  eine  absolute  BewegDDg 
inne,  die  Tendenz  zur  Veränderung.  Von  dieser  wahrhaften  Be- 
wegung ist  die  von  außen  mitgeteilte  relative  Urtsveräaderung 
grundsätzlich  ïo  scheiden  (VII 404).  Jener  liegt  eine  abaolate, 
dieser  eine  relative  Kraft  zugrunde.  Jede  Bewegung  ist  nur  Er- 
scheinung einer  Kraft,  die  Kraft  ist  das  Wirkliche  an  ihr.  IMe 
absolute  Kraft  ist  ungehemmt  wirksam,  die  relative  gehemmte, 
aber  strebende  Tätigkeit,  wie  die  des  gespannten  Bogens.  Die  ge- 
samte Kraft  äußert  sich  entweder  als  wirksam  in  der  Bewegung 
oder  als  strebsam  im  Druck  oder  in  der  Spannkraft,  die  in  Tätig- 
keit übergeht,  sobald  das  Hemmnis  beseitigt  ist.  Die  absolute 
Kraft  ist  teils  „direktive",  teils  .respektive":  alle  drei  erhaltea 
sich  im  l'niversam  oder  in  einer,  mit  der  Außenwelt  nicht  in 
A'erkehr  stehendeu  Maschine  konstant  (II  137). 

Damit  stellt  Leibniz  im  allgemeinen  das  Gesetz  von  Erhaltung 
der  Kraft  anf  und  zwar  sowohl  als  Konstanz-  wie  Äquivalenzgesetz 
(II  137}.  Auch  macht  er,  allerdings  erst  andeutungsweise,  den 
Unterschied  zwischen  lebendiger  und  latenter  Kraft,  aktueller  und 
potentieller  Energie,  Energie  der  Bewegung  und  der  Lage.  Freilich 
ist  es  ihm  noch  nicht  möglich,  die  verschiedenen  Formen  der 
Energie,  ihre  Cbergänge  ineinander,  die  Beteiligung  der  Wärme 
daran  und  die  Entwertung  der  Energie  im  einzelnen  zu  erkennen 
und  festzustellen.  Dieser  wichtige  Ausbau  des  Energiegesetzes 
bleibt  dem  19.  Jahrhundert  vorbehalten. 


c)  Das  Problem  der  Materie. 
Leibniz  hat  nun  zwar  ein  Mittel,    die  Masse    ans    der  Bewe- 
gungswirkung   begrifflich    zu    bestimmen,    aber    es  bleibt   nun   die 
Frnge,    worin    das    Wesen    der   Materie    denn    eigentlich    besteht. 
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aod  was  der  ganzen  Körperwelt  zugrunde  liegt.  Unser  Be- 
dürfnis nach  Anschaulichkeit  weist  uns  an,  der  Materie  begriff- 
Hohe  Einheiten  unterzulegen.  Je  nachdem  wir  von  der  Anschau- 
ung flüssiger  oder  fester  Körper  ausgehen,  betrachten  wir  die 
Materie  als  den  Raum  stetig  erfüllende  Flüssigkeit  mft  beweg- 
lichen Teilen  oder  als  einen  aus  gesonderten  festen  Teilchen  be- 
stehenden Stoff  und  gelangen  damit  entweder  zur  Stetigkeitshypo- 
these oder  zur  Korpuskular-Theorie.  In  Wirklichkeit  aber  gibt  es 
weder  absolut  Flüssiges  noch  absolut  Festes,  sondern  nur  Zwischen- 
stufen zwischen  beiden,  d.  h.  Körper,  deren  Teile  der  Verschiebung 
einen  grösseren  oder  geringeren  Widerstand  entgegensetzen.  Beide 
Aggregatszustände  gehen  stetig  in  einander  über.  Wir  begehen 
einen  Fehler  und  drehen  uns  im  Kreise,  wenn  wir  in  den  Elemen- 
tarbestandteilen der  Materie  den  Zustand  wiederum  voraussetzen, 
den  wir  erst  erklären  wollen.  Beide  Hypothesen  führen  nicht  zum 
Ziele.  Sehen  wir  mit  Descartes  den  unendlichen  Raum  als  stetig 
von  einer  gleichmäßigen  Flüssigkeit  erfüllt  an,  so  dürfen  wir  mit 
Verdichtung  und  Verdünnung  der  Materie  eigentlich  nicht  rechnen 
und  müssen  ihre  körperlichen  Teilchen  als  WMrbelringe  der  Grund- 
ilüssigkeit  ansehen.  £ine  andere  Bewegung  als  Wirbelbewegung 
ist  dabei  nicht  möglich,  da  die  Teilchen  keinen  Raum  zum  Aus- 
weichen haben.  Weil  aber  die  Stetigkeitshypothese  die  unendliche 
Teilung  der  Materie  verlangt,  kommen  wir  nie  zu  letzten  Einheiten. 
Dieselbe  Schwierigkeit  finden  wir  bei  der  Korpuskulartheorie.  Sie  legt 
den  Körpern  kleinste  Teilchen  zugrunde,  die  aber  noch  Grösse, 
Gestalt,  Masse  und  Undurchdringlichkeit  haben,  kurzum  Abstrak- 
tionen aus  der  sinnlichen  Körperwelt  sind.  Indessen,  wie  ist  hier 
die  Kraft  mit  der  Masse  verbunden  und  wie  verteilt  sie  sich  auf 
die  Teilchen  des  Korpuskels?  Denn  dieser  ist  doch  unendlich 
teilbar,  solange  er  stofflich  bleibt.  Die  Natur  ist  unendlich  und 
läßt  sich  nicht  bestimmen  von  unserer  beschränkten  Anschauung, 
die  in  der  Teilung  ein  Ende  erstrebt.  Die  wissenschaftliche  For- 
schung bestätigt,  daß  das  kleinste  Staubkörnchen  noch  eine  Welt  von 
Geschöpfen  birgt  und  ein  Wassertropfen  eine  Million  von  Lebe- 
wesen beherbergt.  Durch  Zusammensetzung  von  Teilen  kommen 
wir  nie  zum  unendlich  Großen,  durch  fortgesetzte  Teilung  nie  zum 
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unendlich  Kiemen,  da  beide  nur  Hilfsbegriffe  unserer  ^^i^n 
Vorstellung  sind  (VI  (JÄI).  Wollen  wir  also  letzte  Einheiten  finden 
und  das  Labyrinth  der  unendlichen  Teilung  vermeiden-  so  müssen 
wir  die  Anschauung  stofflicher  Atome  fallen  lassen  und  die  l'rbe- 
standleile  der  Materie,  die  wahren  Einheiten,  in  un  ausgedehnten, 
uustolfiichen  und  sinnlich  nicht  wahrnehmbareD  Elementen  suchen. 
Diese  sind  dann  die  nalireu  Substanzen,  die  in  sich  sind  und 
durch  sich  begriffen  werden;  sie  sind  allein  imstande,  uns  vor 
dem  .Spinozismus  zu  retten  (III  575,). 

Leibniz  lüßl  die  Bl.isentheorie  der  Hypothesis  physica  fallen 
und  gelangt  zu  seinen  Monaden,  indem  er  einzelne  frühere  An- 
regungen mit  den  Ergebnissen  der  Differentialrechnung  verbindet. 
Sehen  wir  von  der  raumerfüllenden  Erscheinung  eines  Körpers  ab 
und  fassen  wir  den  AVecbsel  seiner  Zustände  als  stetige  Veränderang 
auf,  so  muß  in  der  unendlichen  Reihe  der  Veränderungen  etwas 
sein,  woran  wir  die  Identität  des  Ganzen  festhalten:  das  ist  die 
Oesetzlichkeit  der  Veränderungen,  die  den  Zustand  in  jedem  Zeit- 
punkt eindeutig  bestimmt.  Der  gesetzmäßige  Wechsel  ist  das 
wahrhaft  Beharrende  {■:h  Ö^tiu;  öv).  Während  eigentlich  alles  stetig 
Hießt  (iravT^  peî),  frhiiflï  nnser  Bewußtsein  sowohl  den  einzelnea 
Zeitpunkt,  indem  es  ihn  als  Grenzpunkt  einer  progressiv  eraeugteo 
Reihe  setzt,  wie  auch  den  jeweiligen  Zustand  eines  Dinges,  indem 
es  ihn  als  Grenzpunkt  einer  Reihe  von  Veränderungen  betrachtet. 
Wie  nun  in  der  Differentialrechnung  der  Punkt  der  Kurve  stetig 
fortschreitet,  durch  die  Koordinaten  in  seiner  jeweiligen  Lage  ein- 
deutig bestimmt,  so  wechseln  in  der  Entwicklung  eines  Dinges 
stetig  die  Zustände,  durch  Veründeruugs-  und  Zeitreihe  festgelegt. 
Wie  aber  das  AVesentlichc  der  Kurve  nicht  in  der  jeweiligen  L^e 
des  Punktes,  sondern  in  der  Gesetzlichkeit  des  Fortschreitens  liegt, 
so  das  Wesentliche  des  Dinges  nicht  im  jeweiligen  Zustande,  sondern 
in  der  gesetzlichen  Entwickelung.  Bezeichnen  wir  das,  waa  sich 
uns  unter  den  mannigfachen  und  wechselnden  Formen  der  Er- 
scheinung beharrlich  darstellt  und  die  Identität  des  Dinges  fest- 
hält, als  Substanz,  so  können  wir  sie  detiniereu  als  etwa.s,  das  den 
Grund  oder  das  Gesetz  seiner  Veränderungen  in  sich  tragt.  Aus 
jedem  ihrer  vorherigen  Zustände  muß  sich  auf  natürlichem  Wege, 
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(J.  h.  ohne  Eingriff  von  ituäsen,  <ler  folgeode  ergeben.  Diese  aus 
eigener  Kraft  sich  vollziehende  Veränderung  ist  Tätigkeit  („la  sub- 
stance eat  un  Etre  capable  d'action"  VI  598).  Die  Fähigkeit  zu 
haudeln.  das  .Strebeu,  von  einena  Zustande  in  den  anderen  überzu- 
gehen, führen  wir  auf  das  metaphysische  Prinzip  der  Kraft  zuriiclf. 
Die  Kraft  ist  das  Wesentliche  der  äabstanz  und  Prinzip  der  Tätig- 
keit. Durch  die  qualitative  Definition  ist  die  Substanz  dem  Be- 
griffsgegensatz des  Teiles  und  Ganzen  und  dem  Labyrinth  der 
stetigen  Teilung  entrückt.  Da  sie  das  Gesetz  ihrer  Entwicklung 
ia  sieb  trägt,  muß  sie  individuell  sein  und  sich  von  »Ilen  anderen 
unterscheiden,  Eine  äuttere  Einwirkung  der  einen  auf  die  andere 
ist  ausgeachiosseo.  Alle  zusammen  bilden  aber  nach  dem  Stetigkeits- 
gesetz eine  nnendliche  Stufenfolge  und  stehen  in  idealen  Bezie- 
tliUDgen  zueinander,  die  man  bildlich  als  Handeln  und  Leiden 
(Auffassen  kann.  Die  Tätigkeit  aller  ist,  das  Universum  wie  in 
^aem  Spiegel  vorzustellen  oder  darzustellen,  und  je  nachdem  die 
tAine  die  Vorgänge  im  All  deutÜcher  oder  weniger  deutlich  vorstellt, 
aid  die  andere,  kann  mau  Jene  in  bezug  auf  diese  handelnd  oder 
leidend  nennen.  Beides  ist  nur  relativ,  aber  in  jeder  Monade  vor- 
handen. Diese  ihre  beiden  Seiten,  die  mit  ihr  untrennbar  ver- 
knüpft sind,  bezeichnen  wir  als  aktive  und  passive  Kraft  oder 
■  'du  Prinzip  der  Geistigkeit  und  der  Körperlichkeit  (Entelechia  — 
^Blateria  prima). 

^^  Den  hier  entwickelten  Begriff  der  individuellen  Substanz,  wie 

er  uns  im  Discours  de  métaphysique  lt)86  entgegentritt,  nennt 
Leibniz  bald  wahre  Einheit,  bald  substantielle  Form,  auch  formales 
.Atom,  Enlelechie  und  seit  1696  Monade.    Mit  der  Einführung  dieses 

Ptmetaphysischen  Begriffs  ist  er  der  Klippe  der  stetigen  Teilung  ent- 
^Dgen.  Aber  er  muß  die  Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  leu^^neu 
nud  diese  zu  Anschauungsformen  unserer  Sinne  machen.  Wo  er 
von  räumlichen  Beziehungen  zwischen  den  Monaden  spricht,  will  er 
(«eine  Ausdrucksweise  nur  bildlich  aufgefaßt  wissen,  wie  wenn 
ein  Kopcrnikaner  vom  Sonnenaufgang  rede  (IV  4i)5),  So  ist  auch 
seine  Redeweise  von  Substanzen  in  der  Materie  anszul^en, 
.^äJirend  die  Materie  in  Wahrheit  erst  aus  jenen  bestehen  soll 
(VII  561). 


Wie  die  Ausdehnung  aus  unausgedehnten  Substanzen  zustandvi 
kommen  soll,  kann  Leibniz  seinen  Zeitgenossen  nicht  recht  begreiflich 
machen.  Gegenüber  den  mannigracheii  Versuchen  der  Kartesianer, 
ihm  die  Annahme  eines  materiellen  Substrats  unterzuschieben,  betont 
er,  esgebe  nur  Monaden  In  der  Natur,  alles  übrige  sei  ans  ihnen 
resultierendes  Phänomen  (Erdmann  745).  Auch  der  Materie  liegen 
Monadenaggregate  zu  Grunde.  AVie  die  unausgedehnten,  geistigen 
Kräfte  die  ausgedehnte  stoffliche  Materie  zustande  bringen,  das 
können  wir  uns  allerdings  schwer  vorstellen.  Die  Schwierigkeit 
liegt  darin,  daß  wir  uns  keinen  deutlichen  liegrifT  von  dem  Ver- 
hältnis des  Ganzen  zu  seinen  Teilen  machen  können.  Versteht 
man  unter  Teil  ein  dem  Ganzen  Homogenes,  so  darf  man  die  Mo- 
naden nicht  Teile  der  Materie  nennen.  Denn  die  Annahme,  dsS 
sich  etwa  eine  Entelechie  mit  einem  unendlich  kleiueu  Teile  der 
Materie  verbinde,  ist  durchaus  verfehlt  (II  306).  Sonst  würden 
wir  uns  ja  wieder  in  das  Labyrinth  der  steligen  Teilung  verwickela. 
Aber  die  Monaden  haben  nichts  Räumliches  an  sich,  und  es  ist 
darum  ungenau  zu  sagen,  die  Materie  setze  sich  aus  ihnen  kq- 
sammen.  Die  Monaden  bilden  vieiraehr  ihre  Grundlage  (II  268). 
Als  ihre  Teile  dürfen  wir  sie  nur  dann  bezeichnen,  wenn  wir  den 
Teil,  ohne  an  räumliche  Beziehungen  zu  denken,  einfach  als 
unmittelbares  Erfordernis  („räi|uisit  immédiat")  und  konstitutives 
Prinzip  betrachten,  d.is  dem  Ganzen  in  gewissem  Sinne  gleichartig 
ist  (II  120).  Die  völlige  Gleichartigkeit  der  Materie  müssen  wir 
auf  Rechnung  unserer  Sinne  setzen.  Ist  die  Materie  als  aus- 
gedehnte Masse  ein  Phänomen,  so  dürfen  die  zugrundeliegenden 
Substanzen  ihr  nicht  homogen  sein,  weil  sie  sonst  selbst  zu  Phä- 
nomenen würden.  Sie  bilden  vielmehr  sozusagen  eine  stetige  Ord- 
nung der  Materie,  in  der  sie  als  Teile  dem  Ganzen  ähnlich  sind. 
(11  277.) 

Hier  können  wir  auch  den  „Widerstreit  der  transzenden tales 
Ideen"  im  Problem  der  stetigen  Teilung  lösen.  Die  Monaden  ge- 
hören einer  ideellen,  die  Materie  der  materiellen  Welt  xn.  Der 
Unterschied  zwischen  beiden  läßt  sich  am  Beispiel  der  Zahl  ver- 
anschaulichen. Die  aktuellen  Dinge  setzen  sich  wie  die  Zahl  ans 
Einheilen  zusammen,    die  ideellen  wie  die  Zahl  aus  Bruchteileo, 
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mit  aüdereii  Worteii:  bei  den  akluellea  ist  der  Teil  früher  als  daa 
Ganze,  bei  deu  ideellen  das  Ganze  früher  als  die  Teile  (11  282). 
l)a  Jeder  Körper  ein  Aggregat  von  Erscheinungen  ist  und  diese 
tderani,  so  kommen  wir  wie  bei  der  Zerlegung  der  ganzen  Zahl 
I  Brüche  nie  za  letzten  Einheiten.  Bei  solchem  Verfahren  machen 
wir  aber  den  Fehler,  daß  wir  das  Reich  dea  Möglichen  und  das 
des  Wirklichen  durcheinander  werfen  oder,  wie  Leibniü  sich  gerne 
aosdrückt,  die  Muteria  prima  mit  der  Materia  i^ecunda  verwechseln. 

IP&durch  geraten  wir  in  das  „Labvrinthum  continui"  und  ver- 
nickeln uns  in  unlöitliohe  Widersprüche.  Die  „erste  Materie"  oder 
dM  Prinsip  der  Körperlichkeit  in  den  Monaden  stellt  wie  Raum, 
Zeit,  Inlensitüt  eine  „continua  quantitas"  dar.  d.  h.  eigentlich  gar 
keine  Menge  oder  Masse,  sondern  nur  eine  ideale  Möglichkeit,  die 
naturgemäß  etwas  Uneudliches  und  Unbegrenztes  einschließt.  Das 
Kouliouum  ist  etwas  Ideales  and  in  den  ewigen  Wahrheilen  be- 
gründet (II  2ö2).  Die  „erste  Materie"  ermöglicht  wohl  die  Körper- 
lichkeit und  die  Teilbarkeit  als  ihr  Prinzip  oder  Fundament,  aber 
tatsächliche  Teile  dürfen  wir  in  ihr  nicht  suchen  (11520).  Um- 
gekehrt ist  es  fehlerhaft,  in  den  tauächlichen  Dingen,  den  Körpern 
von  ganz  bestimmter  Menge  oder  Masse,  nach  unbegrenzten  Teilen  zu 
fragen.  Die  „zweite  Materie"  stellt  eine  „discreta  ijuantitas"  dar 
und  gehört  nicht  ins  Reich  der  unbegrenzten  ïluglichkeiten,  sondern 
in  die  Körperwelt,  wo  alles  mathematisch  geregelt  ist.  Bauen  wir 
einen  Körper  aus  gegebenen  Teilen  auf,  die  an  sich  immerhin 
Aggregate  sein  mögen,  so  linden  wir  da  nichts  Unbegrenztes  und 
Unendliches,  sondern  können  jede  beliebige  Zusarameusetzung  oder 
lailaag  vornehmen,  gleichwie  die  Rechnung  mit  ganzen  Zahlen 
i  bestimmte  M  enge  Verhältnisse  ausdrückt  (11  282). 
Da  die  Monaden  mit  keinem  Teile  der  Materie  verbunden 
nnd,  so  können  wir  bei  der  Teilung  eines  materiellen  Körpers 
natürlich  nie  auf  Monaden  stoßen,  sondern  immer  nur  auf  Teil- 
chen, denen  wiederum  .Monadenaggregate  zugrunde  liegen.  Diese 
stolTlichen  „Korpuskeln"  sind  nicht  mit  den  Monaden  zu  ver- 
wechseln. Das  Beharrungsvermögen,  das  Charakleristischo  der 
^^^asse,  hat  mit  dem  StolT  nichts  zu  tun,  sondern  ist  in  den 
^^■lliamischen  Eigenschaften    der  Monaden    zu    suchen.     Überall    in 

t  . 
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Max  ^^^^^H 

<Ier  ausgedehnteo  Müsse  linden  wir  die  Widerstandskraft  oder 
Trägheit,  die  raumerfülleQÜe  Tätigkeit,  begründet  in  der  passiven 
Kraft  der  Monaden,  und  weil  sie  sozusagen  eine  in  der  Ausdehnung 
stetig  wiederholte  Vorstellung  ist,  können  wir  die  körperliclie  Aus- 
dehnung als  „stetige,  gleichzeitige  Wiederholung  der  AViderstanda- 
kraft"  auffassen  (IV  394).  Sie  befindet  sich  (nach  dein  naiven 
Gleichnis  Leibnizens)  überall  im  Körper  wie  die  spezifische  Schwere 
oder  die  gelbe  Farbe  itn  Golde  nnd  die  weiße  Farbe  in  der  Milch. 
Ausdehnung,  Gestalt  und  Grüße  eignen  als  phänomenale  Figen- 
schaften  der  „zweiten  Materie"  oder  körperlichen  Masse,  die  aus 
gleichzeitig  beigeordneten  Erscheinungen  resultiert  („pliänomenoo 
resultaiis  ex  apparentüs  simultaneis  coordinatis"  II  517).  Eine 
bestimmte  flestiilt  gibt  es  nicht.  Warum  der  Apfel  sich  uns  ruud 
darstellt  und  nicht  tjuadratiscb  —  darauf  lüßt  sich  keine  Antwort 
geben.  Denn  einen  Apfel  an  sich  gibt  es  nicht,  er  ist  nur  ein 
„Ens  per  aggregafiouera"  (II  401).  Dasselbe  läßt  sich  von  jedem 
Körper  sagen.  Wir  finden  keinen  als  absolute  Einheit,  sondern 
nur  /u  relativer  Einheit  angehäufte  Substanzen,  sowie  wir  etwa 
einen  Kreis  von  Meusclien,  die  sich  an  den  Händen  halten,  oder 
ein  Heer  von  Soldaten  als  eine  Art  hüherer  Einheit  betrachten 
können.  In  diesem  Sinne  möge  man  auch  den  Körper  als  Wesen 
ansehen,  obwohl  man  sagen  sollte:  „Was  nicht  wahrhaft  ein  Wesen 
ist,  das  ist  eigentlich  kein  Wesen"  (II  97).  So  bezeichnet  Leibniz 
den  Körper  öfters  als  „substantia  composita  seu  corporea  seu 
compléta"  und  „materia  secunda  sen  vestita".  Die  Masse  ist 
wiederum  ein  Aggregat  von  solchen  körperlichen  Substanzen,  wie 
der  Käse  bisweilen  aus  einer  Würmersamnilung  besteht  (VII  501f.). 
Die  Materie  können  wir  betrachten  als  einen  Garten  voller  Pllanzen 
oder  einen  Teich  voller  Fische.  Jedes  Zweiglein  einer  PllanKe, 
jedes  Glied  der  Fische,  jeder  Tropfen  Feuchtigkeit  in  ihnen  ist 
wieder  ein  solcher  Garten,  ein  solcher  Teich  nnii  so  ins  Un- 
endliche fort.  Und  obwohl  die  Erde  und  Luft  zwischen  den 
Pflanzen  des  Gartens  oder  das  Wasser  zwischen  den  Fischen  des 
Teiches  weder  Pflanze  noch  Fisch  ist,  .so  enthalten  sie  doch  noch 
davon,  freilich  von  einer  für  uns  meist  unmerklichen  Feinheit 
(Mon.  67,68). 


J 
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Zur  körperlichen  Masse  wird  die  Materie  dadurch  bestimmt, 
rtaß  eine  Anzahl  von  Krâftpunkten  in  ein  engeres  Verhältnis  tritt 
und   sich   auf  ein   höheres,   übergeordnetes   Kraftzentrum    bezieht. 
Leibniz  hätte  auf  diese  Weise    zu    dynamischer  Wirksamkeit   der 
Kräfte  kommen   können,   wenn  er  reale   Lageverhältnisse  und   die 
Möglichkeit  der  Fernwirkung  anerkannt  hatte.     So  aber  ist  er  ge- 
nötigt,   die    Wirksamkeit    der  Kräfte    auf   das    psychische    Gebiet 
2a   verlegen    und    in    vorstellenden    Beziehungen    zu   suchen.      Er 
bypostasiert    die    Kräfte    als    Erscheinungen    des    Gesetzes    und 
tonzentriert  sie  in  metaphysischen  Punkten  mit  dem  Streben,  von 
einem  Zustand  in  den  anderen  überzugehen.     So  löst  sich  ihm  die 
H'^elt  in  Wille  und  Vorstellung  auf,  und  da  er  die  Materie  an  sich 
Weder  atomistisch  noch  dynamisch  begründen  kann,  spricht  er  der 
Körperwelt  die  selbständige  Wirklichkeit  ab  und  begründet  sie  auf 

der   geistigen  Welt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Gedankengang  und  Anordnung  der 
Aristotelischen  Metaphysik. 

Von 
Albert.  Goedeckcnieyer  ia  Oüttingen. 

IL 

Endlich  bietet  ihm  die  das  ganze  Buch  durchziehende  Unter- 
scheidung von  Stoff  und  Form,  Potenzialitat  und  Aktualität  auch 
die  Gelegenheit,  die  schon  früher  (Z  11, 1037al7  ff.;  12, 1037b  8  ff.) 
in  Aussicht  gestellte  Lösung  einer  auch  jetzt  wieder  (H3,  1044 a  3  ff.) 
erwähnten  Aporie  zu  geben,  der  Aporie  nämlich,  was  die  Ursache 
für  die  Einheit  der  Definition  sei.  Sie  ist  einheitlich,  weil  auch 
sie  aus  Stoff  und  Form  besteht  und  r^  eaxaryj  5Xt)  xotl  7^  [AopcpTj  xaùxo 
xal  cv,  xh  jjlv  6i>vGi[isi,  T^  Ô'  èvep^sta  (6,  1045  a  7  —  b  23). 

Damit  schließt  die  Behandlung  des  ov  auio  (K  4, 1028a  3)  ab, 
und  Aristoteles  wendet  sich  gemäß  der  früher  (K  2, 102(5 a  33  ff.) 
gegebenen  Disposition,  auf  die  der  Anfang  von  ft  (1,  1045  b  27  ff.) 
deutlich  zurückweist,  nunmehr  zu  der  Erörterung  des  oovajxet  und 
âvspYsta  ov  (81, 1045  b  27  — 33). 

Hierbei  wird  nun  zuerst  das  Oovajxct  ov  im  eigentlichen  Sinne, 
d.  h.  im  Sinne  der  Bewegungspotenz  (vgl.  0, 104S a  25),  besprochen 
( — 5, 1048a  24),  darauf  die  Aktualität  vorgenommen  (6,104Ha25 — 
b34)  und  sodann  die  Frage  erörtert,  wann  etwas  potenziell  un- 
wann  es  aktuell  ist  (7,1048  b  35— 1049  b  3). 

Indessen  ist  die  eigentliche  Absicht  tlieses  Buches,  in  der  auch 
der  Fort-schritt  der  Gedankenentwicklung  zu  sehen  ist,  eine  andere. 
Aristoteles  sagt  das  selbst  mit  aller   Deutlichkeit,    wenn   er  (B  1, 
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äbäüf.)  bemerkt,  daß  die  Erörterung  der 
I  keiner  Bezißliung  stehe. 


BewegungspoteQz 
zwar 


diese 


I  zeigen,  daß  es  mit  der  bisher  (Z  ]7, 1041  b  30;  H  3, 


5  ?nuWf.sDfl 
hhsiuht  die 

1043  li  23)  gewouneiitin  nestiiiimung  der  Substanz  bei  der  Sinnei 
dinge  als  çûsi;  noch  nicht  sein  ßewendeti  haben  kvnne,  man  vielmehr 
darüber  noch  hinausgehen  und  zu  dieser  ßestiunuung  der  Substanz 
als  einer  Aktualitüt  fortschreiten  müsse.  Da'j  ist  der  weseaüiuhe  und 
eigentlichste  Inhalt  des  ersten  Teiles  des  achten  Kapitels,  das  dem 
Anttchein  nath  nur  die  Prioritiit  der  Aktualität  vor  der  PotenzialitiA, 
zu  der  nun  aber  ausdrücklich  auch  die  çûjiî  gerechnet  wird  (1040  b 
S),  feststellt,  eben  damit  aber  ohne  weiteres  den  Schluß  herbei- 
führt: (uots  isavspàv  ?Ti  f,  oÙŒt'a  xoi  Tfi  ïÎSic  swpYei«  iOTiv  (I0r>0b2). 
I'nd  als  solche  ist  nun  die  Substanz  nicht  nur  schlechthin 
friiher,  sondern  auch  im  höheren  Gmde  (S,  1050  h  3 — 1051  a  3), 
ja  auch  besser  und  ehrwürdiger  als  eine  guto  Potenz  und  über- 
haupt   frei   von  jedem   Mangel    und   jeder   Un  Vollkommenheit   (9, 

la  4  — 33). 

Vad  dieser  weiteren  fiestimmung  der  Suli.stanz  dient  nun 
auch  die  folgende  Untersuchung  CI0,Ht51a34- 1052a  II).  Zwar 
bezeichnet  Bie  sich  in  ihren  Eingangsworte^  ebenfalls  als  Fort- 
setzung der  F  2,  102Ga33  fl.  vorgelegten  Disposition,  nSmlich  als 
ErÖrt«rung  des  Seins  im  Sinne  des  Wahren  und  Falschen,  läßt 
aber  durch  ihre  bereits  1:^4,1027  128  in  Aussicht  geteilte  Zu- 
spitzung auf  die  Kehandlung  der  von  den  einlachen  Substanzen 
izierlen  Wahrheit  deutlich  gonug  erkennen,  daß  ex  ihr  nur  uro 
le  weitere  Bestimmung  der  Substanz  zu  tun  ist  (vgl.  bes.  1051  h 
''S?;  29),  wie  auch  Alexander  (p.  COO,  15)  mit  einem  gewissen  Er- 
Munnen  bemerkt.  Ihr  Ergebnis  ist  aber,  daß,  wie  da»  Sein  hier 
nicht  mehr  das  Zuaammengesetztsein  bedeutet,  sondern  das  Sein 
schlechthin,  so  auch  die  Wahrheit  nicht  mehr  den  Sinn  hat,  das 
/u.-iammengcsetEte  als  zusammengesetzt  und  das  Getrennte  als  gc- 
treontdBnken.sundern  das  intuitive  Schauen  (1051  b  24  IT.).  Und  damit 

nun  zugleich  auch  der  äX^m  TpOTtr);  tr,;  5ijï.'ûo2(ui  der  Substanz 

itnmt,    auf  den  schon  V.  1,  1025  b  15  aufmerksam  gemacht  halte. 
it  S  hängt  I  zusammen.     Die  Dcstimmung  der  Wahrheit  der 

Fachen  Substanzen  war  Gegenstand  des  letzten  Kapitel«.    Es  stellt 


hau| 


spitz 
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ira  Zusammenhange  damit  fest,  daß  es  hinsiclitlich  des  Wesens 
dieser  Substanzen  keinen  Irrtum  geben  kann  ( — 10r>2a  4),  und 
weist  dann  noch  darauf  hin,  daß  man  sich  auch  in  einem  bestimm- 
ten Gebiete,  dem  Gebiete  der  unbewegten  Objekte  nämlich  über 
Eines  absolut  nicht  täuschen  könne,  über  alles  das,  was  der  Zahl 
nach  eins  ist.  Und  an  diese  wieder  eine  neue  Seite  der  Substanz 
andeutende  Hemerkung  schließt  sich  nun  in  I,  das  sich  durch  2, 
1053  b  K)  f.  selbst  liinter  die  Xoyjç  irspi  oùauctç  X7t  irEol  xo'3  ovxo; 
—  das  sind  aber  die  Bücher  Z — B  —  stellt  und  durch  E  1,  1026 
a  32  hinter  die  Behandlung  des  ov  gewiesen  wird,  die  Erörterung 
des  Begriffs  des  Eins  (Il,lor)2a  15— 2, 1054  a  19)  an.  l'nd  läßt 
man  1052a  15 — 10  rpoxspov.  das  dem  zweifellos  interpolierten  An- 
fang von  Z  durchaus  entspricht,  fort,  so  ist  auch  der  äußere  Zu- 
sammenhang von  0  und  I  hergestellt. 

Mit  der  Erörterung  des  Eins  verbindet  sich  nun  auch  die  Be- 
handlung des  schon  in  T  2,  1005  a  4  f.  erwähnten  fundamentalen 
Gegensatzes  vom  Eins  und  Vielen  (3,  1054 a  20 — 29;  5,  1055  b  30 — 
6, 1057  a  17)  und  weiterhin  die  dadurch  nahegelegte  Beantwortung 
der  in  E  1,  1026a  32  noch  einmal  in  Erinnerung  gebrachten  vierton 
Aporie,  der  Frage  nach  den  aü}xßcßr|x6xa  des  ov,  die  ja  sämtlich 
auf  diesen  Gegensatz  zurückgehen  (1054  a  29 — 1055a  2),  sowie  die 
r  2,  1004  b  3  f.  verlangte  Erklärung  über  den  Begriff  des  Gegen- 
satzes und  das  damit  zusammenhängende  Problem,  ob  einem  nur 
eines  entgegengesetzt  ist  (4, 1055a  19  ff.);  und  schließlich  findet 
auch  zur  Beantwortung  der  Bl,  995  b  25  f.  aufgeworfenen  Frage  nach 
den  wesentlichen  Eigenschaften  der  aüjißeßr^xoxa  der  Begriff  des 
HisxGi$ü  (vgl.  S.  [34J)  seine  Stelle  (7,  1057a  18  — b34). 

Die  nunmehr  folgende,  sehr  eingehende  Behandlung  des  der 
Art  nach  andern  aber,  das  zunächst  auf  den  konträren  als  den 
vollkommensten  Gegensatz  reduziert  wird  ( — 8, 1058  a  28),  und  von 
dem  es  dann  noch  ausdrücklich  heißt,  daß  es  nur  durch  einen  in 
dem  Begriffe,  nicht  aber  in  dem  Stoffe  gelegenen  konträren  Gegen- 
satz bewirkt  werden  könne  ( — 9,  105S  b  25)  —  diese  Behandlung 
scheint  nur  im  Dienste  des  letzten  Kapitels  dieses  Buches  zu 
stehen,  das  zuerst  aus  dem  über  die  Art  Verschiedenheit  Festgestell- 
ten den  Schluß  zieht,  daß  auch  das  Vergängliche  und  das  Unver- 
gängliche der  Art  nach  verschieden  ist  (—10, 1058  b  29),  um  weiter- 
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hin  in  einer  freilich  kaum  ganz  einwandfreien  (vgl.  1058  h  22) 
Weise  aus  der  Tatsache,  daß  dieser  konträre  Gegensatz  in  der  Sub- 
stanz beider  begründet  ist,  ihre  Verschiedenheit  noch  mehr,  zu  einer 
GattuDgsverschiedenheit  nämlich,  zu  vergrößern  (^-  1059  a  10). 
Dadurch  ist  dann  al)er  zugleich  mitsamt  einem  gelegentlichen 
Argumente  gegen  die  platonische  Auffassung  der  ewigen  Substanzen 
( — 1059  a  14)  auch  der  Übergang  zu  diesen  gewonnen. 

Denn  das,  was  auf  die  bisher  gegebenen  Ausführungen  folgt, 
ist  natürlich  nicht  Buch  K  (vgl.  oben  8.  19),  aber  ebensowenig 
auch  A.  Denn  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  wie  zwischen  K  und 
ß,  r,  E  liegt  auch  zwischen  dem  ebenfalls  wie  K  lediglich  einen 
Entwurf  darbietenden  (vgl.  Bonitz  1.  c.  p.  24)  Anfang  von  A  und 
gewissen  Abschnitten  aus  Z  und  H  vor.  Es  entsprechen  einander 
nämlich  folgende  Teile: 

A  1, 1069  a  18— b  2  1069  und  ZI— 2, 
A  1, 1069  b  3—2, 1069  b  34  und  II  1, 1042  a  24—4,  1044  b  20, 
3, 1069  b  35— 1070  a  9  und  Z  7  — 9, 1034  b  7, 

9—13  und  Z3, 1029  a  2— 7  oder 

H  1,1042  a  26— 31, 
13—30  und  n  3, 1043  b  19—23  sowie 

Z8, 1033  b  20— 1034  a  8. 
Dagegen  haben  Kap.  4  und  5  in  den  vorhergehenden  Büchern 
keine  Parallele,  wohl  al)er  wird  das  Resultat  ihrer  Untersuchungen, 
daß  nämlich  die  Ursachen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  im  einzelnen 
der  Analogie  nach  identisch  sind,  in  der  endgültigen  Fassung  der 
Metaphysik  stillschweigend  (R)erall  als  bekannt  vorausgesetzt  (vgl. 
auch  e  6, 1048  b  6  IT.). 

Man  wird  daher  nicht  zu  viel  behaupten,  wenn  man  A  1  —  5 
demselben  Werke  zuweist,  dem  auch  K  angehört,  um  so  mehr,  als 
dieses  Buch  verschiedentlich  (2, 1060a  11;  b2;  7,  1064 a 36)  auf 
A  hinweist.  Aus  der  letzten  Fassung  der  Metaphysik  wird  man 
A 1  — 5  also  ebenfalls  auszuscheiden  haben.  Denn  daß  dieser  Abschnitt 
nicht  etwa  eine  „Wiederholung"  bilden  soll,  läßt  neben  nicht  unbe- 
deutenden Differenzen  im  einzelnen,  wie  etwa  die  Bezugnahme  auf 
PJato  A  3, 1070  a  18,  die  in  der  entsprechenden  Stelle  in  H  3, 1043  b 
21  ff.  fehlt,  der  Erwähnung  der  Unsterblichkeit  des  voü;  A  3,  1070  a 
25  f.,  von  der  sich  sonst  ebenfalls  nirgends  etwas  liudet,  der  schon  er- 


wähnle  eingebenden  liehanilliing  der  Ursaclieii  der  Eiozeldinge  A4 
und;)  und  vor  allem  der  gaoK  verschiedenen  Ein  toilun^  der  Ursache»  in 
v\.  wo  4,IÜ7Üii  isff.  und  5,  1071  a29 ff.  statt  der  Zweckursache  in 
A  3,  y83  n  20  ir.  und  [I  4,  10-14  a  3y  ff.  die  l'rivation  ihre  Vierzahl 
vollendet,  und  auUerdcm  noch,  was  in  keinem  andern  Buche  der  Fall 
ist,  das  Kpät-'iv  xivoCv  hinzugofUKt  >vird  —  das  läßt  neben  alledem 
der  L'mstand  deutlich  genug  erkennen,  daß  die  Dtsposilion  ia  A 
wesentlich  von  der  in  den  entsprechenden  Teilen  der  lutzteu  Fassung 
der  Metaphysik  bereisten  iibweJulU,  âolerii  in  A  nach  den  Z  1  und 
2  parallelen  einleitenden  Uonierkungen  »ufurt  y.ur  Behandlung  der 
konkreten,  sinnlichen  tSubstan^ten  geschritten  wird,  jede  Berück- 
sichtigung jenes  höchst  wichtigen  Abschnittes  über  den  Begriff  und 
die  Bedeutung  der  Substanz  (7.2, 1028  b  29  IT.)  aber  vollständig  fehlt. 

Die  Foitsetzung  von  1  werden  wir  daher  in  M  zu  selten  haheo. 
Und  das  legt  neben  den  schon  oben  erwähnten  gegenseitigen 
Beüiehungen  der  metaphysischen  Bücher  auf  einander  der  Anfang 
von  M  nahe  genug:  nipi  (»kv  lùv  Tf,ï  tôiv  afoOïjTÛiv  oüitn;  sipr^vti 
Ti'ï  âariv,  Èv  [ikv  t^  liEUôSiii  r%  tSiv  cpuauiûv  lïEfil  tt,;  ûXr,ç,  ûntspov 
5a  itapl  tf|;  nar  ÈvipYîwv.  Denn  die  Behandlung  der  Substant 
der  Sinnendinge  Hegt  ja  in  dem  ganaen  bisherigen  Teile  der  HetA- 
physik,  so  weit  er  sich  auf  die  .Substanz  bezieht,  vor.  Das  lassen 
für  Z  und  H  Stellen  wie  /,  3. 1029  a  33  ff.;  II,  lÜ37al3ff.;  17. 
1041  a  G  ff.  und  H  1. 1042  a  24  ff.  deutlich  genug  erkennen;  und  Für 
B  und  I.  dre,  wie  wir  gesehen  haben,  nuf  das  engste  miteinander 
zusammenhängen,  ergibt  es  sich  daraus,  daß  ein  Kapitel  Tiber  d&s 
Potenziell-  und  Akluell-sein  nur  auf  sinnliche  Substanzen  gehen 
kann,  wie  es  die  von  Aristoteles  benutzten  Beispiele  noch  oben- 
drein bestätigen.  Sind  daher  auch  die  Worte  iv  jjikv  t^  juSöSiu 
usw.  (s.  o.)  echt,  woran  man  vielleicht  zweifeln  kann  (vgl.  Christ 
Ar.  met.  ad  107Ga9}.  so  wird  man  bei  dem  üiTifov  an  diese 
Bucher  der  Metaphysik  zu  denken  haben. 

Die  nunmehr  (M  1,  1076  a  10)  einsetzende  Kriirterung  der  un- 
sinnlichcn  Substanzen  als  des  eigentliclisten  Gegenstandes  der  Meta- 
physik (vgl.  vor  allem  Z  1,  1028  b  211.;  .^,1029a34;  ll.lOSTa 
13;  17,104ta7f.;  M  1,  1070»  10  f.;  11,1081;  a  21IT.).  für  die  alles 
Bisherige  nur  Vorbereitung  war  (vgl.  '/.  11,  10i.!7  a  13;  17, 11.141  a  7  f.). 
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beginnt  aber  mit  einer  Kritik  der  Ansichten  anderer  Philosophen, 
die  in  den  Büchern  M  und  N  enthalten  ist. 

Als  solche  Ansichten  zählt  Aristoteles  drei  auf: 

1.  die,  welche  das  Mathematische  und  die  Ideen  für  unsinn- 
liehe  .Substanzen  erklärt,  und  zwar: 

a)  als  verschiedene  Gattungen, 

b)  als  identisch; 

2.  die,  welche  nur  das  Mathematische  dafür  hält  —  und  stellt 
sich  nun  die  Aufgabe,  sie  der  Reihe  nach  zu  besprechen  ( —  1, 1076 a 
32).  Ich  begnüge  mich  damit,  die  Disposition  dieser  Besprechung 
zu  geben. 

I.  Erörterung  des  Mathematischen,  um  zu  entscheiden,  nicht  ob 
—  denn  das  bezweifelt  auch  Aristoteles  nicht  — ,  sondern 
wie  es  existiert  ( — 1076  a  37): 

1.  es  existiert  nicht  als  aktuelle  Wesenheit 

a)  weder  in  den  Dingen  ( — 2, 1076  b  11), 

b)  noch  auch  von  ihnen  getrennt  ( — 1077  b  11); 

2.  sondern  nur  potenziell  in  den  Dingen,  und  ist  daher  auch 
nur  durchs  Denken  zu  trennen  und  zu  aktualisieren  ( —  3, 
1078  b  6). 

II.  Erörterung  der  Ideenlehre  (4, 1078  b  7  If.): 

I.Ursprung  derselben  ( — b32); 

2.  Polemik  gegen  sie  ( — 5,  1080  a  11). 

III.  Eingehende    (vgl.   M  1,  1076a  11  ff.)    Erörterung    der    sub- 
stanziellen  Zahlen  (6, 1080  a  12  ff.): 

1.  Aufzählung  der  möglichen  Auffassunjii^en  auf  Grund 

a)  des  ümstandes,  daß  sie  als  Substanzen  spezilisch  ver- 
schieden sein  müssen  und  dann 
a)  entweder  schon  die  Monaden  spezifisch  verschieden 

(18  f.),  oder 
ß)  noch  gleichartig  (20  ff.),  oder 
7)  z.  T.  verschieden  und  z.  T.  gleichartig  sind  (2)5  ff.) 

oder  endlich 
S)  alle  drei  Fälle  vorliegen  (35  ff.);  und 
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b)  der  verschiedenen  Möglichkeit  ihrer  Existenz,  da  sie 
a)  von  den  Dingen  getrennt,  oder 
ß)  als  ihre  Wesenheiten  in  ihnen  enthalten,  oder 
7)  z.  T.  in  dieser  und  z.  T.  in  jener  Weise  vorhanden 
sein  können  (37—1080  b  5). 

2.  Wirklich  vertretene  Auffassungen: 

a)  Es  scheidet  aus  der  Fall  1  a  a  ( —  9). 

b)  Es  sind  vertreten: 

a)  der  Fall,  daß  die  Idealzahlen  und  die  mathema- 
tischen Zahlen  als  verschiedene,  und  zwar  von  den 
Dingen  '  getrennte,  Wesenheiten  existieren  ( —  14); 

ß)  der  Fall,  daß  die  mathematischen  Zahlen  als  von 
den  Dingen  getrennte  Wesenheiten  existieren  ( —  15); 

7)  der  Fall,  daß  sie  als  den  Dingen  immanente  Wesen- 
heiten existieren  ( — 21); 

6)  der  Fall,  daß  die  Idealzahlen  als  von  den  Diogen 
getrennte  Wesenheiten  existieren  ( —  22); 

e)  der  Fall,  daß  die  Idealzahlet)  und  die  mathema- 
tischen identisch  sind  ( —  23). 

Zusatz  hinsichtlich  ähnlicher  Verschiedenheiten  in  der 
Auffassung  der  Linien,  Flächen  und  Körper  ( — 30), 
sowie  hinsichtlich  der  Qualität  der  substanziellen 
Zahlen  (—  35). 

3.  Kritik  dieser  Auffassungen  ( —  36): 

a)  Angabe  der  Schwierigkeiten,  die  in  der  Annahme  von 
substanziellen  Zahlen  selbst  liegen: 

a)  Kritik  der  Annahme  der  selbständig  existierenden 
Idealzahlen  auf  Grund  einer  Erörterung  über  die 
Möglichkeit  der  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbarkeit 
der  Monaden  (7,  1080  b  37  ff.): 
act)  Nimmt  man  an,  daß  alle  vereinbar  sind,  so  gibt 
es  nur  mathematische   Zahlen   (1081  a  5  —  17). 

ßß)  Nimmt  man  an,  daß  sie  unvereinbar  sind,  und 
zwar: 
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1.  daß  alle  unvereinbar  sind,  dann  gibt  es  weder 
mathematische  noch  Idealzahien  (17  —  b33); 

2.  daß  sie  zum  Teil  unvereinbar  sind,  so  stellt 
man  eine  unmögliche  Annahme  auf  ( —  1082 
bl). 

3.  Überhaupt  erweist  sich  jede  auf  dieser  An- 
nahme der  Unvereinbarkeit  der  Monaden 
ruhende  Behauptung  als  töricht  und  ge- 
zwungen ( —  1083  a  17). 

ß)  Kritik  der  Annahme  selbständig  existierender  mathe- 
matischer Zahlen  (— 1083  b  1). 

« 

7)  Kritik  der  Annahme  der  Identität  der  Idealzahlen 
und  der  mathematischen  Zahlen  ( — b8). 

5)  Kritik  der  Annahme  der  mathematischen  Zahlen  als 
den  Dingen  immanenter  Substanzen  ( — b  18). 

e)  Gesamtresultat  :  es  kann  substanzielle  Zahlen  nicht 
geben  (— b  23). 

b)  Angabe  von  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  andern  Ge- 
sichtspunkten ergeben: 

a)  bei  der  Platonischen  Auffassung: 

an)  aus  der  Entstehung  dieser  Zahlen  ( —  b  36); 
ßß)  aus  der  Frage  nach  ihrer  Anzahl  ( —  1084  b  2); 
71f)  aus  der  Frage  nach  der  Reihenfolge: 

1.  der  Zahlen  selbst  ( — 1085  a  G); 

2.  der  ihnen  nachgeordneten  Größen  ( — 1085b 
4;  N  5,  1092  a  17  —  21,  denn  dieser  Passus 
ist  an  seiner  jetzigen  Stelle  unmöglich;  vgl. 
Bonitz  1.  c.  p.  589). 

ß)  bei  einer  gewissen  geringen  Modifikation  der  Plato- 
nischen Auffassung  ( —  34). 

c)  Hinweis  auf  die  in  der  Verschiedenheit  der  aufgezählten 
Ansichten  liegende  Selbstkritik  ( —  1086  a  20). 

Auf  diese  Erörterung  der  von  anderer  Seite  aufgestellten  An- 
'ïteci  über   das  Wesen    der   unsinnlichen   Substanzen    läßt  Ari- 
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stoteles  nunmehr,  von  M  9, 1086  a  21  ab,  noch  eine  Kritik  der  Auf- 
fassung dieser  Substanzen  und  ihrer  Prinzipien  als  Prinzipien  des 
Seienden  (vgl.  M  9, 1086  a  21  ff.;  N  1, 1087  a  29;  2,  1090  a  4  f.;  23; 
4,  1091  a  30  ff.;  5,  1092  b  8;  6, 1092  b  26  ff.;  1093  b  28)  folgen.  Da- 
her  ist  es  auch  ganz  berechtigt,  wenn  ältere  (vgl.  Syrian  p.  160, 
6  ff.)  und  neuere  (vgl.  Bonitz  1.  c.  p.  ô6ô)  Kommentatoren  hier  ein 
neues  Buch  beginnen  lassen.  —  Auch  jetzt  beschränke  ich  mich 
darauf,  die  Disposition  herauszustellen. 

I.  Kritik  der  Ideenlehre: 

1.  Der  Hauptvorwurf,  welcher  der  Ideenlehre  in  dieser  Hin- 
sicht zu  machen  ist,  besteht  darin,  daß  für  sie  die  Prinzipien 
nichts  anderes  sind  als  in  verallgemeinerter  Form  hypostasierte 
Einzeldinge  ( —  1086  b  13);  dazu  kommt 

2.  daß  sich  das  Problem  des  Wissens  auch  ohne  die  An- 
nahme der  Existenz  allgemeiner  Prinzipien  lösen  läßt  ( —  10,1087a 
25);  und 

3.  die  Unmöglichkeit,  mit  den  Anhängern  der  Ideenlehre 
Gegensätze  als  Prinzipien  anzusehen,  und  zwar: 

a)  im  allgemeinen  ( — Nl,1087b4); 

b)  in  dem  speziellen  Falle,  daß  man   das  eine  Glied  im 
Stoffe  findet. 

a)  Beschreibung  der  hierher  zu  rechnenden  Ansichten: 

aot)  derjenigen,  welche  dem  Eins  die  Vielheit  gegen- 
überstellt (—1088a  14); 

ßjS)  derjenigen,  welche  ihm  die  unbestimmte  Zwei- 
heit  als  das  l  ngleiche  oder  das  Große  und 
Kleine  gegenüberstellt  (—2, 1088b 28); 

77)  derjenigen,  welche  ihm  die  unbestimmt«  Zwei- 
heit,   aber  nicht  als  das  Tngleiche  gegenüber- 
stellt (— b35). 
ß)  Gründe   ihrer   Aufstellung   und   Nachweis,    daß   sie 

diese  Gründe  nicht  befriedigen  ( — 1090a  2). 

II.  Kritik  der  Zahlenlehre: 

1.  der  substanziellen   mathematischen  Zahlen: 
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a)  Unzulänglichkeit  der  Begründung  dieser  Ansicht  ( — 3, 
1090  b  20); 

b)  Kritik  der  Stellung  der  Platoniker  zu  den  mathema- 
tischen Zahlen  (—1091  a  12). 

2.  der  substanziellen  Zahlen  überhaupt: 

a)  Unmöglichkeit  der  sowohl  von  pythagoreischer  als  auch 
von  platonischer  Seite  behaupteten  Entstehung  der 
ewigen  Zahlen  (—4, 1091  a  29). 

b)  Unmöglichkeit,  diese  Prinzipien  als  das  notwendig  in 
den  Anfang  zu  setzende  Gute  und  Schöne  aufzufassen 
(-5, 1092a  17). 

c)  Weitere  Einwürfe  gegen  die  Zahlenlehre: 

a)  es  fehlt  jeder  Hinweis  auf  die  Art,  wie  die  Zahlen 
aus  den  Prinzipien  entstehen  ( — 1092b  8); 

ß)  ebenso  jede  Bestimmung  darüber,  in  welcher  Weise 
die  Zahlen  Ursachen  der  Dinge  sein  sollen  ( —  b  25). 

y)  Unhaltbarkeit   der  Zahlenspekulation   ( — 6,1093  b 
29). 

Mit  dieser  Polemik  gegen  die  von  andern  Philosophen  ange- 
nommenen unsinnlichen  Substanzen  schließt  die  endgültige  Bear- 
beitung der  Metaphysik  ab.  Nicht  als  wenn  Aristoteles,  wie  Zahl- 
fleisch  zur  Stutze  seiner  Ansicht,  daß  es  „das  Schicksal  jeder  Philo- 
sophie sei,  mit  einem  negativen  Erfolge  aufzutreten"  (Archiv  XIII 
S.  100)  meint,  hierin  das  letzte  Resultat  seiner  ganzen  metaphysi- 
sehen  Überlegungen  gegeben  zu  haben  glaubte  —  es  steht  vielmehr 
zu  fürchten,  daß  er  eine  solche  Annahme  für  7rXaa|iattt»o7]c  erklärt 
haben  würde:  Xl^w  ^s  irXctdjiaTÔôeç  to  irpoç  uiroOsaiv  ßeßtaajjiivov 
(M  7, 1082  b  3)  — ,  sondern  weil  ihm  die  Zeit  zur  Vollendung  des 
Werkes  aus  irgend  welchen  Gründen  gefehlt  hat.  Was  aber  hat 
fojgen  sollen  (vgl.  Ml,1076al2;  3,1078b5;  N3,1091a21),  ist 
natürlich  die  Entwicklung  von  Aristoteles"  eigener  Ansicht  über  die 
uQsinnliche  Substanz. 

Nun  liegt  ja  allerdings  eine  solche  Erörterung  in  A6 — 10  vor. 
Aber  diesen  Teil  dürfen  wir  wegen  seiner  engen  Zusammengehörig- 
keit mit  A  1 — 5  —  der  Anfang  von  Kap.  6  kann  sich  nur  auf  iVl, 
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1069a 30IT.,  nicht  aber  auf  die  Parallele  Z2  beziehen  —  der  end- 
gültigen Fassung  der  Metaphysik  nicht  zuweisen.  Tnd  das  wird 
dadurch  bestätigt,  daU  A6 — 10  garnicht  nur  die  allein  noch  aus- 
stehende positive  Behandlung  der  unsinnlichen  »Substanz  enthalt, 
sondern  auch  einen  durchaus  nicht  mehr  erforderlichen  polemischen 
Abschnitt  (AlO,  107oa25  ff.),  der  überdies  trotz  des  wichtigen  Unter- 
schieds, daß  er  auch  die  in  M9, 1086a21ff.  abgewiesene  Natur- 
philosophie berücksichtigt,  in  vielen  Punkten  mit  der  uns  schon 
bekannten  Polemik  identisch  ist  (vgl.  A  10,1075 a  27;  31;  34;  36; 
37;  bl4;  37  mit  bzw.  Nl,1087a29;  b4;  4,1091b35;  5,1092all; 
b8;  2, 1088  b  36;  3, 1090  b  13;  auch  A  10,1075  a  25  f.  mit  M  6,  lOSO 
b  35  f.).  So  müssen  wir  uns  schon  mit  dem  Gedanken  abzufinden 
suchen,  daf3  uns  der  Hauptteil  der  Aristotelischen  Metaphysik 
in  seiner  endgültigen  Fassung  fehlt,  und  daß  er  uns  nur  in 
einer  früheren  Gestalt  vorliegt,  deren  wichtigsten  Mangel,  das 
Fehlen  einer  Auskunft  über  das  Verhältnis  des  eU  xoipavoç  zu  den 
Gestirngöttern  (vgl.  Bonitz  1.  c.  p.  505),  eine  neue  Bearbeitung 
vielleicht  beseitigt  haben  würde.  — 

Läßt  man  nun  die  von  uns  dargelegte  und  begründete  An- 
ordnung der  metaphysischen  Bücher  gelten,  so  hat  man  zweifellos 
und  trotz  aller  Mängel  in  der  Ausführung  mancher  Abschnitte  ein 
durchaus  einheitliches  Werk  vor  sich,  das  ohne  irgendwelche  Lücken 
in  der  allgemeinen  Gedankenentwicklung  mit  sicherem  Schritt 
seinem  eigentlichsten  Ziele,  der  unbewegten  Substanz  als  dem  letzten 
Prinzip  der  Welt,  zustrebt. 

Und  so  ergibt  sich  das  Folgende  als  Resultat  unserer  Be- 
trachtung: es  ist  aus  der  Metaphysik  überhaupt  auszuscheiden 
Buch  A  und  von  Buch  K  Kap.  8,  1065  a  27— 12,  1069  a  14.  Die 
übrigen  Bücher  aber  sind  auf  zwei  Bearbeitungen  zu  verteilen,  und 
zwar  so,  daß  gehören  zu  Bearbeitung 

I:  A  7,  988  b  20  — Ende;  Kl— 8,  1065  a  26;  A. 

II:  A  1—7,  988b  19:  a;  B;  V;  E-l;  M;  N. 

Es  fehlt  also  von  der  zweiten  Bearbeitung  der  Schluß  und 
von  der  ersten  der  Anfang;  denn  daß  man  A  1 — 7  nicht  für  den 
Anfang  der  oder  auch  der  ersten  Bearbeitung  halten  darf,  geht 
daraus  hervor,  daß  sich  Aristoteles  im  Anfang  von  K  zur  Begrün- 


Gedankengang  und  Anordnung  der  Aristotelischen  Metaphysik.         29 

dung  seiner  Auffassung  der  Weisheit  als  âîria-rjur^  tic  nicht  auf  die 
eingehenden  Ausführungen  in  A  1  und  2  beruft,  sondern  auf  die 
Erörterungen,  iv  oU  otT^iropr^Tai  zph<;  là  uro  täv  oXXcdv  elpr^[i.iva  irspl 
TÔV  dpx«>v,  d.  h.  auf  A  8  ff .  Wohl  aber  können  wir  uns  aus  dieser 
Bemerkung  zusammen  mit  A  10,  993  a  13  ein  ungefähres  Bild  von  der 
Beschaffenheit  dieses  Anfangs  machen,  wie  uns  ja  auch  A  6 — 10, 
1075  a  24  den  Inhalt  des  Schlusses  der  zweiten  Bearbeitung  ahnen 
läßt.  Ob  wir  aber  in  der  ersten  Bearbeitung  der  Metaphysik  die 
drei  Bûcher  repl  ©iXoao^ia;  (D.  L.  V  22)  vor  uns  haben,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden. 


in. 

Der  Phaidon  über  Wesen  und  Bestimmung  de^ 

Menschen. 

Von 
Kmmaniiel  Prttni. 

„Zum  Kampfe  lädt  auch   der  orpliisch-platonische  Dualismu^^ 
den   Menschen,   aber  mehr  zum  Kampfe  mit    sich  selbst    als    miK' 
der    Außenwelt.      Seine    weltgeschichtliche   Aufgabe    war    es,    da^ 
Innenleben    zu  vertiefen    und   die  Gewissen  zu   schärfen."     (Gom- 
perz,  Griech.  Denker  11*^329.) 

Klar  und  einfach  scheint  dem  unbefangenen  Leser  die  dem 
Phaidon  zugrunde  liegende  Lebensanschauung.  Die  Seele  ist 
göttlich  und  unvergänglich,  denn  sie  ist  Vernunft:  diese  Formel 
enthalte  die  Platonische  Ansicht  über  Wesen  und  Aufgabe  des 
Menschen  und  ergebe  sich  notwendig  aus  dem  Zusammenhang 
seines  Systèmes  der  Tatsachen  und  der  Werte. 

Das  blinde  Naturgeschehen  dünkt  ein  Chaos  von  wechselnden, 
unzusammenhängenden  Zuständen,  von  denen  jeder  schon  aufhört 
zu  sein,  wenn  er  kaum  erst  ist.  Demgegenüber  das  Geltende,  das 
Allgemeine,  durch  welches  jene  vernunftlose  Kette  des  Werdens 
allererst  verständlich  wird.  Dort  das  Irdische,  hier  das  Göttliche. 
Ist  nun  beides  im  Hewußtseiu  gegeben,  so  identifizieren  wir 
dennoch  das  Ich  mit  dem  Werte,  denn  in  ihm  ist  das  Einzel- 
ereignis  gesetzt,  aber  es  selbst  steht  über  dem  Besonderen:  es  tiodet 
in  der  Tatsache  das  Gesetz  und  in  dem  Geschehen  die  Geltuog. 
Dies  scheint  nur  dann  erklärlich,  wenn  der  Mensch  dem  Reich  der 
Werte   ursprünglich     angehört    und    seine   Bestimmung    im    Geiste 
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,  Dicht  in  der  Natur.  Vergebt  der  Körper,  dann  macht  die 
Kle  einen  Läuteruagspruzel^  durch,  der  sie  mehr  und  mehr  vom 
iniilichcD  reinigl,  bis  sie  ihr  nngoLoreDOS  Wesen  rein  und  unver- 
scht  hcrauswirkt.  Das  Irdische  alter  verfällt  der  Geringschätzung, 
s  nicht  Mittel  ist  zur  Darstellung  der  Vernunft:  Bewußt- 
sein des  Ewigen,  Ausprägung  dieses  Wissens  im  Tun:  Wissen  ist 
Tuffend,  Tagend  ist  Wissen,  alles  übrige  nichtig. 

Allein  dieser  scheinbar  so  durchsichtige  Gedankengang  ist  einer 
HMjpr  Dmstrittensten  in  der  Geschichte  der  philosophischen  Erkenntnis. 
^^■eg«!  meinte  —   und   nicht  wenige  sind   ihm  n;u'hnefolgt  — ,  der 
^BîDn  dor  ganzen  Sache  sei  die  Ideulität  der  Seele  mit  dem  reinen 
^Hbjektiveu     Denken,     der    Weltvernuntt.        Zeller    und    mit    ihm 
f^ne    ganze    Schule    verstehen  dieselbe   Darlegung  als  die  typische 
Tormuliening  iler  l^hre    von    der   persönlichen,    individuellen  Be- 
stimmtheit der  menschlichen  Seele  und  deren  Ewigkeit,  vorbildlich 
für  alle  priniiipielleQ  Erörterungen  dieser  Überzeugung.    Rohde  und 
^Vi^dell>and    sehen   darin    eine    theologische  Spekulation  liber  den 
Dumon,  der  vom  menschlichen   Körper  Besitz  ergriffen  habe,   nach 
urphischer  Glaubenslehre,  und  die  eigene  Befreiung  anstrebe.    Nicht 
einmal   darüber  ist  man  einstimmig,   oh    der  Phaidon    als  eine  Be- 
Irachlung  des  Todes     —   Üohde   und   bereits  Spinoia  — ,  oder  des 
Lebens  —   wie  Bosanijuet,   Natorp,  Fouillée   annehmen  —  zu  ver- 
Meben  sei'). 
^,  Doch  über  die  nicht  unbedeutende  I.îtteratur,  welclie  das  hier 

■Inrliegende  Problem  hervorgerufen  hnt,  wollen  wir  weiter  unten 
^^Mfichlen,  so  wie  die  eigene  Prüfung  des  .Sachverhaltes  es  uns  er- 
^^pglichen  wird,  dieselbe  kritisch  zu  beleuchten. 
^H  Wir  müssen  erat  die  im  Gespräch  ausgeführten  Gedanken  auf 
J^kn  einfachsten  Grundlagen  zurückführen,  um  dann  zu  sehen,  wie 
sich  Tou  diesem  Staudorte  aus  eine  Lebenaansicht  gestalten  kann, 
und  wie  die  im  Phaidon  enthaltene  sich  dazu  tatsächlich  verhält.') 


1  Holidt^,  pKT^ho  II'  190.1   378ir.     Rasaniiupl  mi>b.  J.  OcU  l!)0:i  p,  !>S. 

.,  fWoua  lilecnlehre  1!HJ3,  127.     FouifK-e.  Pl«lon  IP  237. 

>)  Mit   ItMht   nagt    Ro).di-   a.  a.  0.  279:    .Der   Weg,   auf  dem  er  lu  i}ir 

Lebr«  «on  iet  geistigen  l'ers-ml ich  keil  uod  ÜDalerbtiebkeit)  (gelängt  in),   Ut 

erbtnsea  ans  den  ■Bcweisea«,  mil  denen  er  im  Phaidon  die  bei  ibm 
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Der  Mensch  als  Seele. 

Seele  heißt  hier:  Substrat  der  Bewußtseinsvorgänge;  als  solches 
ist  sie  LebcDsprinzip,')  kann  daher  nie  anders  als  lebend,  d.  h. 
bewußt,  gedacht  werden.  Bewußtsein  umfaßt  Vorstellung  und  Ge- 
fühl/) Vernunft  und  Wille:  so  erscheint  es  der  unmittelbaren 
Selbstbeobachtung. 

Nun  erwachst  aber  der  wissenschaftlichen  Forschung  die  Auf- 
gabe, die  Tatsachen  der  Erfahrung  zu  ordnen,  zu  prüfen  und  unter- 
einander auszugleichen.  Da  solches  nur  durch  das  Denken  geschehen 
kann,  so  ist  die  Vernunft,  welche  selbst  Gegenstand  der  Unter- 
suchung sein  soll,  von  vornherein  als  Maßstab  gegeben,  nach 
welchem  Geltung  und  Wert  aller  Erlebnisse  nach  deren  inhaltlichen 
Seite  abzuschätzen  sind.  Damit  ist  aber  das  reflexive  Denken  als 
absoluter  W^ert  hingestellt. 

Die  logische  Reflexion  fordert  Gesetz,  Einstimmigkeit,  Za- 
sammenhang,  Ausgleichung  der  Gegensätze;  die  Sinne  liefern  bloß 


selbst  damals  bereits  feststehende  Annahme  der  Unsterblichkeit  der  Seele  zu 
stützen  sucht.  Wenn  die  Beweise  das,  was  sie  beweisen  sollen  ....  nicht 
wirklich  beweisen,  so  können  sie  es  auch  nicht  sein,  welche  den  Philosophen 
selbst  zu  seiner  Überzeugung  geführt  haben.'' 

')  Das  ^Leben**  des  Kap.  52  scheint  wirklich  nichts  anderes  als  Bewußt- 
sein zu  bedeuten.     Vgl.  Xatorp  a.  a.  O.  120  flf. 

*)  Da  Piaton  keine  feststehende  Terminologie  anwendet,  haben  die  Aus- 
leger einige  Schwierigkeit  gehabt,  zu  bestimmen,  was  der  Phaidon  eigentlich 
unter  ^Seele*  versteht. 

Hermann  de  partibus  animae  immortalibus  sec.  Platonem  Göttingen  1851 
S.  J^ff.,  glaubte,  der  Ph.  rede  überhaupt  nur  von  dem  vernünftigen  Teil  der 
Seele.  Seine  Ansicht  haben  wiederholt  Susemihl  Prodromus  Piaton.  Forschungen 
Gntt.  1852  S.  27 f,  85  f.  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  11.  1*.  S.  843 f.  Brandt  zur 
Entstehung  der  Platonischen  Lehre  von  den  Seelenteilen  (Progr.  M.-Gladbach 
1899)  S.  26. 

Eine  Anzahl  Forscher  behaupten,  der  Phaidon  lehre  im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Dialogen  die  Einfachheit  der  Seele  und  die  Stelle  der  sterblichen 
Seelenteile  nehme  hier  der  Körper  ein.  So  Grote  Plato  II  383  flf.  (der  Ausg. 
1888),  Schultess,  Piaton.  Forschungen,  Bonn  1875  S.  53ff.  Raeder,  Platons 
philos.  Entwicklung.     Deutsch  1905  S.  173. 

Diese  beiden  Auffassungen    lassen    sich  nicht  mit  dem  Text  vereinbaren. 
Piaton  sagt  deutlich,  die  Seele  empfinde   rtpl  to  awifxa  G5b,  64de,  \w:à  t«0- 
suifxaro;  G5bc,  ôtà   toj   atoaaxo;  79c  65ad.      Vgl.  Schneider,  Die  Weltansch 
Pl.'s.  S.  45. 
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vereipielte,  unvcrbundone  Bruchsliii:ke,  sind  voll  des  Widerspruchs 
und  der  Uiivoruuuft,  daher  olioe  Wahrlieîtagelialt. ')   Aber  auch  ohne 
^^^hischeu  Wert.    Denn  «ittlich  ist,  das  Walire  zu  tun.    T)as  Wahre 
^^■thüllt  EJch  aber  nur  der  logischen  ('berlcguag.    Naturberangener 
^Hvogen&Qute"*)  -Sittlichkeit,    das   Bestimintsein    im    eigenen   Leben 
von  Sehen  und   Hören,    Lust  und  Sdimerit,   Herkommen   und  Ge- 
wohnheit,  i»t  nicht   mcDSchen würdig,    Vernunft  allein   die  Münze, 
um  die  alles  einzutauschen  ist.') 

Kurz  gesagt:  Hichter  des  Lebens  ist  das  Denken;  dieses  kennt 

nur  seine  eigenen  Gesetze  als  SchätKungsmaß,  verwirft  alles  übrige. 

^  äo  Ablösung  der  Rellexion  vom  Leben;  Anerkennung  bloß  der  lo- 

^■pHchen  Ucnktätigkeit  oder  des  durch  die.4e  gekennzeichneten  Seins 

WHb  eigenes  Ich.')     Also  Seele  ist  gleich  Vernunft,     Im  tieist  ist 

äte  transzendente  Einheit  gefunden,  als  deren  zeitliche  Erscheinungs- 

forraou  die  viciniltigen  Üewußtaeinstütigkeiten  —  Seelenteile  nennt 

sie  Pluton    in   anderen  Schriften    —    zu  verstehen   sind;    aber   er 

kann  eich  diese  über  die  Erfahrung  hinausliegendo  Einheit  nur  so 

deuken,    datt  eine   von   den   Funktionen    des    empirisch  gegebenen 

—  BewuLltseins,']    in    ihrer    ursprfinglicheu    Heinheit    erfaßt,    dessen 

^tawseDhaften  Kern  darstellt. 

t' 

■  - 


i'.l  iiiÀiri; 


i  -jtaDapiSv 


')   t'*p  X. 

«)  î|ï  it)  xaXoûai  3<uçpo!!'Jvï]ï  t;  hoX  Ivt^-.ni'm^-é  S2I),  éE  Éflo«  i 

0  csc  ir. 

•)  ÎTav   a   yt   a'J-t^    laB'   aiitîjï  axostî,   ijtiîM   al/ttai   liî  i 
iù  *v  «X.  TSnd  vgl.  64c,  Câbcd,  CCo. 

^  NuQ  ist  klar,  wesliftlti  emmal  ..Seele"  bloß  ton  der  Vemunrtseele 
'«rttehen  ist,  und  dann  wieder  audi  die  Sinnliclikeil  zu  der  Seele  gezihlt 
:  .Wi>  must  Hpeak  of  llie  passions  and  appetites  as  betonging  to  the  aoul 
!  are  lliiiikini,',  as  the  psjrholoyiiil  does,  o[  the  artual  phonomana  of  the 
in  niiiid,  knovn  ta  lu  In  our  experience.  But  we  can  apeak  of  them  as 
bcluDginf  to  the  soul,  if  no  are  thinking  more  mctaphyEi»llj  of 
«uul  in  ils  true  nnlurc,  i.  c.  In  it»  relftlion  to  the  world  ot  idew." 
lie  Plato  ISHW  8.  l«f.  Ähnlich  Archer-Hind  Phaedo'  189*  XXXUiT.. 
In  der  Vernunft  die  eigene  Tai  igke  its  form  der  Seele,  in  den  übrigen 
im"  nu  wesentliche  Tntigkeiisformen  derselben  siehL  Verviiindl  ist 
Auffauunfi  (iomperz^  Qriech.  Denker  11^  349  und  Fouillée'«  n.  a.  0. 
):  .Mais  est-ce  donc  se  contredire  que  d'admettre  à  la  fois  dans  r&me 
iltÊ   exsentielle    et  U   anillipliciie    des   foactione    produites   par  la   triple 

An-hW  tDr  CrichicilLlF  lier  PMlDMDpUr.    XXI.  I.  ^ 
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Allein,  die<e  Aaffa:«sans  erschöpft  den  Platooischen  Gedmnken 
ncH:h  nicht  E»  gibt  eine  Bestimmung  des  Menschen,  ein  Ziel  des 
I..ebens.  Ist  die  Vernunft  Maßstab  aller  Wertinhalte  des  Lebens, 
iK>  gehört  doch  auch  das  Denken  wiederum  zom  Leben.  Obgleich 
in  einer  Beziehung  von  die:sem  losgelöst,  wird  es  doch  andererseits, 
als  sittliches  Tan,  als  ErfOlInns  einer  Lebensaufgabe  betrachtet,'^) 
zur  persönlichen  I^istung.*')  Überhaupt  bleibt  die  rein  begriffliche 
Erkenntnis  eher  ein  Ideal  denn  eine  fertige  Tatsache,  und  das,  was 
den  Philosophen  auszeichnet,  ist  vielmehr  das  Streben  zur  Wahrheit 
als  ein  fester  Besitz  derselben:  der  Dichter  des  Phaidon  erklärt  wie 
jungst  L.  Stein,  wenn  auch  in  eigner  Sprache,  als  innerstes  Wesen 
des  Menschen  den  Willen  zur  Erkenntnis.'')  Was  anders  soll  das 
vielgenannte  philosophische  Sterben.  Oiler  die  läuternde  Reihe  von 
Wanderungen  nach  dem  Tode? 

Also  der  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit'^  als  fortschrei- 
tender Vertiefung  des  Einzelwesens  durch  Aufnahme  des  Allgemeinen, 

relation  df:  Tame  1.  avec  la  matière,  2,  a\e€  les  id»'es  dans  leur  opposition, 
o.  afec  leur  supn'me  onit*^?  Platon  a  fort  hien  c«>uipns  «{ue  le  difficile  est 
de  démontrer  l'immortaliK'  de  rame  dans  se>  fonctions,  et  «|ue  cette  immor- 
talité n'est  admissible  que  |»our  certaines  fai^nit-^s.  Il  était  donc  Io«;iijue  de 
considérer  exclusivement  dans  le  Phédon.  outre  IVssence  de  ruine,  «es  fonctions 
essentielles  et  seules  immortelles." 

»«)  «7 a,  6(; b,  64 d,  80e,  81  bc,  83b,  84b. 

";  Insofern  ist  die  Behaufitung  berechtigt,  die  Metaphysik  des  Phaidon 
beruhe  auf  ethischen  Werturteilen.  Vgl.  Hertram  Die  Unsterblichkeitslehre 
Piatos,  Zeitsch.  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik  1S78  S.  3«;,  Zellcr  a.  a.  0.  848,  Roberts 
Plato's  View  of  the  Soul.     Mind   1905  S.  37«;. 

^)  Das  ist  die  Bedeutung  des  Idealmenschen,  des  çi>.o--o^o;.  Vgl.  64a, 
6'iC,  66abe,  6>$a  usw.,  wo  das  ioiv,  irtdutuîv,  ioi-^tzd^t  lu  den  Ideen  immer 
wiederkehrt,  und  Schultess  Piaton.  Forsch.  42  ff.  Zeller  a.  a,  o.  847,  Bertram 
a.  a.  0.  36  f.,  Rohde  a-  a.  O.  274. 

**J  ^gJ«  î^3c.  Daü  Piaton  den  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit  vor- 
aussetzt, trotzdem  das  Griechische  keinen  adâquaten  Ausdruck  dafür  bietet, 
zeiîît  Vobpiardsen,  Piatons  Idee  des  persönlichen  Geistes,  Berlin  18«îO.  Des- 
gleichen Windelband  Piaton  131,  13'),  der  übrijL^ons  1.  den  Begriff  der  Seele 
als  „individuelle  Persönlichkeit,  dämonenhuftes  Einzelwesen*  unvereinbar  findet 
mit  der  y.natnrwissenschaftlichen'*  Auffassung  derselben  als  Lebenskraft,  und 
2.  zwischen  den  beiden  Merkmalen  der -einheitlichen  Persönlichkeit"*  und  der  „im 
Körper  nur  als  fremder  Gast  wohnenden  Seele**,  welche  der  erstere  «theologi- 
sche* Seelenbegriff  vereinigt,  einen  Widerspruch  entdeckt.    V,  E.  mit  Unrecht. 
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~  freilich  in  soiner  zcitgeschicfatlicbeD  Bestimmltieit,  denn  die 
KntdeckuDg  des  HegnO'a  liatte,  indem  sie  der  Philosophie  neue 
Hahnen  wies,  zugleich  deren  Entwicklung  im  einseitig  intellektua- 
tistischen  Sinne  beschränkt.")  Alles  allgemein  Geltende  hatte  die 
Sophistik  vernichtet,  damit  alle  objektiven  sittlichen  Werte.  Piaton, 
die  sohralisclie  Erkenntnis  weiterführend,  weist  nun  e  i  n  Allgemeines 
Dach:  das  Denken,  dessen  Gesetze  dieselben  für  alle  sind,  und  mit- 
Î  sittliche  AuTgabe:  die  Wis.senschaft,  aber  auch  nur  diese. 
Von  hier  aus  läßt  sich  nun  die  Rolle  der  Sinnlichkeit  ver- 
ilica.  Die  Seele  ist  infolge  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper 
"gejtwnngen,  ihre  Tätigkeit  auf  das  Körperliche  2U  richten:  das  sind 
die  Sinne,  eine  Befleckung  der  Seele,")  nicht  ein  Teil  im  eigent- 
lichen Verstände  des  Wortes,  auch  nicht  eine  ursprünglich  selb- 
Ilndige  Tätigkeitsform.  Deshalb  rühren  Empfindung  und  Gefühl 
kii  1.  wenn  aiirti  die  Auffatsunif  der  Seele  als  geistige  Persönltclikeil  bloß 
I  religiösen  Erfahrung  (und  nicht  etnii  auch  dem  sittlichen  BevruDtselD)  ent- 
kiacn  sollte,  der  Hcgrilf  der  Lebe osk  ruft  aber  der  wisscnschaftlicheu  For- 
Ruig  ungchiVlp,  so  «Ctdp  dieser  verschiedene  i;ra|)rüiig  noch  nicht  von 
Ptih*rein  auf  eine  entgegeojfes etile  Geltung  schlietlen  lassen.  Dali  hier 
.iwci  Rpgrifff  von  sehr  verschiede  nein  Inhalt  und  Umfang  zur  Iiecbung  ge- 
liradit  werden*,  kann  auch  keinen  Widerspruch  begrânden,  denn  nach  Platans 
AiiffdSaUiig  ist  eben  das,  vas  W.  als  znei  BeuriÜe  bc^eichcet,  nichts  anderes 
als  KWei  •  verschiedene  Uerkmale  einer  und  deiselbcn  Suche.  Oder  will  W. 
(-Ina  Ha^eu,  die  (ileichstel lung* sei  deshalb  unstallhaft,  weil  die  Tierseolcn  auch 
«Is  tjebenakrafl  aufiufassen  seien  '(  Mvr  die  Lehre  lun  der  Seelenwandening 
liMagl  ja,  dad  w  keinen  wesentlichen  Unterschied  ïwischeu  Tier-  und  Mensch en- 
«Mle  gibt,  und  daU  wir  ersleru  Mull  deshalb  nicht  als  Persuneo  betrachten, 
weil  sie  in  ihrem  jetzigen  Zustand  Ihr  Wesen  nicht  rein  zur  Darstellung 
hringen.  3.  Der  Plntoniache  ßegrilt'  der  Persönlichkeit  schlieft  dun  Körper 
kcinesweg«  ein.  Der  Hensch  ist  seine  Seele.  Dos  .Selbst*  wird  allerdings 
hie  lind  da  im  gewûhnlichcn  Sinn  vonr  Hensch  aus  Seele  und  Körper  be- 
Bflicnd.  cebrniieht:  Kplv  iivioBai  -fjfi'i;  7,y  fifiaiv  ^  ■f/'tyji  ''Tb  vgl.  Tfice,  7(Jb, 
^Hbi  T3ii.  Dagegen  wird  115c  IT.  erklärt,  das  .Ich"  im  eigentlichen  Sinne, 
^^B^Persünlichkeit  im  wahren  Sinn  des  Wortes  sd  die  Seele. 
^^^^  ■■)  .Ilia  mind  is  occupied  almost  wholly  with  the  movement  upwards 
^10  apprehend  Ihe  principles  of  unity  in  things,  and  hardly  at  all  with  the 
ntOvvment  downwards  to  reconstitute  ihe  phenomena  by  a  new  in  I  erp  relation. 
And  Ihi»  over-emphasis,  natural  as  it  might  be  in  Ihe  first  cITort  to  rise  from 
lion   to   science  .  .  .■•    (Edw.  Cainl   Evolnrion   of  Theology   in   Greek  Phil. 

,  C'Je,  81b. 
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vom  Körper  her,  machen  die  Seele  aelhor  „kürporälinlieh".'*)  Die 
durchgängige  Eiulieit  des  Seelenlebens  läßt  sich  insoforn  behaupten, 
als  der  (îegensatz  innerhalb  desselben  eio  abgeleiteter  ist  und  zu- 
dem bloß  tatsiiohlich,  nicht  zu  Recht  besteht.  Der  uisprüng- 
liche  Kontrast  ist  der  zwischen  Seele  und  Kiirper;  dieser 
wird  sch;trf  betont  und  gegen  den  damaligen  psychologischen  Monis- 
mus verteidigt  (cap.  3ü,  41,  42),  welcher  die  Seele  als  Harmonie 
des  Körpers  vorstellt.  Derselbe  liißt  sich  mit  der  Lehre  von  der 
Wiedererinneruog  nicht  in  Einklang  bringen,  steht  aber  zudem 
in  Widerspruch  mit  der  Tatsache,  daß  Jede  Seele  als  solche  der 
anderen  gleich  ist,  während  es  iu  der  Harmonisierung  Grade  gibt,") 
und  mit  <lor  weiteren,  daß  sich  auch  schlechte,  also  unharmonische 
Menschen  linden,  vermag  dann  endlich  den  (iegensatz  zwischen 
Sinnen  und  Vernunft  sowie  die  Herrschaft  der  letzteren  nicht  zu 
erldären.") 

Suchen  wir  nun  die  also  sich  kennzeichnende  Lehre  vom 
Wesen  des  Menschen  aus  dem  Cianzon  der  WeltanKidit  des  Phiiidon 
zu  verstehen. 

Die  Wirklichkeit  als   Idee.'^ 

Dem  psychischen  entspricht  ein  kosmischer  Dualismus.  Es 
steht  dem  erkennenden  Hewnßisein  —  Vernunft  und  W'ahrnehmung 


«)  84d  vgl.  73c  To^ia  rap  ia-nt  tî  ôii  ïiÛ|wto:'  îi'  ai"iB^3(uiv  oiokeîv  -a. 
Diese  Worte  legt  ßusanquel  Pialos  Cone,  of  Death  Hit).  J.  acL  )W3  SSfT.  so 
aua,  dall  fur  Platon  der  ,Köri>er*  bloD  eiaen  Teil  des  RcuruBtaeina  bedeutet 
hiihe,  den  InbegrilT  des  niederen  Seelischen.  Mit  dem  CiOEen  des  PhftidOD 
stimmt  ea  wohl  besser,  anzuoehnien,  daU  er  btoll  ursachlicb  die  Sinnlichkeit 
dem  Kürper  zuschreibt.  Wir  dürfen  nicht  vergeasen,  dali  Platon  kein  fest- 
geprltgler  «issensobaftlicher  Sprachgebrauch  zur  Verfögung  steht. 

")  GegSD  diesen  Rewoia  licDe  «ich  einwenden,  daß  es  in  der  Seele 
(iradunl erschiede  gibt  vie  in  der  Harmonie,  indem  erstere  oiehr  oder  weniger 
durchgeistigt  sein  kann.  Im  übrigen  iïit  die  VorauB9el7,ung  ein«  sowohl  der 
AssoziatioDstheorie  aU  »uch  dem  neueren  Volunlaiismiis  cntgegengesetite. 
Du  Denken  kann  nicht  die  lieaiiltantG  tou  psychiscbcn  Kiemen tarvorgängen 
sein,  «eil  dem  üanicn  keine  Ucslimmung  ;(ukommen  kann,  «eiche  den  Toilen, 
(nrsich  genommen,  fehlt.    Vgl.  Baumann,  Pinions  Phikdon  18S9  SGIT. 

")  Cap.  41. 

■^  tllne  ßbersicbl  über  die  Literatur  bei  Lutoslawski,  Origin  and  Growth 
of  PL's  Lo<;ic  1897  SfT.     Es   ist  hier  nicht   der   Ort,    auf  die  verschicdeneB 
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—  hier  die  unsichtbare  Welt  der  Ideen, '°)  dort  die  sichtbare  der 
Erscheinungen  gegenüber,  und  wie  innerhalb  des  Bewußtseins  der 
geistigen  Tätigkeit  allein  aller  Wert  zukommt,  so  enthält  auch  in 
der  Außenwelt  das  Reich  der  Ideen  alle  AVirklichkeit.^') 

Wir  suchen  vergebens  nach  einer  Definition  der  Idee.  „Except 
in  purely  mythical  passages,  Plato  does  not  attempt  to  describe 
the  ideas  any  more  than  Kant  describes  the  'Ding  an  sich'  or 
Spencer  the  'unknowable'.  lie  does  not  tell  us  what  they  are, 
but  that  they  are."  (Paul  Shorey,  the  Unity  of  Plato's  Thought, 
p.  28.)  Allerdings  hören  wir,  sie  sei  dasjenige,  wjis  von  den 
Einzeldingen     ausgesagt     werde, ^')    allein    im    Phaidon    tritt    der 


Auslegungen  der  Ideenlehre  einzugehen.  Ks  genüge  zu  bemerken,  daß  u.  Ë. 
die  Coheu-Natorpsche  Auffassung  der  Ideen  als  „reine  Denkbestimmungen'', 
oder  «das  logische  Verfahren"  zwar  recht  scharfsinnig  nachweist,  welche 
neueren  erkenutnistheoretische  Begriffe  in  der  platonischen  Lehre  verborgen 
lagen,  aber  an  der  Unmöglichkeit  scheitert,  zu  beweisen,  dail  Piaton  diese  Be- 
grifTe  wirklich  herausgearbeitet  habe.  Kann  das  Denken  sich  etwa  je  rein  er- 
fassen? Kann  nicht  ein  Symbol  späterer  Zeiten  die  Wahrheit  eines  alten  erst 
klarer  darstellen,  ohne  daß  man  bei  der  Durchdringung  von  Bild  und  Idee 
behaupten  darf,  nur  die  Idee,  nicht  auch  das  Bild  sei  jenen  alteren  Zeiten 
eigen  gewesen?  Wäre  die  Wirklichkeit  neben  dem  Bilde,  nicht  in  demselben 
und  durch  dasselbe  geschaut  worden,  so  würde  das  Symbol  unnütz  gewesen 
sein.  Ist  aber  nicht  jeder  Wirklichkeitgedanke  in  diesem  Sinne  symbolisch? 
Freilich  mag  es  also  berechtigt  sein,  in  einem  Gedanken  mehr  zu  sehen  als  der 
Denker  «elbst  darin  sab,  aber  man  muß  hinzufügen,  daß  er  nicht  soweit  vordrang. 
Auch  die  Stellen  78d,  75c,  7Gde,  92d,  lOIe,  101  d,  welche  Natorp  diejenigen 
^sich  genau  anzusehen"  bittet,  , denen  das  ,Seiu'  der  Ideen  im  Verdachte 
der  Transzendenz  steht",  sprechen  deutlich  für  die  überlieferte  Auslegung 
Vgl.  Cîoraperz    Arch.    f.    Gesch.  d.  Phil.  IiX)5  S.  442  ff. 

-'0)  Im  Phaidon  werden  die  Ideen  meist  durch  Beispiele  genannt,  wie 
ôéxaiov  a{»T<5  Gf)d,  oùto  to  xctXöv  75  c,  7i)d,  xotXöv  auto  xaD'  a'jx6  100  b,  aùtô 
TO  laov  74  a,  auTO  8  Istiv  laov  74  d,  a^TO  to  laov  o  ti  ê<3Tiv  75  b,  xaX<Jv  Te  xal 
âyaÔov  xal  ràaot  ^  TotaÛTT)  oùaîa  76 d,  usw.  auch  Tuy/avei  exaiTOv  ov  65 e,  aÙTÔ 
S  Istiv  cxaaTov  7Ud,  eloo;  103e,  104c,  i^éa  104 bd,  nebst  den  unten  anzufüh- 
renden Bezeichnungen.  Die  Erscheinung  heißt  Ta  isa  gegenüber  to  laov 
{hixT^i)  75  a,  Ti  iv  xalç  aiiB^aeaiv  75  b,  xà  éx  twv  afaD/jSeuiv  laa  75  b. 

")  Die  Idee  ist  schlechthin  „das  Seiende"  65c,  66a. 

'-)  S  T'jyyctvci  2x«3tov  ov  65e,  vgl.  74 d,  75b,  79d,  (irêpl  âîiavTtuv)  olç 
iris^oaji^oeOa  tè  o  loxiv  75  d,  iiû  taÛtt^v  Ta  éx  tojv  a^aOVjaEuiv  TictvTa  ctva- 
ç^pofiiev  76 d,  O'JTT)  1^  O'Jlfa  ^ç  X'^yov  ôtooaev  toj  eîvai  xotl  épwTûivTE;  xal  aTTOxpivd- 
)uvo(  78  c  d. 


3^*  £sxi^«el  Pris, 

B^rilT  der  AlUfec&^iofaeit  zarâck  z«*^e:îQL<er  dem  einer  alles 
Kiii^ïruc\*t  utjenHei^tnàen  Vollk*:^mmeDbc>It.*^^  Sie  i^t  das  Sei- 
efi'ie/y  da*  Wesen.'*y  einfach,''^  über  Raam  and  Zeit 
hi naoèi legend. '^y  ai^ichtbar,''^  immer  »ich  ^el^ôt  gleich  und  od- 
wandelbar  Weibeod,'*^  rein,*'>  vemùnfii-i**^  geistig,  unsterblich,**) 
îçoltlich,"y 

Die  Ers^beiiiQbg^velt  hin:^«irgen  ließe  »ich  mit  den  Hegebcheo 
Worten  kennzeichnen:  ^Alie»  Endliche  ist  dies  und  nur  dies,  daß 
da«  Dasein  des^^elben  von  seinem  DegrifT  verschieden  ist^ 
^I>^ik,  w«'.  Bd.  4,  S.  112.^  AViders{fnich»VLjl,  in  »teier  Verän- 
derung l^egriffcn,*')  zusammengesetzt/*)  geistlos,  voll  Unvernunft 
und  Ti}d.*^j 

Wie  der  Idee  ak  dem  Geistigen  aller  Wert  zukommt,  so  er- 
klärt auch  sie  allein  die  Natur.'^)  lienn,  obgleich  die  Einzeldinge, 
auch   in  ihrer  Gesamtheit,  tranäzendierend/')    ist   sie  doch    deren 


^'>  Dau  i)»t  scboa  ersichtlicb  aus  der  Wahl  der  freispiele,  die  im  Pbaidon 
vorkoranaen  :  lixaiv*,  xa/'iv.  d7a8«iv.  ôsiov,  u£7£do;,  üyiV.«,  i'^/yz^  (oeben  fsov, 
ctvtîov,  £>.«rrv/,  sjxixjj^tTj;,  r>.r,Oo;,  ô*>a;,  »xova;,  rpta;.  î>£o;jôtt^;,  i-j/oov,  ttcoitt^v, 

»*)  76  d,  77  a,  7^c  d. 

»)  78  d,  75  b. 

-*;  4ei  öv  xa»  .  .  .  «îi3aJT«o;  lyrov  7yd,  S3b. 

'V  ôOo  i^vi]  TÄv  ovTtov,  TO  |ûv  opaTov,  TÔ  0£  àctoÉ;  7î*a,  SI  a. 

'*)  78 d  mit  großem  Nachdruck:  côaci'jTto;  ài\  t/n  xotrà  raùti.  [xr^rote 
fUtajilo/.Y*  xat  T^vTivoTv  cvôi/cTat,  iiovoci«;  ôv  aÙTÔ  xaî^'  afito,  (ûiaÛTO);  xaTÔ 
Tctûià  2/et  xat  oùoiroTc  O'ioaprj  oviôaudi;  â)j.o(u)5iv  oùo£|jlisv  ivos/CTau  Vgl.  79  d, 
80  b,  103  e,  74  b. 

^')  79  d. 

*';  «la. 

'»)  79  d. 

'-;  80a  b,  81a,  83e,  84  a. 

";  Uie  der  Idee  gleichnamigen  Hinzeidinge  sind  ràv  tojvocvtiov  sxe^voi« 
f/j-zz  a'jzà  «ÛTOÎ;  ojT£  dX).r^Xoi;  oùoettotc  tu;  Ino;  £{î:£îv,  oùôautû;  xa-à  Taùta  78e 
vgl.  74  b  IT. 

3«)  .75  a. 

")  80  b. 

3«)  Cap.  49  vgl.  Windell).  Plat.  S.  i>7ff. 

3')  ?pa,aiv  Tio'j  Ti  tivai  taov,  où  çûXov  Xéyio  çjÀip  oùôé  ÀîOov  Àîbiu  oùo'  aX>»o 
TtMV  toio6t(uv  o'JOtV  i\)À  r,Vt%  xaÛT«  -cévia  eteoo'v  ti,  aOrô  tô  i^ov  74a  vgl.  78de 
102 d    und  103b:    ojte  xô   év  rjjxîv  ojté  to  èv  ttJ  çuaei,    was    im    Kontext   nur 
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immanenter  Grund,")  mag  nun  diese  Uraäcblichkeit  näher  als  einu 

Gemein  Schaft,'')  ein  Teilhaben '")  der  Erscheinung  au  der  Idee  zu 

depkea  sein,  oder  als  eine  Gegenwart,")  ein  Iniiäwohucn'')  letzterer 

in    dcu    ihre    Gestalt")    und    ihren    Namen")   tragenden    Sonder- 

f!ttsteii£en,  oder  als  ein /asnmmeuhulten'^)  deräcllfen,  oder  als  diks 

Begehren,    das  Streben    der  Erscheinung  zur  Idee,    welche   in  ihr 

bloü    unvollkommen    vorwirklicbt   ist.'")     n^Vio    in    des   Menschen 

^^Sefile   bei  der  Wahrnehmung  sinnlicher  Dingo  jene  höchste  Liebe 

^^■tsteht,  der  Drang  nach  dem  Übersinnlichen,  die  Sehnsucht,  das 

^Hne   Drbild    von    neuem    zu   schauen    und    ihm   im   begrilTliulieu 

^^rtenken  ähnlich  zu  werden  —  so  muß  auch  das  Siunending  selbst,  die 

körperliche  Erscheinung,  vuu  demselbau  Drange  nach  dem  Übersiun- 

lirhen  errülll  sein,  vüq  der  Sehnsucht,  ('Î^^YEsDai),  die  Idco  in  sich  dar- 

xustelleu,  und  ihr  ähnlich  zu  werden."   (VVindelband,  Piaton  S.  102.) 

So  zerlalit  die  AuÜenwelt  wie  die  inneren  Erlebnisse  in  Höheres 

und  Niederes,  Geist  und  Natur,  Göttliches  und  Irdisches,  das  Iliihere 

zur  Herrschaft   über  das  Niedere  berufen,  der  Geist  der  Sinn  der 

Natur,  das  Göttliche  Ziel  des  Irdisclicri. 

Der  Mikrokosmos  im  Makrokosmos. 

Wio  verhält  sich   nun  die  Seele  zu  dem  auf  diese  Weise  be- 

imbaren    Weltgauuen?      Es    wurden    persönliche    Erlebnisse    in 

nständliche  ^Virklichkeit  umgesetzt:  so  entstand  einerseits  die 

Binnenwelt,  in  steter  Veränderung,  eher  Schein  als  Wesen,  andercr- 


■'Binn' 


heiltcu    kauu  ;    (Ins   (il«khe   iu   ilt^r   Erscbfiunug  uud    das    Gleiche    in    sieb, 
Lhrcnd  Tcichniüll«r  St.  t.  Uescl.  il.  lit^gr,  S.  133  und  Lutosl.  a.  &.  0.  '208 
fthchlieh  für  <len  Bogriff  <iea  niok-ben  iu  unserem  Uewulllaeiu  uud  die  Idee 
(ileichcn  außerhalb  des  llcwuStsdus  Teralulien. 
^  lOOd  Ti[î  xa/<)i   73  xaXâ  flfiaai  la^si.    Dieses  Wusen   ist   iuinuieDt: 
^A,  103h,  nub. 

")  xMvuivfa  lOOd. 

*')   ^li/d   l'Wi:,  (itTaXasij^a'vovTa    Hl-' b. 

")  lapouab,  npoSYivOfiivou  lOÜd,  rposiivf,«  103d. 

•>)  jvdvTUjv  lU3b,  Jv     i,nn     102d,  1113b,  h  o-jtdif  lOib. 

*'f  1^(1  M  TÎj''  iïtthou  (wpc^*  103  e. 

")  t-oiw^i(av  lU3b,  «îteûaSai  toü  oûtoS  ivifiatoï  103e. 

**>  i  il  t,  tiûv  Tpi&v  iiéa  xatiT/ri  IW  d. 

••)  lvï«i  Ti  ixtivou  wj  TOwiîO'i     tivïi  oïiv  -.i  fiîv     7-1  d  'jpéjttai 
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seits  eine  ia  ihrer  Starrheit  färb-  und  gestaltlose  Welt  des  uoper- 
soolicheD,  reinen  Seins.  Natürlich  werden  wir  nan  vergebens 
nach  dem  Platz  suchen,  welchen* die  Seele,  der  persönliche  Geist, 
in  diesem  metaphysischen  Gebäude  einnimmt.  Es  wurde  eben  ohne 
Rücksicht  auf  sie  errichtet. 

Zwar  muß  die  Seele  der  Idee  verwandt  sein,  da  ihre  eigen- 
tümliche Tätigkeit  auf  diese  gerichtet  ist,  nach  dem  Grund- 
satz: War  nicht  das  Auge  feuerhaft,  nie  könnt  es  Sonnenlicht  er- 
blicken. Dafür  zeugt  überdies  ihr  Gegensatz  zum  Körper,  welcher 
ja  der  Erscheinungswelt  angehört. 

Allein,  die  Idee  ist  doch  ein  Allgemeines:  uud  so  wie  es  einen 
Baum  an  sich  gibt«  in  welchem  der  Seinsgrand  der  einzelnen 
Bäume  zu  suchen  ist,  so  müßten  auch  die  verschiedenen  Seeion 
bloß  die  allgemeine  Idee  der  Seele  zur  Darstellung  bringen,  welch 
letztere  allein  in  dem  Entstehen  und  Versrehen  der  Einzelseelen 
beharren  würde. 

Der  Idee  kommt  bloß  tormale  und  teleologische  l'rsächlichkeit 
zu.  Müssen  nicht  dieser  starren  l  nwandell»arkeit  g^enöber  die 
seelischen  Tätigkeiten,  und  zwar  gerade  diejenigen,  worin  deren 
wahres  Wesen  zum  Ausdruck  kommt,  das  Streben  zum  Übersinn- 
lichen und  zur  Wahrheit«  zur  IVMretuug  von  den  Fesseln  der 
Natur,  dieselbe  in  das  Gebiet  der  uT,^r*>T£  xi-zi  raÙTï  Ijrovxa  (79a) 
verweisen? 

Wir  wollen  nicht  davon  reden,  daß  der  Grundsatz,  nach 
welchem  aus  der  ceisii^ron  Tatickoit  der  Seele  auf  ihr  übersinn- 
liebes  We^^u  ireschlossen  wurxle.  auch  infolge  ihrer  Sinnlichkeit  ihr 
Zui^ehören  zur  Natur  Nerlaniit.*'^  Oben  sahen  wir  ja,  welche  Er- 
wägungen  die  Gleichsetzung  der  Vernunft  und  des  Willens  zur 
Vernunft  mit  dem  «borompi rischon  Wesen  der  Seele  notwendig 
machten.  Es  ist  ausgemacht,  daß  die  -kr»rj>erâhnliche*  Seele  durch 
den  Körper  bedingt  ist,  eine  vorübewheudo  uns  aufgedrängte 
Belastung.  .\bor  jener,  allein  ursprünglicher  Kern  des  Selbst,  wo- 
hin gehört  er'r 

Hier  waren  von  vornherein  zwei  Losungen  möglich: 

*-^  So  Kobens  *.  a,  i».  oTi^. 
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Entweder  —  die  entgegeogesetzten,  letzte«  Bestimmungen  des 
Ich  werden  auf  ein  Eingehen  der  Idee,  des  Ewigen,  Unwandelbaren, 
Allgemeinen  in  das  Endliche,  das  Werden  zurückgeführt,  so  daß 
die  in  der  »Seele  sich  entfaltende  objektive  Vernunft  (Idee  der  Seele) 
ewig,  das  Persönliche,  Individuelle  deren  vergängliche  Hülle  wäre 
—  oder  aber  das  ontolo^ische  Schema  muß  sich  erweitern  und 
den  Ofjfj  -yévïj  täv  ovt«>v   tritt  das   Seelische    selbständig  zur   Seite 

Man  sollte  meinen,  die  Voraussetzungen  des  Platonischen 
Denkens  hätten  nur  die  Entscheidung  für  die  erstcrc  Alternative 
zugelassen.  Denn  ist  einmal  das  Dasein  der  Einzelseele  denkbar 
als  einer  lür  sich  bestehenden  Einheit,  nicht  nur  Existenzform  der 
Idee,  'so  läßt  sich  nicht  absehen,  weshalb  es  der  Annahme  von 
Ideen  zur  Erklärung  der  übrigen  Einzelexistenzcn  bedarf.  Gibt 
es  aber  eine  solche  Idee,  etwa  die  des  Lebens,  so  wäre  damit  eben 
das  persönliche  Ich  in  die  Erscheinungswelt  verwiesen.") 

Trotzdem  weiß  der  Phaidon  von  dieser  Lösung  nichts.  Dessen 
ganze  Beweisführung  gilt  der  bejahenden  Antwort  auf  die  Frage,  ob 
eanv  r^fiiv  r^  »{/ü/Tj  êv'Atôoo  xal  Oüva[xiv  xat  çppovr^aiv  e/ei.  (70b.) 

Nach  den  obigen  Darlegungen  ist  auch  leicht  einzusehen, 
welche  Gründe  dio  erste  Alternative  undurchführbar  machen 
mußten. 

Die  Werturteile  auf  denen  die  Lehre  von  Seele  und  Körper 
beruht,  sind  ebenso  grundlegend  wie  die  das  Zweiweltensystem 
bedingenden.*')     Die    Scheidung    von  Höherem    und  Niederem   im 

*"")  Diese  ganze  Frage,  sowie  die  Geschichte  der  darauf  bez.  Polemik 
behandelt  ausführlich  Chiappclli,  dclla  interpetrazione  pantcistica  di  Plutone. 
Firenze  18S1. 

*^)  Vj(l.  Zeller,  der  a.  a.  <>.  5G'Jf.  den  Ausjjanj^spunkt  der  Platoiiisclien 
Philosophie  in  folgendem  findet:  Die  Krkenntnis  der  Hej^riiTe,  hatte  Sokrates 
gesagt,  ist  die  Bedingung  alles  wahren  Wissens  und  alles  richtigen  Handelns* 
Also,  schließt  Plato  weiter,  ist  überhaupt  nur  das  begriflflicho  Denken  ein 
1^ irkliches  Wissen,  alle  anderen  Weisen  des  Krkennens  dagegen,  die  sinnliche 
Anschauung  und  Vorstellung,  gewähren  keine  wissenschaftliche  Sicherheit  der 
Überzeugung.  Ist  aber  nur  das  Wissen,  so  kann  dies,  wie  er  glaubt, 
seinen  Grund  allein  darin  haben,  daß  nur  dieses  ein  Wissen  des 
Wirklichen  ist.**  Ebenso  Windelband,  PI.  S.  81:  „Der  Wertunterschied, 
der  auf  die  Erkenntnisweisen  zutraf,  überträgt  sich  notwendig  auch  auf  die 
ihnen  entsprechenden  Bereiche  der  Wirklichkeit.'^ 
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MeDâclieii  würde  aber  mil  der  hier  geforilertea  Sonderung  der  ob- 
jektiven Vernunft  —  die  überdies  ja  ganz  statisch  aulgefiißt  ist,  — 
von  dorn  Individuel  Ion  gartiicht  ztisammenrulleti.  Jenes  wesenhafto 
Seihst  ist  eben  oiiie  geistige  l'ersoiiliclikeit. 

Die  beideu  sich  kreuzenden  WertgegonHÜlza  dnrfteti  nicht  ver- 
tuscht werden:  vielmehr  iiedurfto  es  einer  Ausglcicining  derselben, 
welche  keiuen  davon  preisgab,  tio  cutschied  sich  Piatun  darür, 
die  Seele  aU  eigne  Wesenheit  neben  l<iee  und  Erscheinung  anzu- 
erkennen, und  /.war  mußte  ihre  lieisligkeit  sie  <ler  Idee  naher 
rücken.'"} 

Man  wendet  oin,^')  hier  Hege  eine  Vcrniengung  von  logischem 
und  psychologischem,  ideulistischcm  und  reulistlsciiem  Standf^nkte 
vor.  Doch,  wir  dürfen  uns  auch  die  Platonische  Vernunft  nicht 
allzusehr  nach  neueren  Mustern  denken.  Selbst  der  Ideonlelire 
ist,  wie  oben  gezeigt,  der  realistische  Standpunkt  nicht  fremd. 
Jlie  Idee  ist  mehr  oder  weniger  verdinglicht,  als  liaseiendor  Gegen- 
stand aufgefaßt,  und  daher  durfte  die  ebenfalls  gegenständlich  ge- 
dachte Seele  ihr  zur  Seite  treten.  Die  Antinomie  der  beiden  Be- 
trachtungsweisen ist  nicht  überwunden,  ja  amli  nicht  eine  derselben 
rein  herausgearbeitet.  Daß  aber  die  liier  geforderte  höhere  Einheit 
nach  unserem  Denker  entdeckt  worden  sei,  wird  wohl  kaum  einer 
behaupten,  der  die  Entwicklung  der  neuesten  Philosophie  in  ihren 
Gegensätzen  von  l.ogiamua  und  Psychologismus  verfolgt, 

Die  l'nsterblichkeit. 
Nun  umfaUt  dei'  virjTÔiTÔicQ;  iilso  zunächst  die  ab.solut  eiul'acheu 
und    uuvorändei'liclieu,   ülier  Kaum    U[id  Zeit  sowie  über  die  Be- 
schränkung des  Eiuzeldaseins  erhabenen  Ideen,  dann  die  zwar  auch 
überräumlich,  aber  doch  in  der  Zeit  lebend  zu  denkenden  ")  Seelen, 


»^  Cap.  2(i.  S7,  aa. 

")  Nstorp  o.  a,  U.  S.  35,  der  allerdioss  die  Wiedcroriniieruii^^sleliro  des 
Menoo  im  8iiiiie  hat. 

")  IÎ D 1  tri Dd«r lieh  denkt  sich  PItitou  die  Seele  atieh  in  ihrer  Iransten 
d«nleii  Wesenheit  nicht.  Danu  kann  sie  aber  aiith  nicht  nherieitÜch,  ewig 
sein,  vie  Teichmûller  a.  a.  0.  S.  Ill  a.  5.,  aueb  Rahde  a.  a.  0.  286  und 
Fuiiillce  a.  a.  0.  2.t4  die  Unsterhllclilieit  auffassen.  ïlit  Recht  sagt  Lntosl 
K,  a.  U,  361:  ,The  iucoDsistenc;  between  immorttlity  and  idealism  arlsei  only, 
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lakrete  Persönlichkeiten.  Die  Seele  stellt  demuach  der  Ei'scliei- 
[Dgawolt  selbstäDctiii;  gegeaüher  und  ist  in  ilirem  Dasein  durchaus 
ihl  »D  den  Körper  gebunden,  im  Gegenteil,  dieser  ist  acliuld  an 
^  detu  Nichtigen,  wiis  ihr  anhaftet. 

Diigegen     ist     sie     nicht    durchaus,     sondcrii    nur    annähernd 
pfitch,   auch  wesentlich   der  Verätidorung,   alsu  dor    Zeit    unlcr- 
(fftju,  denn  ihr  eignet  sittliches  Streben.    Yen  einer  wahren  Ewig- 
,  einem  überzeitlichen  Sein  des  Menschen  .darf  alsu  keine  Rede 
(diese  wird  auch  nicht  durch  die  Aua»hmQ  einer  Vergeltung 
sittlichen   Verhaltens")   gelordert),    wühl   aljor    von  einer  uq- 
^LMiztcu    D.iuer  des   Menschenlebens   vor  der  Geburt    und  nach 
I  Tode.     Die  Miiglichkeit  einer  solchen  steht  nach  dem  Ge- 
offen.    Diese   wird   zur  Notwendigkeit"),   wenn  wir  ilio 
Igiöse  Heile  der  Mctuphysik  dos  I'haidon  betrachten,  durch  welche 
It  erst  ihre  eigenartige  Färbung  erhält. 

Die  [deen  sind  niimlich  auch  religiöse  Werte;  ja  geradezu  das 
gliche").  Das  Leben  in  der  Idee  ist  nicht  bloß  eine  sittliche 
I  sondern  ein  tiottesdîenst").  Die  Seele,  welche  dieser  Welt 
Iprungtich    angehört    und    in    deren    Anschauung    ihre    Aufgabe 


De  (iegeiisäUu  aufuierhHam 
r  (In  vie  future  ifiiprèK  l'ktuii, 
schatologie  de  Plalen  dérive 
.    intelligibles 


iuiDQUrtalilT  in  meant  .  .  .  iibsiiliite  tternily  of  Ihr  mu\.  »hile  an  iudeler- 
<    iHMiliuualiun    of  llie   sonl's   existence    uftiT   dealli   h   not    iucuiLsistcnl 
i  idealisni.' 

»•)  63c,  aSI-f,  lUcd,  8:icf.  1071.  IT. 
")  Wir  habeo  bereits  ubcii  auf  nicijt  überwi 
urlit    Pial  geht  enlschicden  tu  weil,  wenn  a 
e  ncoMhol,  No.  îiO  \>.  110)  be|]au|itet:    ,Ve 
^  elTst  tout   eulinre    de  In  »otiou  qu'il   s'est 
»it,  dt  Time  cosmique  et  de  iBlemeiit  mntiiriel;   i<lle  prat^i'de  toute  e 

léUphyHique  géiii-rale,  qui  se  rani'oe  lOle-m-'ine  h  la  di'ductioa  de  l'idi-e 

I'ttlaD*.     Ef  gibt  ja  selbul  tu  S.  lüB  .qu'une  telle  maniùrt  de  voir  s'accorde 

1  avec  le  priticipe  de  lu  dialectique  d'upnVs  lequel  les  cbaseH  sont  unes  dans 

B>aiesure  uu  eUea  se   ressemblent:    suivant  ce  principe,  eu  elTet,  it  devrait  y 

UFina  (und  do  peus'-e   pour  toute  intelligence'   und  râl,    mau  solle 

soucier  outre   mesure  des  coutradictioiis  que  l'on  peut  j  trouver". 

»1  MO  a,  81a,  83  e,  S-Ja,  y.'ic. 

M)  ga  hat  auch  der  Ausdruck  v:.i9afA:,  i.4liapait  (C.TafT.  CDbc,  SO«,  83d, 
IMc),  mit  «elcheiu  da.H  Sicbzurück/lcheu  der  Seele  vom  Siunlicheu  tv 
'  Mb«  bewichnel  wird,  eiiiu  rcligiö.-e  Ncbeiibcdeutunf;.  Vgl.  Ilolid« 
I.  0.  391. 
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findet,  ist  also  ein  dämonisches,  göttliches  Wesen,  dem  Ursprung, 
dem  Wesen  und  der  Bestimmung  nach.")  L-nsterblich  und  gött- 
lich sind  aber  für  den  Griechen  AVechselbegriffe.  *") 

Also  ist  die  Seele  unvergänglich;^')  ihre  jetzige  Daseinsform 
eine  vorübergehende;  ihre  Bestimmung,  vom  Leil)e  befreit,  in  der 
Vereinigung  mit  dem  Göttlichen  die  Seligkeit  zu  finden. 

Diese  Aufgabe  ist  nur  durch  sittliche  Kraft  erfüllbar.  „Jedes 
Nachgeben  gegen  die  Natur  schiebt  einen  weiteren  Riegel  vor  das 
Gefängnistor  der  Seele;  es  zieht  sie  aus  der  ihr  von  Rechts  wegen 
zukommenden  rein  geistigen  Sphäre  hinunter  in  die  pestschwangere 
Luft  der  Sinnenlust.  Kein  Kntrinnen  vor  diesem  Verhängnis.  Die 
Folgen  einer  jeden  Handlung  sind  ebenso  unvermeidlich  wie  die 
Gesetze  des  Universums.  Ein  naturnotwendiges  ursächliches  Ver- 
hältnis besteht  zwischen  diesseitigem  Tun  und  jenseitigem  Schicksal. 
Meine  jetzige  Lage  ist  bedingt  durch  Ursachen,  die  in  mir  unbe- 
kannte Fernen  zurückgreifen,  mein  gegenwärtiges  Handeln  wird 
mein  Schicksal  für  alle  zukünftigen  Daseinskreise  bestimmen' 
(Archer-Hind.). 


-''')  95  0,  8f)e,  b(»o,    îSUu:    t<;7  jacv  \)iiv}  -/.al  àDavctT«»  ....  ôfxoi'ÎTaTov  that 

^')  80:  7:oT£o<iv  aoi  ôoxeî  oj/oiov  t<m  oeûo  cîvat  xoit  iroTepov  xcjï  DvïjtcjÎ.  Vgl. 
Kolide  a.  a.  0.  S.  2. 

^'•*)  Daß  der  Phaidim  eine  persönliche  Unsterblichkeit  lehrt,  daran  dürfte 
heute  wohl  niemand  mehr  zweifeln.  Kinigc  hohanptcn  nur  noch,  PI.  habe 
selbst  nicht  geglaubt,  daß  seine  Reweise  eine  personliche  Unsterblichkeit  dar- 
täten, sondern  diese  bloß  als  ein  ethisch-religiöses  Postulat  gelehrt.  So  Archer- 
Ilind  a.a.  ü.  XXXII,  Shorey,  The  Unity  of  Plato's  Thought  1903  40,  42.  Es 
hat  m.  K.  noch  niemand  erklärt,  wie  denn  Piaton  dazu  hätte  kommen  können, 
den  Leser  der  Täuschun«,'  hinzuj(eben,  als  beweise  er  die  individuelle  Unsterb- 
lichkeit, während  er  in  Wahrheit  überzeugt  gewesen  wäre,  nur  die  allgemeine 
Unsterblichkeit  zu  beweisen.  Sätze,  wie  derjenige  Shoreys  a.  a.  0.:  „This  pre- 
sumably Plato  knew,  but  wo  cannot  expect  him  to  say  so  at  the  death-bed 
of  Sokrates  or  in  the  ethical  myths,  which  obviously  assume  individual  im- 
mortality*^ möchte  man  beinahe  als  ein  (îcstandnis  auffassen,  daß  die  erwähnte 
Hypothese  den  Text  nicht  erklären  kann.  Siehe  übrigens  dazu  91c:  üjjict;... 
sjMxpov  9povT{aavTe;  Ituxp'-iT'i'j;  xtX.  Die  Stelle,  die  TeicbmüUer  und  nach  ihm 
viele  andere  anführen,  um  dieselbe  Annahme  zu  stützen**  /pi]  ^  Ta  TOtaûra 
ûïzzto  ércioetv  èa'jrtû  114d,  beweist  nur,  daß  Platon  Wert  darauf  verlegt,  daß 
die  für  ihn  wissenschaftlich  feststehende  Wahrheit  auch  das  Leben  bestimme. 


l>*r  Phaidon  ûher  Wesen  und  Beslia 
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Maa  darf  hicIi  fragen"),  was  dem  Menschen  noch  Individu- 
I  bleibt,  wenn  sein  letztes  Ziel  im  l'latonisclion  8iDne,  die  volle 
Boterung  und  Anfnatime  in  die  GoUlieit  BiTßicIit  ist.  Darüber 
uns  der  Philosoph  nichts.  Wollen  wir  aber  veraiichen,  diese 
Ige,  in  den  Voraussetzungen  de»  Phaidon  btcibcnd,  z\i  beant- 
Ivrtcn,  80  müssen  wir  zunächst  bemerken,  daß  nicht  näher  be- 
wird, wie  die  Gottheit  zu  denken  ist.  Als  Ideal  gilt,  die 
kielt  aus  einem  einheitlichen  Grunde  zu  erklüren,  und  zwar  tcleo- 
itisch"),  aber  noch  wird  eine  solche  Konstruktion  nicht  ver- 
Wir  haben  kein  Recht,  die  großartige  Synthese  des  Philebos 
rnd  dos  Staates  hier  vorauszusotzcn.  7nci  oft  im  Staate  ausge- 
sprochene Überzeugungen  linden  sich  aber  aui'.h  hier:  daß  unser 
wahres  höheres  Selbst  über  das  UloU  mensch  liehe  hinausliege,  am 
g'ittlichen  Lebon  teilhabe  —  und  dal!  es  dennoch  nicht  in  der 
Gottheit  aufgehe,  nicht  selbst  ein  Absolutes  sei.  Mit  anderen 
Worten  ;  Was  im  Menschen  an  Wert  besteht,  gehört  der  Gottheit 
es  ist  von  ihr  ganz  abhängig,  nicht  mit  ihr  identisch.  Wie 
sich  aber  die  Schranken  das  porsiinlichon  Bewußtseins 
taken,  wenn  man  dieses  in  voller  Ablösung  vom  Sinnlichen 
lokt?  Ist  ein  solcher  RegrilT  überhaupt  vollziehbar?  Vielleicht 
L  es  in  der  geschichtlichen  Bedingtheil,  des  Piatonismus,  daß  er 
(  Krage  nicht  beantworten  kann. 
Nun  die  Beweise!") 

Das  Gesetz  der  Entwicklung  aus  Gegensätzen  fordert,  auf 
I  Seele  angewaniit,  daß  sie  aus  dem  Zustünde  der  Trennung  vom 
frper  (Tod)  in  den  der  Verbindung  mit  demselben  (Leben)  über- 
pt,  und  umgekehrt. 

->)  RohOo  a.  ».  n.  s.  ^Sfi. 
•')  Csp.  iiiïï. 

•»)  Vgl.    durfitcr    Archer- n in il    Plisedo'    XVIfT.:    Zcllor  a.  a.  0.   825 
:   Bonitx,   I'iaton.    Sludien  333;    Cherw.-lleinzo   I*   201;    Windelliand 
■  ISTf.:  Teicbmülkr   St  t.  (ieach.  d.  Ilegr.   USfT.i   ßertram   Zücb.  f.  Phil, 
rhil.    Kritik    ISïS    S.  4S;    Cbiappelli,    delli    inlerpr.    pantcialica    di    PI. 
i  Illeiderer  Solirales  und  Plato  -ISSff.;  0.  Schneider,  Die  W  ei  tan  sc  h  nu  im  g 
t  1893  S.  ITIT.;  Ilaiimann  PJaloiis  Pliaedoa  IltT.;  Grole  Plalo  II  413fr.; 
bpera    ririecb.  Denker  II  351:    Itaeder  Plalona  philo«.  Eni«.  171  IT.;  Kilchie 
1903     I4ÛIT.;     FonftI.'e    La    phitoiophie    de    PI.  II    335<r.;    die    ältere 
^raliir   Ündot  man   veneidinel  hei   ['ebcrweg-IlGinxe  1"  llHf. 


Aas  dem  GoselKo  der  Erhiiltung  der  Kraft  ergibt  sich,  daß  der 


kann,    also  wirklich 
lebt.     Ihre  persönliche 
-Mcnon  darge- 
Deoken   im  irdl- 
I  die  im   ^'orteben 


Tod    nicht  einer   V'ernichtung   gleich  komm 
eine    Daseinsform   derselben  Seele 
Ideolität   ist   übrigenfl   Voriiussetzung  der  schon   i 
legten    I^ehre  von   der  Wiedererinneruug,     Alles 
sehen   Leben   ist  nur  müglich   als  Erinnerung  an 
angeschauten  Ideen. 

i.  Die  Zugehörigkeit  der  Seele  zn  der  übersinnlichen  Welt  macht 
es  wahrscheinlich,  daß  sie  auch  deren  Unvergiinglichkeit  leill. 
Diese  ihre  innere  Verwandtachart  mit  der  Ideenwelt  läßt  sich 
daraus  erkennen,  d;iß  sie  im  Gegensatz  /.um  Körper  „eine  Einheit, 
ein  Streben  nach  festem  Znsammenhang  in  uns  und  in  der  Auf- 
fassung des  Geschehens  darstellt,  in  freier  Scitisttätigkoit  die  Natur 
beherrscht  und  die  Idee  denkend  erreicht"  (Daumann). 

Diese  beiden  Deweisc  hült  I'laton  selbst  nicht  fur  durch- 
schlagend. Mit  Recht.  Das  Verhältnis  der  Seele  zur  Idee  ist  schon 
oben  besprochen  worden.  Die  auf  den  Geist  übertragenen  Natur- 
gesetze in  VorbinduDg  mit  der  Wiederennoerung  als  Redingung 
des  Denkens  fordern  nicht,  daß  die  gleiche  Summe  des  Seelischen 
immer  in  denselben  persönlichen  Bewußlaeinseinheiten  verleilt  ist; 
es  kann  die  Einzelseele  die  in  dem  Gesamtbewußtsein  angelegten 
Wahrheiten  behalten,  ohne  dal.î  diese  persönliche  Erlebnisse  eines 
Vorlebens  dar.-<tellen  müssen. 

Allein  Riaton  hat  noch  einen  Reweis  übrig,  den  er  für  völlig 
durchschlagend  hält 

3,    Die  Seele  kann  nicht  teilhaben  an  der  Idee  des  Todes. 

Sie  könnte  aber  nur  dadurch  aufhören,  zu  sein,  dalJ  die  Idee 
doa  Todes  sich  ihrer  bemächtigte. 

Also  kann  die  .'^eele  nicht  aufhören,  zu  sein. 

Das  größte  Gewicht  legt  l'l.  auf  den  Obersatz. 

a)  Die  Idee  bleibt  sich  immer  gleich,  d.  h.  kaun  nie  ihr  Gegen- 
teil werden,  miigen  wir  sie  uns  in  sich  selbst  oder  als  immanentes 
Wesen  der  Dinge  vorstellen. 

Weder  die  Größe  an  sich  selbst,  noch  dasjeuig^i.-  in  uns,  wo- 
durch vir  groß  sind,  kann  klein  werden. 
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b)  Was  eine  Idee  notwendig  fordert,  kann  sich  nie  mit  deren 
Gegenteil  verbinden.  Der  Schnee  hat  notwendig  Teil  an  der  Kälte, 
kann  also  nie  warm  werden. 

c)  Was  die  innewohnende  Ursache  einer  Eigenschaft  in  einem 
Substrat  ist,  kann  sich  nie  mit  dem  Gegenteil  der  Idee  dieser 
Eigenschaft  verbinden. 

Das  Feuer,  dessen  Gegenwart  den  warmen  Körper  zu  einem 
Carmen  macht,  ist  nie  kalt. 

So  wird  auch  die  Seele,  immanente  Ursache  des  Lebens  im 
Äörper,  keinen  Augenblick  an  dem  Gegenteil  der  Idee  des  Lebens, 
dem  Tode,  teilhaben. 

Nun  darf  das  Feuer  aufhören  zu  existieren,  denn  „das  an  der 
tâlte  nicht  Teilhabende"  ist  nicht  notwendig  unvergänglich. 

Die  Seele  kann  nicht  aufhören  zu  sein,  denn  „das  am  Tode 
ni  eilt  Teilhabende"  ist  unvergänglich.  Es  könnte  eben  nur  dadurch 
aartören,  zu  sein,  daß  es  am  Tode  teilnehmen,  würde. 

Diese  letztere  Voraussetzung,  auf  welcher  der  Beweis  ruht, 
konnte  Piaton  nur  stillschweigend  festhalten,  es  genügt,  sie  auszu- 
sprechen, um  ihre  Absurdität  einzusehen. 

Daß  er  sie  dennoch  dem  Beweis  unterlegt,  läßt  sich  wohl  teils 
dadurch  erklären,  daß  die  Hypostasierung  eines  negativen  Begriffes 
^*ö  des  Todes  (=  Aufhören  der  Lebensfunktionen)  unbemerkt 
d^zu  verleiten  konnte,  auch  den  Begriff  der  Nichtexistenz  der  Seele, 
d^  Prinzips  dieser  Funktionen  zu  verdinglichen,  teils  dadurch,  daß 
d^  mit  dem  Worte  Leben  und  «xôavaxoç  (hier  =  am  Tode  nicht 
^^1  habend)  assoziierte  AVertgeftihl  den  Begriff  der  Unvergänglich- 
keit  leicht  vermittelte.") 


*^)  Formelle  Fehler,  die  sich  wenigstens  indirekt  auf  den  oben  darge- 
'^^en  zurûkfûhren  lassen,  weisen  an  dem  Beweise  nach  Windelband  PI.  137, 
Shorey  The  Unity  of  PL's  Thought  41  Anm.  284,  Ueberweg-Heinze  P  201, 
'^^^ler  a.  a.  0.  825ff.,  Gomperz  a.  a.  0.  351  ff.,  Natorp  158,   Raeder  177. 

Ueberweg  legt  den  Beweis  also  aus:  (Unters,  üb.  Echth.  u.  Reihenf.  plat. 
^^r.  18G1  284 f.)  „Dieser  Unterschied  (d.  h.  daß  das  Feuer  usw.  beim 
"^raiinahen  der  Kälte  untergehen  kann,  die  Seele  aber  beim  Herannahen  des 
Ixodes  unversehrt  bleibt)  ist  nicht  darin  begründet,  daß  die  Einzelseele  eine 
Idee  Tvâre,  sondern  darin,  daß  sie  als  ein  Nichtideelles,  aber  den  Ideen  Ver- 
waadtes,  gerade  zu  der  Idee  des  Lebens,  welche  Tod  und  Untergang  aus- 
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Die  ganze  Boweisreihe  diirFte  im  großen  ganzeu  als  eine  Aua- 
eiDandersotzuiig  der  bereits  feststeheuden  Ideoololire  mit  dem  auch 
vorher  schoo  gehegten  Glaubeu  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
auTzurasscD  sein,  ein  Ausgleich  zwischen  philosophischem  Denken 
ond  religiösem  Erlebnis,  —  ein  ernster  Versuch  einer  religions- 
philosophisohen  Synthese.  Symbolisch  will  zwar  der  Mythos  auf- 
gefaßt sein,  eine  Art,  das  Unnennbare  doch  zu  erfassen.    Wie  das 


schließt,  und  nicht  m  irgend  eiiioi  anderon  Ideo,  in  deren  Wesen  nichl  ein 
solcher  fiagenaolit  gegen  Tod  und  lliili^rgang  liegt,  i"  jenem  untrenn'jaren 
Verhnlinis  steht.  Aiso  ist  dio  Seele  Irott  ihrer  liediiiglhcit  durcli  die  Ideen 
und  gerade  wegen  ihrer  Bedingtheit  durch  die  liestimute  Idee,  mit  der 
aie  verknüpft  ist,  nämlich  durch  die  Idee  des  Lehen»,  iinsterhlich". 

Teichmüller  behauptet  (Platon.  Frage  20),  ir.iflptiv  bedeute  nur  die  nal- 
wendige  Zugehiïrigkeit  eines  Prädikats  tu  einem  Subjekt;  da  beides  BegrJITe, 
mithin  allgemeia  seien,  künne  der  Beweis  sich  nur  auf  die  allgemeine  ideal« 
Natur  der  Seele  beziehen.  Bertram  a.  a.  0.  S,  61  hält  den  Beweis  für  stichhaltig 
unter  Vorftussetiung  der  Ideenlehre.  Pfloidprer  Sohr.  und  PI.  sieht  djo  Grund- 
lage des  Beweises  in  rolgendein:  „Wie  spütcr  Spinoza  es  für  selbstTerxt&Rd- 
lich  erklärt,  dsG  ,esse  est",  so  nimmt  es  PI.  für  analytisch  gegeben,  daß  „^ui}| 
Cn".    (S.  431!  Anm.) 

Verfehlt  ist  die  Kritik  ßaumanns  a.  n.  0.  4K.  „Uan  kann  aber  gar 
nicht  mehr  daraus  sehlieUcti,  als  daD  die  Seele  iu  Wechselwirkung  mit  einem 
organischen  Leib  lebendig  (bewuQt}  ist;  gelrennt  von  diesem,  wird  sie  gewiS 
noch  vorbanden  sein,  weil  sie  Substanz  ist,  und  keine  Siibslani  vorgeht;  aber 
damit  ist  nicht  gesagt,  dnÜ  sie  ßewuOtsein  usw.  habe".  Aber  der  Nerv  der 
ganzen  ßcweiafuhrung  ist  ja,  daß  die  Seele,  weil  sie  Leliensprinzip  ist,  nicht 
anders  als  lebend  gedacht  werden  kann. 

Grole  PI.  11  423  begnügt  sieh  damit,  tu  sagen;  „the  arguments  do  not 
prove  his  conclusions'.  Merkwürdigerweise  findet  Fouillt'e  n.  a.  0.  249 
keinen  logischen  Fehler  in  dem  Beweise,  dessen  (^uinlesseni  er  in  folgendem 
■icht;  ,râme  ne  peut  être  périssable,  parcoque  se»  essence  est  la  vie*. 

Archer-Ilînd  glaubt,  a.  a.  0.  S.  119  die  Beweisführung  des  Pliaidon  be- 
ruhe auf  dem  Postulat,  daD  die  Energie  nicht  vernichtet  werden  künne.  .All 
other  Ihinga  being  but  forms  of  energy,  may  make  way  for  their  oppaaite* 
since  Iheir  conversion  into  an  opposite  stale  involves  not  destruclion  btt( 
simply  moditicution  uf  energy.  Bui  vital  principle  is  energy  itself,  therefore 
its  couversiou  into  Ihe  opposite  state  would  mean  conversion  into  non  — energy 
i.  e.  annihilation  uf  energy".  MH  anderen  Worten;  der  Beweis  Ifinfl  darauf 
hinaus,  daß  1.  einerseits  die  Lebensenergie  keine  Umwandlung  in  eine  andera- 
Knergieform  erleiden  könne,  und  daß,  da  2,  andererseits  die  Konslau*  der 
Energie  ein  notwendiges  Postulai  sei,  daraus  folge,  daD  die  Leben  sen  ergie 
imoier  aU  solche  bestehen  blellic. 
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Leben  im  Jenseits  sich  näher  gestaltet,  wer  veriuag  es  wahrheits- 
gemäß zu  beschreiben?  Ist  uns  hier  aber  nur  das  Stamnmiii  d&s 
Kindes  gegeben,  so  bietet  dieses  immerhin  eiaen  Ersatz;  denn  dalJ 
es  irgendwie  äbniicb  sich  verhalten  mnü,  wie  der  Mythos  erzählt, 
sieht  Tür  Platon  fest.  Der  Staat  kennt  ja  den  Prüfstein  zur  Inter- 
scheidung  des  wahren  Mythos  vom  falschen  —  W.  James  ist  nicht 
weit  darüber  hinausgekommen.  —  Das  erreichbare  Wissen  genügt 
übrigens  vollständig  zur  Grundlage  des  sittlichen  Lebens.  Das  Be- 
wußtsein, ein  Fremdling  im  eigenen  Körper  zu  wohneii,  bedingt 
eine  weltllüchtige  Askese.  Alles  ist  eitel,  ausgenonimen,  was  uns 
dem  Ewigen  näher  bringt,  und  dies  ist,  so  sahen  wir,  dos  Wissen. 
Religiös  ist  diese  Ethik  gewiß,  aber  so  wie  im  V. — VII.  B.  des 
Staates  hebt  sich  die  Gottheit  noch  nicht  ab  von  dem  rein  In- 
tellektuellen, wie  auch  der  Satz,  die  Aufgabe  des  Lebens  liege  jen- 
seit  des  Wissens  sowohl  wie  der  Lust,  über  den  Phaidon  hinaus- 
gehl. Eine  einheitliche  Welterklämng  —  das  dürfte  der  Sinn 
des  vielamslrittenen  oEÛTipii  rXc^u«  sein  —  ist  noch  nicht  erreicht. 

Nun  können  wir  die  zu  Anfang  aufgeworfene  Frage  beant- 
worten, ob  nämlich  eine  Betrachtung  des  Lebens  oder  des  Todes 
vorliege.     Der  Phaidon  outhält  beides. 

Der  Philosoph,  —  so  schildert  Piaton  wohl  ein  eigener  Er- 
(.ihrung  entnommenes  inneres  Erlebnis,  stirbt  fortwährend.  Er  lebt 
unglücklich,  wie  in  der  Fremde,  solange  ihn  die  Rinne  in  ihrem 
Banne  festhalten.  Je  mehr  er  diesen  abstirbt,  fühlt  er  sich  ge- 
läutert und  weiß  sich  sein  eigen  Selbst.  ^  Hier  wird  der  Tod 
betrachtet,  sofern  uns  dieser  der  eignen  Bestimmung  zuführt;  das 
irdische  Leben,  soweit  es  aus  dem  jenseitigen  verstanden  werden 
nß,  Dur  aus  dem  Ganzen  des  Seins  einen  Sinn  erhält. 


IV. 

Platonische  Untersuchungen.    II.  Menon. 


Ojmnasiallelirer  Dr.  Anf^iHt  Rlller  von  Kleeiiiaiin  ia  Wie 

Zu  Piatons  umstrittensten  Dialogen  gehört  zweilelloa  tier  Menon, 
Ist  doch  sogar  einstmals  seine  Eciitheit  in  Zweifel  gezogen  worden.') 
Diese  ist  Treilich  unbestreitliar.  da  sie,  wie  Theodor  Gomperz  be- 
merkt,') durch  Aristoteles  besser  bezeugt  ist  als  jene  des  Protagoras 
oder  Gorgias,  von  allen  inneren  Kriterien  ganz  abgesehen.  So 
findet  sich  heute  wohl  niemand  mehr,  der  den  Menon  für  unter- 
geschoben erklären  möchte;  über  seine  Abfassungszeit  aber  gelten 
die  MeiDungen  noch  gar  weit  auseinander.  Als  äußeres  chrono- 
logisches Indi;tium  wird  die  Anspielung')  auf  die  Bestech ungsaflare 
des  Thebaners  Ismenias,  die  ins  Jahr  395  v.  Chr.  fallt,  betrachtet. 
Obgleich  es  richtig  ist,  daU  solche  Anspielungen  aktuell  sein  müssen, 
wenn  sie  verstanden  werden  wollen,  so  ist  damit  doch  nur  ein 
terminus  post  quem  gegeben,')  und  bloß  auf  die  Reminiszenz  an 
die  Ismeniasgeschichte  hin  wird  kein  gewissen  bit  fier  Forscher  den 
Menon  an  das  Jahr  'à\)b  hinanrücken.  Kommt  doch  in  unserem 
Fall  noch  ein  bedeutsames  Moment  hinzu:  der  Prozeß  des  Ismenias 
hat  aus  einem  uns  unbekannten  Grunde  etwa  ein  Jahrzehnt  nach 
dem  Delikt  stattgefunden,")  wodurch  die  Bestechungsaftare  erneute 

')  Von  Ast  und  Schaarschmidt. 

>}  Qriech,  Denker  II  p,  âTI. 

*)  Hen.  p.  'Ma. 

*)  H.  Raeder,  Plalona  philosoph.  Entwicklung  p.  136;  ta  vergtetchen  ill 
âbrigens  auch  p.  66  sowie  t.  Wilamowitï,  Die  xenophontische  ApologiCi 
Hermes  32  p.  lOS. 

»)  Xenoph.  Hellen.  V  3,  35. 


Platonische  UnUrsucbuiigeD.    11.  Usnon. 
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AktualitÄt    erhielt:   jece    im    MeaoD    enthalteDe   Anspielung    kann 
daher  ganz  gut  »uch  dem  Prozeß  gegolten  haben/) 

Indessen  ist  die  Ismeniasgeschichte  nicht  das  einzige,  wus  tÜr 
die  frühe  Abfassung  des  Menon  ins  TreiTen  geführt  wird.  Man 
glaubt  auch  ein  inneres  Kriterium  dafür  gefunden  zu  haben:  ich 
meine  das  Verhältnis,  in  welches  manche  Forscher  den  Meuou 
zum  Protagoras  setzen.  Dieser  Dialog  gilt  als  eines  der  Erstlings- 
werke Piatons.  Sein  Gegenstand  ist  die  Lehrbarkeit  der  Tugend. 
Da  er  —  wenigstens  scheinbar  —  ergebnislos  endet,  der  MenoQ 
aber  das  gleiche  Thema  behandelt,  hat  man  im  Menon  die  Fort- 
setzung des  Protagoras  gesehen,  eine  Annahme,  welche  der  abruiite 
Beginn  des  Menoa  zu  begünstigen  scheint.')  So  rückte  man  den 
letzteren  seitlich  in  die  nächste  Nahe  des  Protagoras,  und  damit 
k&iD  man,  da  der  Protagoras  bald  nach  Sokrates'  Tod  abgefaßt  zu 
sein  scheint,  in  die  Zeit  um  395,  fand  also  eine  Übereinstiramuut; 
mit  jenem  äußeren  ladinium,  das  in  der  Anspielung  auf  die  Ismenias- 
atiarc  enthalten  ist. 

Diese  Argumentation  steht  und  tällt  nun  mit  der  Richtigkeit 
der  Annahme,  im  Protagoras  komme  die  Untersuchung  über  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  nicht  zu  Ende. 

In  der  letzten  Zeit  ist  es  insbesondere  Natorp,  der  in  seinem 
Werk  ^Piatos  Ideenlehre"*  diesen  Nachweis  zu  führen  sucht.  Die 
beiden  Thesen  des  platonischen  Protagoras  „Tugend  ist  Erkenntnis" 
und  „Tagend  ist  nicht  lehrbar"  müßten,  so  führt  Natorp  aus  (p.  11  ff.), 
anbedingt  als  sokratisches  Gut  nebeneinander  bestehen  bleiben  trotz 
dea  Widerspruches,  der  zwischen  ihnen  walte.  Es  gehe  nicht  an, 
des  Sokrates  Behauptung,  Tugend  soi  nicht  lehrbar,  für  nicht  ernst 
gemeint  zu  erklären.  In  das  Dilemma,  bei  dem  der  Protagoras 
uns  stehen  lasse,  lenke  der  Menon  zurück.') 

Nun  hat  Natorp  prinzipiell  gewiß  recht,  wenn  er  sagt, 
der  Forscher  dürfe  nicht  als  Ironie  bezeichnen,  was  er  nicht  er- 
klären könne.  Im  Falle  des  Protagoras  aber  scheint  er  mir  nicht 
das  Richtige  zu   vertreten.     Jene   beiden  Thesen  lassen  sich  ganz 


H    -)  p.  29 


1  Cberveg,  L'nlergac hangen  p.  S2T,  imd  Dümmler,  Academica  p.  29. 
')  So  Katorp,  Ptaros  Ideenlehre  p.  28. 
•)  p.  29. 
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gut  vereinen:  Protagoras  uai\  Soknites  veratehea  nämlk'fa  tint«r 
(1er  I.ehrbarkeit  der  Tugend  nicht  dasselbe;  Sokrates  glaubt  nicht, 
wie  Protagoras,  daß  die  Tugend  in  der  Erwerbung  des  Wissens- 
stoffes, im  Umfange  des  Wissens  bestehe,  sondern  auf  der 
Fähigkeit,  begrilTlicli  zu  denken  nnd  zu  erkennen,  gegründet  sei.') 
So  ist  auch  das  Bemühen  des  Sokrates,  die  Einheit  der  Tugend 
zu  erweisen,  aufzufassen.  In  diesem  Sinne  lassen  sich  jene  scheinbar 
widersprechenden  Behauptungen  vereinen,  ohne  daß  wir  genötigt 
wären,  die  eine  derselben  für  nicht  ernst  geraeint,  für  Ironie  zu 
erklären.  Ist  aber  demnach  der  Protagoras  nicht  als  resultatlos 
zu  betrachten,  so  verlieren  auch  alle  Folgerungen  aus  seioer 
scheinbaren  Ergebnislosigkeit  ihre  Berechtigung.  Der  Menoo  ksnn 
nicht  mehr  als  die  Fortsetzung  des  Protagoras  betrachtet  werdot, 
wenn  dieser  einen  befriedigenden  Schluß  hat.  Ja  gerade,  wenn 
der  Protagoras  sein  Thema  erschöpft,  so  spricht  der  Umstand, 
daß  der  Menon  das  gleiche  Thema  behandelt,  für  eine  spätere 
Abfassung  dieses  Dialogs. 

Von  Wichtigkeit  ist  auch  das  Verhältnis  des  Menon  zum 
(îorgias.  Dieser  ist  entschieden  spater  als  der  Protagoras,  und 
wer  nun  im  Menon  die  Fortsetzung  des  Protagoras  sieht,  läßt  den 
Gorgias  auch  später  als  den  Menon  sein  und  die  Verurteilung 
aller  großen  Staatsmänner  im  Gorgias  der  versöhnlichen  Auffassung 
des  Menon  folgen.  Piatons  Ansichten  wären  so  mit  zunehmend«m 
Alter  radikaler  geworden,  keineswegs  also  bedeutete  der  Menon  in 
diesem  Punkt  eine  „Palinodie"  des  (!orgia.s.  So  meint  Natorp,") 
es  sei  zu  verwundern,  daß  man  im  Menon  Je  eine  Zurück  nähme 
des  im  Gorgias  gegen  die  athenischen  Staatsmänner  Gesagten  habe 
sncheu  können.  Andere  namhafte  Forscher  treten  dagegen  ent- 
schieden für  die  Priorität  des  Gorgias  ein.  Schon  Überweg")  hat 
erklärt:  der  Menon  muß  mindestens  nach  dem  Gorgias  verfaßt 
eein.  Diesem  ['rleil  schließt  sich  Theodor  Gomperz  voll  und  gans 
an.    Von  ihm  stammt  die  Bezeichnung  des  >lenoiJ  als  der  Palinodie 


ä)  Diesen  NachBBis  (11 

'-)  p.  29. 

'■)  Unlenuch.  p.  29«. 


führen,  unter  ni  m  ml  vor  allem  der  kleinere  Hippiu. 
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des  Gorgias.")  Allerdings  scheint  mir  hiermit  die  Bedeutung  des 
MeDon  darchsus  nicht  erachöpft,  wie  ja  auch  Oomperz  selbst 
JeoeD  Ausdruck  als  „vielleidit  über  kräftig"  bezeichnet.  Hchcu 
Dömmter")  hat  betont,  daü  trotz  dei' Milderung  der  Ausl'ührungen 
ilea  Gorgias  der  Schwerpunkt  des  Dialogs  auf  erlieontnistheoretischem 
Gebiete  liege,  und  neuesteus  wcadet  sich  auch  Raeder")  über- 
zeugend gegen  die  Auffassung,  daß  die  Ehrenrettung  der  athenischen 
Staatsmänner  ata  Keru-  und  Quellpunkt  des  Dialoges  anzusehen 
sei.  Es  ist  ja  schon  an  und  für  sich  nicht  wahracheiolich,  daß 
Piaton,  dem  die  Zurücknahme  seiner  im  Gorgias  so  schrolT  aus- 
gesprochenen Ausichten  doch  gewiß  peinlich  sein  muUte,  diese 
unaogeaehme  Ptlicht  zum  Hauptzweck  eines  Dialoges  gemacht 
hat.  Dagegen  scheint  mir  —  trotz  Natorp  —  die  Ansicht  Gomperz', 
daß  der  Menon  die  schroHe  Auffassung  des  Gorgias  mildere,  nicht 
aber  der  Gorgias  die  versöhnliche  Auffassung  des  Menon  verschürie. 
völlig  unwidersprechlich  zu  sein.  Jene  scheinbare  Aporie,  „die 
Tagend  ist  lehrbar,  uad  doch  gibt  es  weder  gelehrte  noch  gelernte 
Tugend",  bat  bereits  im  Pi'otngoras  ihre  Lösung  gefunden.  Schon 
im  Protafçoras  beruht  die  wahre  Tugend  auf  der  sukratischen  Er- 
kenntnis, und  alles  andere  ist  nur  Scheintugend:  was  die  So- 
phisten lehren,  ist  keine  Tugend,  und  die  Tugend  der  berühmten 
.St.tatsmänner  war  nicht  lehrbar  —  sonst  hätten  sie  dieselbe  in 
erster  Linie  ihre  Söhne  gelehrt  —,  also  uuch  nicht  die  wahre 
Tugend.  Dies  ist  im  Protagoras  allerdings  nur  zwischen  den  Zeilen 
zu  leseo,")  noch  nicht  mit  rückhaltloser  OITenheit  ausgesprochen. 
Ulla  besorgt  zur  Genüge  der  Gorgias.  In  diesem  Dialog  verwirft 
l'laton  alles,  was  nicht  auf  die  sokratisch  -  platonische  fpôvi]3i; 
gegründet  ist.  Es  ist  eine  antike  „Giitzendammerung";  auch  Piaton 
hat  es  verstanden,  mit  dem  Hammer  zu  philosophieren.  Der  Meuou 
aber  revidiert  diese  Ansicht  auf  dws  gründlichste;  er  lindet  den  Aus- 
weg, eine  rücksichtslose  Verurteilung  all  dessen,  was  nicht  auf  die 
sokralische  Einsicht  basiert  ist,  zu  vermeiden,  ohne  die  sokratische 
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I')  A.  a.  0.  p.   134,  Anm.  3. 
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Grundausicht,  daß  die  echte  Tugeod  auf  èiciat^tiT^  beruhe,  taRea 
zu  lassen.  Dieser  Ausw^  besteht  in  der  prinzipiellen  Anerkennang 
der  Ôô;a  fjpbf,  und  ia  deren  Zurück führutig  auf  die  cpQvi-jii^  die 
der  Mensch  im  Vorleben  der  Seele  erworben  hat.  Darnach  scheint 
mir  die  Polge  Protagoras  —  Menon  —  Gorgias  ganz  nnmögtich: 
man  darf  eben  nicht  übersehen,  daß  schon  der  Protagoras  enthält, 
was  der  Goi^ias  mit  gesuchter  Rücksichtslosigkeit  ausspricbL 
Ist  es  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  gerade  die  Rücksichts- 
losigkeit, mit  der  der  Gorgias  die  letzten  Konsequenzen  der  bereits 
im  Protagoras  vertretenen  Auffassung  zog,  die  Revision  dieser  Ansiebt 
dringend  machte.  Es  konnte  Piaton  sicher  selbst  auf  die  Daaer 
nicht  befriedigen,  prinzipiell  die  letzten  und  wüstesten  Demagogen 
mit  den  großen  Vaterlandsbefreiern  Miltiades  nnd  TbemUtoklea 
auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen.  Auch  durchlöchert  ja  der  Oorgiu 
mit  der  Anerkennung  des  Aristeîdes  seine  eigene  iutransigeote 
Theorie.  Oder  soll  dies  etwa  ein  Überrest  der  versöbnIicheD  Auf- 
fassung des  Menon  sein?  So  daß  Piaton  im  folgenden  auch  üb«r 
Aristeides  hätte  den  Stab  brechen  müssen?  Dies  ist  altes  gut 
undenkbar;  dazu  kommt  noch,  daß  der  Unterschied  in  der  B«- 
urteilung  der  Staatsmänner  zwar  genügt,  die  Priorität  des  Gorgtas 
vor  dem  Menon  zu  erweisen,  aber  keinesw^  das  einzige  Unment 
ist,  welches  für  die  frühere  Abfassung  des  Gorgias  zeugt.  Der 
Menon  ist  vielmehr  in  jeder  Hinsicht  das  reifere  Werk.'*)  Dies 
zeigt  insbesondere  sein  Verhältnis  zur  Ideenlehre:  während  säth 
im  Gorgias  nur  die  Spuren  dieser  Lehre  linden,  setzt  der  Meooo 
dieselbe  unbedingt  voraus.")  Aus  all  dem  erhellt  die  Priorität 
des  Gorgias  vor  dem  Menon  nnd  die  vergleichsweieie  späte  Ab- 
fassung des  letzteren.  Mit  vollstem  Rechte  scheint  mir  ein  be- 
deutender jüngerer  Forseher")  den  Menou  auch  dem  Symposion  nach- 
zusetzen. Eine  Begründung  dieser  Ansicht,  sowie  der  Nachweis 
eines  engen  Zusammenhanges  zwischen  Symposion  und  Menon  sei 


'*)  Aucb   Natorp    muO   zugeben   (p.  33),    daß    der  Mguoq    reifli 
KeimcD  späterer  Eotnicklang. 

")  So  scboQ  Zeller,  U'  332,  2,  und  Dümmler,  a.  a.  0.  p.  197. 

")  Heinrich  Gomperz,  Isokrates  und  die  Sokrslik,  Wieiier  Stad.  ', 
[K  in  Anm. 
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nan  im  folgenden  versucht.     Dazu   ist  zunächst  eine  eingehende 
Analyse  des  letzteren  Dialoges  nötig. 

Der  Dialog  beginnt  damit,  daß  Menon  an  Sokrates  die  Frage 
stellt,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  oder  ob  sie  durch  Übung  er- 
worben werden  könne  oder  dem  Menschen  durch  Naturanlage  oder 
sonstwie  innewohne.  Sokrates  erwidert,  eine  Antwort  auf  diese 
Frage  sei  nur  möglich,  wenn  man  wisse,  was  Tagend  ist;  Menon 
zeigt  sich  indes  nicht  fähig,  eine  richtige  Definition  der  Tugend 
zu  geben.  Er  unterscheidet  die  Tugend  des  Mannes  von  der  einer 
Frau,  eines  Kindes,  eines  Sklaven  u.  s.  f.  Sokrates  spottet  über 
den  Schwärm  von  Tugenden:  er  will  wissen,  was  die  Tugend  ist. 
Da  kommt  Menon  mit  einer  Definition  seines  Lehrers  Gorgias: 
Tugend  sei  äp-/tw  otov  x'  elvai  twv  avttpcuirwv  73c.  Diese  Definition 
paßt  aber  nicht  auf  Sklave  oder  Kind.  Auch  ist  Menon  völlig 
damit  einverstanden,  daß  daß  zu  dem  ap/etv  hinzuzufügen  sei 
ôtxaicx)^;  denn  die  Gerechtigkeit  sei  eine  Tugend  (73 d).  Aber  nun 
wird  die  Unzulänglichkeit  der  Definition  erst  recht  klar:  denn  man 
kann  die  Tugend  nicht  durch  die  Tugend  definieren.  Nun  ver- 
sucht es  Menon  im  Anschluß  an  einen  Dichter  mit  einer  neuen 
Definition:  Tugend  sei  es,  èiri8u[jLoGvtoe  tû>v  xaXwv  ouvat^v  elvat 
iropiCea&ai  776.  Sokrates  bringt  diese  Definition,  da  ja  das  xaXov 
sich  von  d^adov  nicht  trennen  lasse  und  jeder  Mensch  nach  dem 
a-faOov  strebe,  im  Einverständnis  mit  Menon  auf  die  Formel  àpetiQ 
=  ôuvojiiç  xoü  iroptCeadai  xd^afta  78c.  Nun  erhebt  sich  die  Frage: 
Was  hat  man  unter  xd^aOd  zu  verstehen?  Die  Antwort  scheint 
gegeben:  Nichts  anderes  als  die  Güter  dieser  Welt,  wie  Gesund- 
heit, Reichtum,  Macht,  Ehre  usw.  Ist  also  die  Fähigkeit,  derlei 
Güter  zu  erwerben,  Tugend?  Und  hat  es  nichts  zu  sagen,  in  wel- 
cher W^eise  jene  Güter  erworben  werden?  Durchaus  nicht,  sagt 
Menon;  die  Gerechtigkeit  ist  im  Gegenteil  zur  Tugend  so  unent- 
behrlich, daß,  wo  ein  Erwerb  jener  Güter  nur  auf  unredliche  W^eise 
möglich  wäre,  geradezuderVerzicht  auf  diesen  Erwerb  Tugend  genannt 
werden  müßte.  Damit  ist  aber  auch  Menons  letzte  Definition  wider- 
legt: wie  die  vorige  setzt  sie  das  erst  zu  Erklärende  bereits  voraus. 
Sokrates  ersucht  darum  Menon  aufs  neue,  zu  sagen,  worin  er  und 
sein  Genosse  (Gorgias)  eigentlich  das  Wesen  der  Tugend  sähen. 
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Alf  Meoon  mîm  schvoe  DeEoition  durch  die  EiDwinde  dw 
âoknies  tetstän  siebL  wird  er  irgcrlich  und  mscht  $«krat«6  den 
Vorwurf,  er  könne  eigeollicli  nichts  anderes,  aia  die  eigene  à^o&îa 
Mif  »eine  MitanterredDer  ôbertrageo.  Wie  nm  sich  an  Sbkntes 
ZQ  rvbeo,  stellt  er  die  Behaoptong  *ni,  sUes  Soeben  and  Vorsehen 
sei  im  Grunde  erfolg-  and  swecklos:  etwas  Bekanntes  suche  man 
nicht;  etv«s  Unbekanntes  künne  man  aber  nicht  agnoszieren,  und 
wenn  mao  es  in  Händen  hielte  (sf  xii  '.-r,  uäijm  svrj/'^  ai-iü 
Süd).  Diesem  .erixtischen"  Einvand  begegnet  Sokrates  in  aas- 
fihrlicher  Weise:  er  beruft  sich  auf  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Seele;  in  der  Präexiatenz  habe  die  Seele  alles  kennen  gelernt 
(Öle),  80  daQ  jedes  Lernen  in  dieser  Welt  nur  Wiedererinnernng 
Mi.  Dies  weiät  Sokrate?  sogleich  an  dem  Sklaven  dea  Menon 
nach.  Obwohl  dieser  nie  geometrische  Stodieo  getrieben  hat,  lockt 
Sokrates  ans  ihm  durch  bloßes  Fragen  geometrische  Keimtniase 
heraas,  von  deren  Anwesenheit  in  seinem  Innern  der  .Sklave  aach 
nicht  die  geringste  Ahnung  gehabt.  Sie  haben  also  in  ihm  ge- 
schlummert, dorch  die  Fragen  des  Sokrates  bat  er  sich  anf  sie  be- 
sonnen, d.  h.  sich  ihrer  erinnert.  Da  er  diese  Kenntnisse  nicht 
in  diesem  Lel>en  erworben  hat,  so  muß  er  sie  einer  Präexisteoz 
verdanken,  einer  Zeit,  in  der  er  noch  nicht  Mensch  gewesen  ist.  Da- 
raus folgert  Sokrates  nun  die  früher  bloß  auf  fremde  Autorität") 
hin  behauptete  Ewigkeit  der  .Seele,  Bevor  der  Sklave  Mensch  war 
und  seit  er  es  ist,  wohnten  und  wohnen  in  seiner  Seele  stets  wahre 
Vorstellongen.  In  diesem  steten  Besitz  wahrer  Vor^tellangen  sieht 
Sokrates  die  Ewigkeit  der  Seele  gegeben.  Dieser  Beweis  erinnert 
lebhaft  an  jene  Stelle  des  Symposion  207  a,  wo  aas  dem  Streben 
des  Menschen,  stets  das  Gute  zu  beeibten,  ein  Streben  o.-ich  l'n- 
sterblichkeit  gefolgert  wird. 

Da  MenoD  die  Lehre  von  der  Anamnesis  akzeptiert,  ist  sein 
Einwand  gegen  die  Möglichkeit  des  Forschens  hinfällig  geworden 
und  die  Untersuchung,  was  Tuijend  sei.  könnte  ihren  Fortgang 
nehmen.  Aber  Menon  zieht  es  vor,  die  Fragen,  die  er  zü  Beginn 
des  Dialoges  gestellt   hat,   ob  die  Tugend  lebrbar  sei  usw.,  zu  ei^ 
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^Brtero.    Sokrates  Imt  allerditigd   prinzipielle  liedeoken,    die    Frage 

^^puh  der    Lehrbarkeit   der    Tugend    zu    entsclieideo,    bevor    da« 

^MFmbd  der  Tugend  crgrüudet  sei,  erklärt  eicb  aber  schließlich  unter 

^Hcherzeoden   W'orten  bereit,  Menon  zu  willfahren.    Um  nicht  allzu 

^BDmenschaftlich  zu  Werke  zu  gehen,   will  Sokrutes  die  Uoter- 

^Hndmng  auf  Grund  einer   Hypothese,   einer  Vorauasetzung,  fuhren. 

^HiQil  zwar  dient  als  Hypothese  die  Annahme,  daß  die  Tugend  <im 

^Hßot«  selbst'")    sei  (oX).'.  ti  f,  d^oDiv  oùtô  cajiev  ïlvai  tt,v  cfpsTTJv, 

^Pxtl  a'jTT,  T,  ûsô&satï  y.ivsi  f,|*îv.  àfaôôv  aù-^h  stvai;  87 d).    Auf  Grund 

BAW  Hypothese  wird  nun  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  wie  folgt, 

Bcnlachieden  :    Wenn   es  ein   Gut   gibt,   daa  sich  der  Erkenntnis  zu 

VeoEzieben  vermag,  so  könnte  die  Tugend  leicht  etwas  anderes  «ein 

Bftls  Erkenntnis;    im   andern   Fall   muU  sie   unbedingt  lehibar  sein. 

FAdu    sind   die  Men^jcheu   durch  die  Tugend  gut,  d.  h.  nützlich  — 

I  denn  alles  Gute  ist  auch  nützlich  — ,  so  muQ  also  auch  die  Tugend 

selbst,  da  sie  nützlich  macht,  nützlich  sein.    Nützlich  aber  vermag 

nur  zu  sein,  was  richtig  gebraucht  wird;  richtiger  Gebrauch  wieder 

verlaugt  Einsicht.     Also  muß  àpsTij  ^  tfpivr,aii,  die  Tugend  lebr- 

bar  sein  (88d}. 

Dagegen  scheint  zu  sprechen,  daß  es  weder  Lehrer  noch  Schüler 
der  Tugend  gibt.  Die  Sophisten,  die  sich  als  Lehrer  der  Weisheit 
und  Tugend  ausgeben,  können  als  solche  nicht  gelten,  wie  Anytos. 
der  jetzt  in  die  Unterredung  eingreift,  leidenschaftlich  behauptet. 
Jeder  wackere  Athener,  meint  er,  vermöge  die  Tugend  besser  zu 
lehren  ala  jene  Männer.  Ohne  dem  zu  widersprechen,  räumt  So- 
krates ein,  daß  es  viele  wackere  Athener  gegeben  habe,  bezweifelt 
aber,  daß  dieselben  auch  imstande  waren,  ihre  eigene  Tretllichkeit 
^luf  andere  zu  übertragen.  Denn  sehr  oft  hätten  große  Staats- 
iiiäDoer  recht  mittelmäßige  Söhne  gehabt.  So  scheint  also  die 
Tugend  doch  nicht  lehrbar  zu  sein.  Hierüber  erzürnt,  verlaßt 
Anytos  den  Schauplatz  des  Gesprächs;  Sokrates  und  Menon  sind 
daher  wieder  allein. 

Menon  bestätigt  dem  Sokrates,  daß  auch  in  seiner  Heimat 
die  Edlen  und  Weisen    über   die   Lehrbarkeit  der  Tugend   koines- 

")  Zunächst  sctteint  dieü  :tu  bedeuten,  daß  die  Tugend  das  Gute  an  sich, 
il.   b.  mebr  ein  Gut  ist  ah  jedes  andere  Ding;  also:  das  Itacbate  Gui. 
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wegs  im  klaren  seien.  Da  also  weder  die  Praktiker  noch  die  Theo- 
retiker als  Lehrer  der  Tugend  geltet  kÖnDen  —  die  ersteren  niohl, 
weil  sie  ihre  Tugend  nicht  lehren,  die  letzteren  nicht,  weil  «e 
nicht  Tugend  lehren  —  ao  kann  die  Tagend  nicht  auf  Einsicht 
beruhen.  Da  zeigt  sich  Sokrates  ein  Ausweg  aus  dem  Chaos:  es 
war  verfehlt,  zu  behaupten,  zu  richtigem  Gebrauch  sei  Einsicht  un- 
entbehrlich. Für  die  (spôvr,(jiç  ist  die  iö'i  â).T,ft:^;  praktisch  viel- 
mehr ein  voller  Ersatz.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  besieht 
darin,  daß  die  letztere  ein  unsicherer  und  flüchtiger  Besitz  ist,  die 
erstere,  durch  (iründe  fundiert,  nicht  verlnren  werden  kann.  Die 
Tugend  könnte  daher  auf  Einsicht  oder  richtige  Meinung  gegründet 
sein.  Sie  ist  also  jedenfalls  nicht  durch  die  Natur  verliehen.  Di 
sie  aber,  wie  das  an  jener  der  „wackeren  Athener"  ersichtlich  Ul, 
nicht  lehrbar  ist,  so  muß  ihr  die  hiçi  àXr^O^;  zugrunde  liegeo. 
Nun  hat  aber  Sokrates  im  vorausgehenden  nachgewiesen,  daß  die 
5o£a  à>.T)0^ï  im  (.irunde  à;ctciT^ur,  sei,  nämlich  ein  Rest  und  ¥nf- 
ment  derselben  aus  dem  Vorleben  der  Seele:  also  ist  jene  aus  <ler 
Erfahrung  bekannte  Tugend  wie  etwa  die  der  großen  Siaatäniauuer 
Athens  doch  nur  ein  Abglanz  der  wahren  und  wirklichen  Tugend; 
und  es  ließe  sieb  ganz  gut  denken,  daß  es  einmal  einen  Staats- 
mann geben  kSnnte,  der  es  verstünde,  nicht  nur  tugendhaft  in 
sein,  sondern  auch  andere  dazu  zu  machen,  indem  er  die  in 
ihm  schlummernden  töiai  ài.rftsXç  in  ^p^vijoiï  zurückverwandelte. 
Ein  solcher  Staatsmann  würde  sich  dann  freilich  unter  den  übrigen 
ausnehmen  wie  Teiresi;is  unter  den  Schatten  (IWa).  Sokrates 
schließt  nun  das  Gespräch  mit  der  Versicherung,  Genaues  werde 
sich  über  diese  Frage  erst  in  Erfahrung  bringen  lassen,  wenn  man 
das  Wesen  der  Tugend  selbst  ergründet  habe. 

Halten  wir  diesen  letzten  Teil  des  Menon  mit  dem  zusammeB, 
was  oben  über  die  Wandlung  in  Piatons  Beurteilung  der  Staats- 
männer gesagt  wurde,  so  wird  der  Zweck  der  A nytoa- Episode  klar. 
Anytos  hat  sich  erst  zu  Sokrates  und  Menon  gesetzt,  als  die  Frage 
aufgeworfen  wurde,  wie  sich  denn  mit  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
der  Umstand  vertrüge,  daß  sich  nirgends  Lehrer  der  Tugend  linden 
ließen  (89e).  Anytos  weiß  also  von  den  vorausgegangenen  Unter- 
suchungen   nichts,   auch    nichts  von    der  Wiedererinnerungalehre; 
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und  da  er  zornig  weggeht,  als  Sokrates  ausfuhrt,  die  großen  Staats- 
männer hätten  ihre  Tugend  nicht  einmal  ihre  eigenen  Söhne  ge- 
lehrt, die  Tugend  könne  also  doch  kaum  lehrbar  sein,  d.  h.  aus 
dem  Sokratischen  übersetzt,  die  großen  Staatsmänner  hätten  die 
wahre  und  wirkliche  Tugend  nicht  besessen,  weil  sie  dieselbe  ihre 
Söhne  nicht  zu  lehren  vermochten,  da  er,  sage  ich,  in  diesem 
Augenblick  sich  entfernt,  so  erfährt  er  auch  nicht,  daß  die  Tugend 
der  Staatsmänner,  als  eine  auf  ^ia  dkrfir^ç  gegründete  Tugend, 
schließlich  doch  auf  die  echte  Tugend  zurückgehe,  da  ja  die  8o£a 
oDafirfi  ein  Oberrest  der  im^vfuiri  aus  dem  Vorleben  der  Seele  ist. 
Nun  sind  aber  diese  Gedanken  nicht  mehr  sokratisch,  sondern 
rein  platonisch;  erst  Piaton  hat  eine  versöhnliche  Lösung  jener 
scheinbaren  Aporie  „die  Tugend  ist  lehrbar,  es  gibt  aber  weder 
gelehrte  noch  gelernte  Tugend^  gefunden,  und  zwar,  wie  oben  ge- 
sagt, mit  Hilfe  der  SoS«  dtXrjdnjç  und  der  Wiedererinnerungslehre. 
Mit  der  Anytos-Episode  scheint  mir  also  Piaton  sagen  zu  wollen, 
daß  Sokrates  verurteilt  wurde,  weil  es  ihm  nicht  beschieden  war, 
jene  Aporie  befriedigend  zu  lösen,  weil  nach  seiner  Lehre  die 
Tugend  der  gefeierten  Staatsmänner  wie  die  aller  wackeren  Athener 
als  nicht  lehrbare  Tugend  nicht  die  echte  Tugend  sein  konnte, 
weil  sein  radikaler  Intellektualismus  der  ôoça  dkrfiriç  eine  prinzi- 
pielle Anerkennung  verweigerte  und  er  noch  nicht  den  Ausweg  Pia- 
tons kannte,  die  8ô£a  dXi^ÖTJc  auf  die  cppovTjaic  zurückzuführen. 

Die  Lehre  von  der  Anamnesis  also  vermochte  das  einigende 
Band  zwischen  Soc«  dkr^f^ç  und  cppovr^si;  zu  schlingen;  aber  darin 
erschöpft  sich  die  Bedeutung  dieser  Lehre  nicht:  sie  beherrscht 
vielmehr  den  ganzen  Dialog.  Dies  deutlich  zu  machen,  müssen 
wir  indes  zuerst  die  Komposition  und  den  Lehrgehalt  des  Menon 
besprechen. 

Über  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Menon  ist  kein  Zweifel: 
es  ist  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Sie  ist  jedoch  nicht  das  ein- 
zige Thema,  das  im  Menon  zur  Sprache  kommt.  Auch  jene  er- 
kenntnistheoretische  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Forschens  und 
Sachons  wird  behandelt  und  erledigt.  Es  läßt  sich  aber  nicht 
leugnen,  daß  zwischen  dieser  Frage  und  der  nach  der  Lehrbarkeit 
der  Tugend  ein  innerer  Zusammenhang  qicht  hergestellt  ist.    Piaton 
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hütte  dies  vermocht,  wmia  er  die  Frage  nach  dem  Wesen  dar 
Tugend  beantwortet  hätte.  I'ie  Frage  nach  der  Lehrbarkeit 
lier  Tugend  hätte  zur  Frage  nach  dem  Wesen  derselben  geführt; 
hier  konnte  jener  Einwand  jjegen  die  Möglichkeit  des  Forschen« 
zur  Sprache  kommen  und  seine  Erledigung  findea;  darauf  ließ  sich 
die  L'ntersachung  über  das  Wesen  der  Tugend  zu  Endo  fSbren 
und  zuletzt  auf  Grund  der  Erkenntnis  des  Wesens  der  Tugend  die 
Frage  nach  der  I.ehrbarkejt  entscheiden.  Ich  sage,  ein  solcher  Zu- 
sammenhang hätte  sich  herstellen  lassen,  wenn  Piaton  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Tugend  beantwortet  hatte.  Er  hat  «s 
alier  unterlassen,  dies  zu  tun.  Dadurch  ist  die  schlechte  Kompo- 
sition des  Dialoi^es  verursacht.  Aber  auch  noch  mehr:  da  die 
Intersnchung  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  nach  Erledigung 
des  Einwandes  gegen  die  Alöglichkeit  des  Forschens  auf  Grund 
einer  Hypothese  geführt  wird,  so  hut  auch  das  schließliche 
Resultat  nur  hypothetischen  f'harakter;  und  dieses  Ver- 
fahren erscheint  um  so  unverständlicher,  als  Jene  Hypothese  gast 
iiberllüssig  ist.  Statt  zu  sagen,  unter  der  Voraussetzung,  daQ  die 
Tugend  das  Gute  selbst  sei,  ergebe  sich  die  Lehrbarkeit  der  Ta- 
gend, wodurch  das  Resultat  hypothetisch  bleibt,  hätte  Piaton  ja 
viel  einfacher  sagen  können,  die  Tugend  ist  ein  Gut.  Dazu  bitte 
es  keiner  Hypothese  bedurft,  denn  daran  hat  weder  Sokrates  nodi 
Plafon  noch  sonst  ein  Sokratiker  gezweifelt.  Man  fragt  sich,  won 
diese  Umständlichkeit?  Warum  schließt  Piaton  nicht  einfach  so: 
die  Tugend  ist  ein  Gut;  gibt  es  ein  Gut,  das  sich  der  Erkenntnis 
entzieht,  so  k'Jnnte  die  Tugend  leicht  nicht  Einsicht  sein;  im 
andern  Fall  aber  müßte  sie  Wissen  sein  usw.? 

Ans  dem  gleichen  Grunde,  daß  nämlich  eine  Definition  der 
Tugend  nicht  gegeben  wird,  hangt  auch  der  erste  Teil  des  Uialoget, 
Menons  vergebliche  Versuche,  eine  solche  Detinitiou  zustande  ni 
bringen,  gleichsam  in  der  Luft:  die  Zahl  und  Ueifaeafulge  dieser 
Definitions  versuche  scheint  einer  sachlichen  Begründung  zu  ent- 
behren, d.  h.  es  könnte  ohne  Schaden  eine  der  Detinitionen  fehlw 
oder  auch  eine  neue  hinzugefügt  werden.  Sie  sind  auch  nicht  da- 
durch motiviert,  daß  sie  Menon  veranlassen,  jenen  erkenotnis- 
theoretiachen  Einwand  vorzubringen.     Denn  auf  Sokrates'  Behaap- 
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Ig,  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  lasse  sich  erst  feststellen,  wenn 
in  deren  Wesen  ergründet  halie,  könnte  ja  Menon  Bofort  mit 
lem  Einwand  kommen.  AVollte  miin  über  sugen,  jene  unglück- 
lichen Versuche  Menons  güben  dem  Dialoge  größere  Lebhaftigkeit, 
mußte  man  erwidern,  daß  dies  nicht  auf  Kosten  der  Komposi- 
tion des  Dialoges  erfolgen  durfte.  Endlich  kann  Menons  Versuchen 
;ifich  keine  methodische  Bcdeutuni^  zuerkannt  werden,  eben  weil 
die  Frage  nacii  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  nicht  entschieden,  der 
Leser  vielmehr  mit  einer  Hypothese  aiigespeiat  wird. 

IJiea  sind  die  Hauptgebrechen  von  l'latous  Menon.")  Ich 
meine  indessen,  daß  man  sich  mit  der  bloßen  Aufzeigung  eines 
Mangels  in  einer  platonischen  Schrift  nicht  begnügen  darf.  Fehler, 
die  ein  Schriftsteller  vom  Hange  Flatons  begeht,  müssen  zu  denken 
geben;  und  dies  um  so  mehr,  wenn  es  den  Anschein  hat,  als  hätten 
sich  diese  Fehler  unschwer  vermeiden  lassen,  wie  dies  beim  Menon 
der  Fall  ist.  Auch  darf  man  folgendes  nicht  übersehen:  Obgleich 
e«  richtig  ist,  daU  Jedes  platonische  Werk  ein  in  sich  abgeschlosse- 
nes Games  ist  und  als  solches  gewürdigt  werden  muß,  ao  ent- 
standen doch  Piatons  Schriften  zur  Zeit  einer  mächtigen  philosophi- 
schen Bewegung  und  enthielten  darum  eine  Menge  Beziehungen 
«owohl  anf  eigene  Werke  des  Philosophen  aus  früherer  Zeit  wie 
auch  auf  mittlerweile  erschienene  Gegenschriften.  Und  wir  müssen 
uns  eingestehen,  daß  wir  namentlich  in  letzterer  Hinsicht  nur  in 
den  seltensten  Fällen  jene  Anspielungen  und  Be/.iehungen  zu  er- 
mitteln vermögen.  Infolgedessen  mangelt  uns  nur  zu  olt  das  volle 
Verständnis  so  mancher  platonischen  Stelle,  das  den  Zeitgenossen 
nicht  versagt  war.  Aus  demselben  Grunde  mögen  wir  einen 
ïlangel  des  Zusammenhanges  fühlen,  wo  dieser  den  Zeitgenossen 
oll'en  vor  Augen  lag.  Und  dies  kann  wohl  auch  beim  Menon  der 
Fall  sein.  Wir  vermissen  die  Definition  der  Tugend,  die  vielleicht 
-.L-hon  iu  einer  früheren  .Schrift  gegeben  war,  und  vermögen  die 
llezugnahme  auf  diese  nicht  mehr  zu  erkennen.  Tatsächlich 
konafen  wir  ja  feststellen,  daß  aus  diesem  einen  Mangel  alle 
übrigeo  sich  ergeben. 


"')   Auch   sein  abrupter  Eia|raiig  kaari  wohl  nicht  als  Vorzug  gelten. 
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Ich  glaube,  einen  Wink  zum  Verständnis  deâ  Menon  gibt  um 
jene  so  befremdliche  Hypothese.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß 
sie  eigentlich  überilüssig  ist.  Es  hätte  Piatons  Zweck,  Hie  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  zu  erweisen,  vollauf  genügt,  die  Tugend  nor 
überhaupt  als  ein  Gut,  slutt  als  das  Gute  selber  zu  bezeichnen. 
Betrachten  wir  nun  diese  Hypothese  näher:  Gut,  d.  i.  DÜlzlich. 
sagt  Sokratea,  ist  mau,  wenn  man  das  Gute  (Xützfiche)  richtig  xo 
gebrauchen  weiß.  Dazu  wieder  ist  Einsicht  in  die  Natur  des  je- 
weiligen Nützlichen  nötig.  Wenn  nun  also  die  Tugend  das  Gate 
selber  ist,  so  muß  der  Tugendhafte  Einsicht  in  die  Natur  d« 
Guten  selber  besitzen,  die  Tugend  also  die  Erkenotais  des  Güt«D 
selber  sein.")  lud  damit  stehen  wir  bei  der  platonischeii  Defi- 
nition der  Tugend,  wie  sie  uns  im  Gorgias  und  vor  allem  im 
Symposion   vorliegt:     die  Tugend   als   die   Erkenntnis   des   à^aft» 

Bereits  der  Gorgias  sieht  im  Guten  den  Gegenstand  jeoM 
Wissens,  das  die  Tugend  bedeutet.  Aber  erst  im  Symposion  ist 
das  Gute  als  Idee  hypostasiert,  das  xakov  x^-yaSiiv  abx'i  als  övik 
ÙV  aufgestellt,  lud  dies  ist  die  dem  Menon  zugrunde  liegend« 
Auffassung  der  Tugend.  Dieses  i\i-6,  welches  dem  oiaftöv  (=  »aim, 
wie  auch  der  Menon  wieder  bestätigt  77  b  !T.)  an  die  Seite  geeeW 
ist,  beweist  unwidersprechlich,  liaß  der  Menon  die  Ideeulehre  vor- 
aussetzt, und  zwar  die  im  Symposion  enthaltene  Form 
derselben. 

So  enthält  also  der  Menon  tatsächlich  eine  Definition  der 
Tugend,  und  damit  Jallt  Jener  Hauptvorwurf  gegen  seine  Kompo- 
sition in  nichts  zusammen.  Läßt  sich  doch  jetzt  auch  nicht  mehr 
sagen.  Menons  Delinitionsversuche  seien  eigentlich  überilüssig,  da 
keine  Definition  der  Tugend  vorliege!  Denn  nun  haben  wir  ja 
eine  solche;  an  ihr  können  wir  jene  Versuche  Menons  messen,  mit 
ihr  dieselben  vergleichet).  Und  da  läßt  sich  tatsächlich  ein  schriR- 
weises  Vorschreiteo  bis  zur  Tugenddefinition  des  Symposion  koD- 
statieren. 


^  Ebeu  veil  sie  die  Erkenntnis  des  Guten  selber  ist,  ein  Gut  aber  ent 
nütilicb  wird  durch  den  richtigen  Gebraucti,  der  seinerseits  wieder  Einsich! 
voraussetzt,  iiann  sie  schlechthin  als  das  Gute  selber  bezeichnet  werden. 
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Zuerst  wird  festgestellt,  daß  die  Tugend,  nicht  eine  oder  die 
andere  Einzeltagend  zu  definieren  sei.  Menon  gibt  nun  die  eines 
Weltweisen  (Gorgias)  and  später,  als  sich  diese  als  unzulänglich 
erweist,  da  sie  Sklaven  und  Kinder  außer  acht  läßt  und  vor  allem 
der  Notwendigkeit  nicht  gedenkt,  die  Herrschaft  auf  rechtmäßigem 
Wege  za  erlangen  und  za  üben,  die  eines  Dichters.  Diese  lautet 
dpeti;  =  iittöt>}AOüvta  tcbv  xaXcbv  Süvax&v  eTvai  itopiCsa&at  77  b.  Aus 
dem  Zusammenhang  ergibt  sich  unstreitig,  daß  xä  %akd  hier  im 
ethischen  Sinne  gemeint  ist,  so  daß  sich  also  die  Definition  nicht 
allzuweit  von  der  platonischen  entfernt.  Tatsächlich  korrigiert 
PlatoD  die  Definition  nur  in  zwei  Punkten:  er  läßt  zuerst  Sokrates 
zeigen,  daß  das  iictöafieTv  ganz  überflüssigerweise  hervorgehoben  ist, 
da  ja  doch  jeder  Mensch  von  Natur  aus  nach  dem  Guten  =  Nütz- 
lichen =  Schönen  strebt  (t&  ßouXeaOat  itaaiv  uirdpj^ei  78  b),  die  De- 
finition also  richtiger  lauten  würde  dpeti^  =  Suva(itç  toS  itopiC&a&at 
Tafada  (=xaXa). 

Sodann  geht  Piaton  dem  rd^afta  zu  Leibe,  nachdem  er  vorerst 
wieder  die  Identität  von  xoXov  und  ocYa&ov  mit  Nachdruck  hervor- 
gehoben hat.  Unter  xd^afta,  sagt  Sokrates,  könne  nichts  anderes 
verstanden  werden  als  eben  die  äußeren  Güter  wie  Gesundheit, 
Reichtum  usw.  Da  nun  aber  der  Erwerb  dieser  Güter,  wenn 
anders  er  Tugend  sein  soll,  in  gerechter  Weise  erfolgen  müsse,  so 
sei  Menons  Definition  ofi'enbar  falsch,  denn  cüpe-nj  wäre  dann  t& 
fieià  (Aopfoo  dpsTTjÇ  irparceiv,  Z  xt  3v  rpàiTiQ  79  b,  die  Definition  würde 
das  Definiendum  bereits  voraussetzen.  Bedenken  wir  nun,  welche 
Auffassung  der  Tagend  dem  Menon  zugrunde  liegt,  so  verstehen 
wir,  worauf  die  recht  gewaltsame  Widerlegung  Menons  (tcov  xaXwv 
iiriöopeiv  wird  gewiß  nicht  im  ursprünglichen  '')  Sinne  Menons  als 
Streben  nach  irdischen  Gütern  erklärt)  hinaus  will.  Piaton  will 
für  den  Plural  d^aDa  bzw.  xaXa  den  Singular,  und  er  sucht  zu  zeigen, 
daß  der  Plural  in  unlösbare  Widersprüche  verstricke.  Er  ver- 
teidigt demnach  den  Singular,  d.h.  die  Ideenlehre  des  Sym- 
posion:   er    will    zeigen,    daß    sie    die   logische   Konsequenz    des 

^*)  Dies  gebt  schon  daraas  benror,  daß  Menon  auch  nicht  die  geringste 
Lust  zeigt,  eine  Umwertung  der  ethischen  Werte  vorzunehmen  wie  etwa  Eal- 
likhê  im  Gorgias. 
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Sokratismus  ist,  um  die  der  Sokratiker  nicht  heromkano.  Dunns 
ist  ihm  ein  Angrifî  auf  die  Icieenlehre  zugleich  ein  Angriff  auf  Am 
Weaeo  des  Sokratismus,  d.  h.  auf  die  I.ehrbarkeit  der  Tagend; 
und  darum  ist  im  .Meoon  neuerdings  die  Lehrharkeit  der  Tagend 
zur  Diskussion  gestellt. 

Die  Verteidigung  der  Ideenlehre  setzt  einen  Angriff  auf  die- 
selbe voraus.  Die  Natur  dieses  Angritfes  zu  erkennen,  nird  u&s 
wohl  nicht  allzu  schwer  fallen. 

Jene  Hypothese,  in  der  wir  die  Ideenlehre  enthalten  fanden, 
taucht  in  eben  dem  Augenblicke  auf,  da  jenes  erkenntnistheoretische 
Bedenken  gegen  die  Möglichkeit  des  Forschens  durch  die  Wieder- 
erinnerungsieh re  beseitigt  ist.  Daraus  aber  scheint  sich  zwingend 
zu  ergeben,  daß  in  erster  Linie  eben  die  Ideenlehre  jenen  Ëinwuid 
erfahren  hat."}  Es  kann  ja  auch  kein  Zweifel  sein,  daß  der 
Einwand  überaus  triftig  ist:  das  Symposion  stellt  es  als  das  höchste 
Ziel  des  Menschen  dar.  sich  zur  Anschauung  der  Idee  zu  erheben: 
dieses  Ziel  aber  erscheint  unerreichbar,  da  der  Mensch  die  Idee 
nicht  zu  fassen  vermag;  denn  in  der  empirischen  Wirklichkeil  ist 
sie  laut  Piatons  eigener  Darstellung  nicht  zu  finden,  aus  sich  selbst 
kann  aber  der  Mensch  ihre  Kenntnis  auch  nicht  erlangen.  So 
bliebe  also  die  Idee  unerkennbar,  selbst  wenn  sie  der  Mensch  io 
Händen  hielte.  Durch  diesen  Einwand  wird  die  Ideenlehre,  in 
ja,  wie  gesagt,  überwiegend  ethische  Bedeutung  hatte,  gegenständ 

'")  Einen  tiesonders  engen  ZusanunenhiiDg  dieses  Rinwindea  mit  i 
crkeoDtnistheoretischeD  Lehren  des  Autislfaeiies,  nie  Ihn  t.B.  Dammler,  Ak 
p.  1931f.,  and  Rneder  a.  o.  0.  p.  137  annebmeu,  vermag  ich  nicht  in  when. 
Zunächst  ist  dieser  Gedanke  schon  vor  Antislhe&es  bei  Xenophsnes  Erg.  : 
(Diels)  aDiutreflen  und  scheint  spitlerhin  sophiälisches  Gut  gewesen  lu  tri 
Dann  darf  man  nicht  fibersehen,  daß  an  unserer  Stelle  oùx  Esri  ;T|TtIv  bedeotM. 
,es  ist  nicht  ni('>glich',  nicht  aber  ,es  ist  nicht  nötig  zu  forschen*,  «ie 
Dûmmler  lu  glauben  scheint.  Ferner  ist  auch  ^iwi"  hier  nicht  gleich  fia»8à»fi*, 
denn  nur  die  UcVlichkeit  des  [aelbslândiganj  Suchens,  nicht  des  Lernens  [voa 
einem  andern)  «ird  bestrillen.  Da  Plalon  die  !^eele  in  ihrem  Yorlebon  alle« 
lernen  Mut  (6-j%  (oriv  Sti  vj'j^fiâ9r,xfv  81c),  so  w&re  ja  die  Lehre  ton  d«r 
Anamnesis  gegen  jenen  Einwand,  «enn  er  sich  gegen  das  Lernen  nberbaapt 
richtete,  unwirksam.  Der  Einwand  Uenons  ist  also  wohl  erkenntnistbeorfttUcher 
Natur,  aber  nicht  mit  den  diesbezüglichen  Lehren  des  Antistbenes  in  engen 
Verbindung  zu  bringen. 
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îciï.  and  es  ist^ehr  Liegreiriicli,  daQ  Platon  «icli  beeilt  hat,  detnselben 
ZH  begegnen.  Da  er  die  Idee  der  empirisclien  Wirklichlieit  entrückt 
tiiilte,  war  dies  nur  möglich,  indem  er  ihre  Kcunlnis  in  die  Hrust 
lies  Menschen  legte.  Diese  Kenntnis,  die  sich  der  Mcnacb  in  einem 
frJiherea  Leben  erworben  lint,  hl  im  Krdenieben  verdunkelt  worden, 
un<l  es  gilt  nun,  sie  wieder  aufzufrischen.  Dies  ist  Sinn  und  Zweck 
der  Wiodcrerinnerungslohre. 

Daß  aber  Piaton  den  ui-sprünglluhen  Einwand  gegen  die  Er- 
kennbarkeit dei  Idee  zu  einem  solchen  gegen  die  Möglichkeit  des 
■'»rscheus  überhaupt  erweitert  hat,  ist  nicht  unschwer  zu  ver- 
t'-hen.  Fürs  eiitle  knüpfte  er  damit  au  einen  schon  bekannten 
'iT'danken  an;"}  zugleich  erreichte  er  auch,  daß  der  sehr  triftige 
i.inwnnd  durch  die  Übertreibung  karikiert  und  diskreditiert  wurde. 
I 'iese  Methode  der  Polemik  ist  Ja  Platon  eigen.*')  .Schließlich 
'Inrfio  er  —  und  daß  er  dies  erkannte,  zeigt  weine  streng  wisson- 
~<  hiifüiche  Denkwei:<e  —  nicht  die  paradoxe  Ideenlchre  durch  die 
noch  paradoxere  WiedereriniierungBlehre  stützen,  er  mußle  vielmehr 
liifso  beiden  Lehren  voneinander  völlig  trennen.  Dadurch,  daß  er 
die  Müglichkoit  des  Forschena  überhaupt  in  Frngo  ziehen  ISflt, 
vermag  er  nun  von  der  Idcenlehre  völlig  abzusehen  und  unabhängig 
von  ihr  für  tlie  Wichtigkeit  der  Wiederorinnerungsiohre  den  Beweis 
XU  fühlen.  .So  allein  konnte  ihm  die  Lehre  von  der  Anamnesis 
eine  entschiedene  Stütze  der  Ideenlehre  wei'dcn. 

Der  erste  Teil  des  Menon  ist  also  der  Verteidigung  der  Ideen- 
lehre gewidmet;  und  zwar  wird  dieselbe  in  der  Weise  geführt,  daß 
schrittweise  von  der  Auffassung  dos  philosophisch  ganz  Ungebildeten 
über  das  Wesen  und  den  Inhalt  der  Tugend  aufgestiegen  wird  bis 
zur  Tugendlohre  des  Symposion.  Der  letzte  Schritt  wird  allerdings 
nicht  getan,  sondern  es  wird  gezeigt,  daß  er  getan  werden  muß, 
>^oll  der  Weg  nicht  in  den  Sumpf  unentwirrbarer  AVidei-sprüche 
führen,  Daraul'  folgt  der  Einwand,  den  die  Ideenlelire  erfahren  hat, 
und  zwar  in  (ieatalt  eines  Einwandcs  gegen  die  Möglichkeit  des 
t'orschens  überhaupt.     Er  wird  widerlegt  durch  die  Lehre  von  der 
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Wiedereriimerung.  Die  I^hre  des  Sympusion  bleibt  demnauh  lU 
Recht  beüteliou  und  sie  kehrt  wieder  in  der  Hypothese,  duQ  die 
Tugend  das  (iute  selber  sei. 

Durch  unsere  Auffassung  linden  Kwoi  Momente  ihre  Erklürnne: 
zunächst  die  starke  Inkonsequenz  des  Sokrates,  der  zu  Beginn  des 
Diiilogcs  es  aU  unmöglich  bezeichuet,  über  die  EigonschaCton  eines 
Dinges  zu  urteilen,  dm  man  nicht  kennt  (Ô  Ss  ^r,  ciî^,  ïi  isn. 
Tttùî  Sv  r,r.',Z6v  •(£  tt  Eiôîiijv;  71b),  später  aber  sich  von  Meuoo 
überreden  läßt,  die  Untersuciiung  über  die  I.ehrbarkeit  der  Tugend 
zu  führen,  bevor  noch  dus  Wesen  der  Tugend  erkannt  ist  (86>)> 
lu  Wahrheit  sind  eben  durch  die  Lehre  von  ilor  WiedereHnnerimg 
die  Hedenken  (jcgen  die  Definitinn  der 'l'ugend  aus  dem  Sympmion 
zerstreut  und  die  Hypothese  hat  nur  die  Aufgabe,  dem  Leser  jene 
Delinition  um  Oodächtnis  zurückzurufen,  j^ugleich  verstehen  wir 
aber  auch  —  und  dies  ist  dor  zweite  Moment  — ,  warum  Platon 
nicht  sagt,  die  Tugend  ist  ein  Gut.  sondern  die  Fassung,  die 
Tugend  ist  das  (iute  selbst,  vorzieht.  In  ihr  ist  eben  in  aucê 
die  Ideonlehre  des  Symposion  enthalten. 

riaton  hat  aber  noeh  einen  ferneren  Vorteil  erzielt:  Wie 
gesagt,  muLUo  ihm  ein  AngrilT  auf  die  Ideenlehre  gleichbedeutend 
sein  mit  einem  solchen  auf  die  I.ehrbarkeit  der  Tugend,  als  deren 
Konsequenz  ihm  die  Ideenlehro  erschien.  Er  hat  darum  itn  Menitn 
das  Problem  der  I.ehrbarkeit  der  Tugend  aufs  neue  in  An^fT  ge- 
nommen. Durch  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  glaolit  er 
nun  die  Frage  endgültig  gelöst.  Denn  diese  Lehre  liesoitigt  den 
Einwand  von  der  l'nerkennbarkeit  dor  Iilee,  auch  wenn  sie  existierl«, 
und  stötzt  so  die  Ideenlehre:  sie  befreite  Piaton  aber  auch  von  der 
verhängnisvollen  Alternative,  entweder  den  Intellektualismus  des 
Sokrates  völlig  anfzngcben  oder  aller  Vernunft  und  Billigkeit  mil 
der  Verurteilung  alles  Großen,  was  Athen  je  geschaffen,  ins  Gesiebt 
zu  schlagen.  Neben  diesen  zwei  indirekten  Argumenten  Tor  die 
[.chrbarkeit  der  Tugend  hat  Piaton-  noch  ein  direktes  vorgebracht: 
„Die  Tugend  ist  ein  Out,  sie  muß  also  auf  Einsieht  gegrüadet, 
daher  lelirbar  sein,  da  ein  Gut  erst  durch  den  richtigen  Gebrauch, 
der  eben  Einsicht  voraussetzt,  nützlich,  d.  i.  ein  Gut  werden  kann.* 
Dieses   direkte   Argument    hat    er  zwischen   die   beiden   indirekten 
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gestellt.  Dadurch  nun,  daß  er  den  ersten  Satz  des  direkten  Argu- 
ments ,die  Tugend  ist  ein  Gut^  in  die  Form  kleidete  ,die  Tugend 
ist  das  Gute  selbst*,  gewann  er  den  Übergang  vom  ersten  indirekten 
(der  Verteidigung  der  Ideenlehre  durch  die  Wiedererinnerungslehre) 
win  direkten  Argument. 

Jener  Angriff   auf   die   Tdeenicbre    und   seine  Zurückweisung 
iwch  die  Wiedererinnerungslehre  war  nun  aber  für  die  Entwicklung 
i^T  platonischen  Philosophie  von  der  allergrößten  Bedeutung.    Ich 
habein  meiner  Schrift  „Das  Problem  des  platonischen  Symposion*'") 
auf  Piatons  merkwürdiges  Schwanken  dem  Unsterblicbkeitsglauben 
gegenüber  hingewiesen   und  die  Modifikation,   die    das  Symposioo 
am  Unslerblicfakeitsglauben  des  Gorgias  vornimmt,  als  den  Versuch 
erklärt,  die  heraklitische  und  pythagoreische  Weltanschauung  von 
einem  höheren  Gesichtspunkte   zu   einen.     Unsere  Auffassung  des 
Menon  gibt  nun  die  Erklärung,   was  Piaton   veranlaßt  hat,   diese 
Modifikation  später  doch  wieder  zu  beseitigen    und    zu  der  Auf- 
fassung des  Gorgias  zurückzukehren.    Der  gewichtige  Einwand  gegen 
die  Ideenlehre,  die  Idee  wäre  unerkennbar,  auch  wenn  sie  existierte, 
ließ  sich  nur  durch  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  parieren; 
diese  aber  verlangte  nun  wiederum   den  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit- der  Seele.     Und   wirklich    zeigt   die  Art    und   Weise,    in 
welcher  diese  Lehre   im  Menon    angeführt  wird  —  zunächst   auf 
das  Zeugnis  weiser  Männer  und  Frauen  hin,  erst  später  wird  ein 
Beweis  versucht  — ,  daß  sie  für  die  platonische  Philosophie  noch 
neu  ist«     Tatsächlich  wird  Piatons  Philosophie  im  Menon  aus  der 
Bahn  gedrängt,  die  sie  im  Symposion  eingeschlagen  hat;  in  meiner 
oben  erwähnten  Schrift  habe  ich  p.  22  auf  einen  logischen  Mangel 
des  Symposion  hingewiesen:   Da  in   dieaem   Werke  als  das  allein 
wahrhaft  Seiende    die  Idee  des  Schönen    (und  Guten)  bezeichnet 
ist,  so  mußte  Piaton  folgerichtig    in    der  Idee  den   Urquell   alles 
Seienden    und  Existierenden    erblicken.     Aber  dies    ist  nicht   der 
Fall.     Denn  der  Mensch  (wie  übrigens  auch  die  Tiere)  soll  nach 
dem  Symposion  der  Göttlichkeit  und  Unsterblichkeit  in  niederem 
Grade    ohne   jede   Bezugnahme    auf  die    Idee   teilhaftig   werden 


'<)  Im  Jahresbericht  des  k.  k.  Sophiengymnasiums  zu  Wien  1906. 
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können.  Ähnlich  ist  das  Verh.-ilinis  der  Idee  /.u  den  flöttern:  Soll 
die  Idee  das  alleinige  övtiu;  öv  sein,  so  müssen  ihr  auch  die 
tiölter  das  Dasein  danken.  Davon  ist  alcr  im  Symposion  noch 
keine  Rede.  Denn  wenn  auch  dicso.'i  plntoniüclte  Werk  den  Menschen 
durch  die  Ideencrkennlnis  den  Göttern  gleicli  werden  liißt,  so  ist 
dies  dijch  nur  so  zu  verstehen,  daß  derselbe  zur  Belohnung  für 
Seine  echte  und  wahre  Tugend  in  den  Kreis  der  Unsterblich«! 
aurgenommen  wird  wie  etwa  Herakles.  Hiernach  aber  schoiDt 
Piaton  im  Symposion  eher  noch  umgekehrt  Abhängigkeit  der  Idee 
von  den  Göttern  anzunehmen.  Dem  entsprechend  heißt  es  an  einer 
Stelle  des  Symposion  (p.  20G  c/d),  daß  nur  das  Schöne  zur  Zoo- 
gung  reixe,  weil  die  Zeugung  göttlich  sei  und  zum  Göttlich«) 
nur  das  Schöne  passe:  auch  in  dieser  Auffassung  erscheint  dis 
schöne  dem  Göttlichen  noch  untergeordnet.  Im  Phaidro.i  ist  dieser 
Irrtum  korrigiert,  und  aucii  die  Gotter  sind  dort  den  Ideen  unter- 
geordnet (p.  249  c).  Aber  der  rharakter  der  platonischen  I^hre 
hat  mittlerweile  noch  andere,  höchst  bedeutsame  Umwandlungen 
erfahren,  und  zwar  eben  durch  die  Reaktion  auf  jenen  Einwand 
gegen  die  Idcenlchrc,  welchen  der  Menon  durch  die  Wieder- 
erinnern ngslelire  zu  beseitigen  traohtet.  Die  naturgemäße  Weiter- 
entwicklnng  der  Lehre  des  Symposion  wäre  gewesen,  die  Idee  des 
Schonen  auf  irgendwelche  Weise  allen  schönen  Dingen  zugrund« 
liegen  zu  lassen  und  dieser  Teilhabe  die  göttlich  macliende  Kraft 
des  Schönen  zuzuschreiben.  Damit  soll  freilich  nicht  geleugnet 
werden,  daß  dann  die  Schwierigkeiten  für  Platon,  das  Vediältnis 
zwischen  Idee  und  Einzelding  befriedigend  zu  erklären,  erst  recht 
begonnen  hätten.  Aber  immerhin  wäre  dies  der  natürliche  Wog 
der  Entwicklung  gewesen. 

Nun  aber  Platon  sich  gezwungen  sieht,  zur  Wiedererlnnerun^- 
lelire  zu  greifen,  wenn  anders  er  die  Ideenlehre  nicht  fallen  lassen 
soll,  lobt  die  Richtung  des  Gorglas  wieder  auf,  die  dlasseitsAuchtige, 
weltverneinende.  Die  Seele  ist  an  und  für  sich  unsterblich,  sie 
hat  schon  im  Vorleben  alles  gelernt,  so  daß  es  auf  Erden  nur 
inehr  ein  Wiedererinnern  gibt.  Schon  hierin  Hegt,  daß  «Jene* 
Welt  die  bessere  ist.  Einen  Keim  nu  dieser  Auffassung  enthielt 
ja  bereits  dwB  Symposion    mit   seiner   Lehre   von   der   übersinn- 


lichen  Idee,  deren  Erkenntnis  den  Menschen  den  Oöttern  gleich- 
setzL  Diesei'  Roim  aber  hiit  jetzt  überreiche  Krucht  getragen  und 
jenen  Kompromiß  zwischen  ÜiesaeiLt  und  Jenseits,  der  den  Kern 
des  Sympoaiun  hedentot,  zerstört.  Dos  JenseiU  wird  zum  Gciiehts- 
|iurikt  fiir  das  Diesseits.  Die  Entwicklung  der  Eroslehre  zu  der 
rher.'rie  des  Pliaidros  ergibt  sich  nun  ganz,  von  seihst:  der  Eros 
LauD  nicht  mehr  rnsterblichkeitstrieb  sein,  wo  die  Seele  als  solche 
uuäterlvlich  ist.  Sein  Objekt  wird  die  Idee,  und  nur  der  Drau<; 
nach  Idcenerkenutnia  ist  echter  Kros;  jeder  andere,  etwa  dus 
Streben  nach  Mnnlichor  Hefriedigung  odor  körperlicher  Kortpflanzung, 
hi=  im  Symposion  noch  nI»  uledrigcro  Art  des  Eros  unerkannt  isl, 
.-t.  nur  ein  Zerrbild  des  echten,  der  in  die  wahre  Welt  hinüber- 
■trebt.  Wahrend  ferner  im  Symposion  die  vom  Erus  er.strebto 
■jilivajia  in  gleicher  Weise  Unsterblichkeit  wie  Göttlichkeit  bodcutel, 
iiyt  im  l'baidros  des  Eros  letztes  Ziel  die  (iotlühnlichkeit,  da  die 
St-ele  ja  von  vornherein  unsterblich  ist.  Die  tiöLter  hnben  vor 
den  Mensi-hen  hanptsiichlich  die  lautere  und  ungetrübte  ErkenntnLi 
<tt-r  Ideen  voraus.  Für  den  Menschen  gilt  es  nun,  wieder  in  die 
li'itterj^efolgschuft  aui'neniimraea  zu  werden,  dieses  Ziel  ist  aiicr 
nur  durch  die  Erkenntnis  der  Ideen  erreichbar;  daher  ist  nun  licr 
Eros  seiner  Ilcdoutung  nach  gleich  dem  Erkenntnistrieb,  wns  er 
im  Symposion  noch  nidit  war.  .So  unterscheidet  der  Phaidros 
L'i<;entlich  zwei  Stufen  des  Eros:  der  Erdenmensch  strebt,  in  den 
seligen  Zustand  der  Göttcrgefolgschaft  zurückzukehren;  dieses  Streben 
entzündet  sich  am  Anblick  dos  Schönen,  dessen  Idee  sich  dem 
Geiste  des  Menschen  am  tiefsten  eingeprägt  hat:  nun  erwacht  die 
Eritiuerung  an  die  Welt  der  Ideen.  Nach  dieser  Krkonnlnis  lebt 
der  Muusch  nun  sein  Leben,  so  datl  er  mich  dem  Tode  für  würdig 
erachtet  wird,  wieder  in  die  Gefolgschaft  seines  Gottes  aufgenommen 
zu  werden.  Dies  ist  die  erste  Stufe.  Denn  der  Eros  ist,  wenn 
er  auch  den  Menschen  lu  den  glücklichen  Zustand  der  Präexisten?. 
zurückgeführt  hut,  noch  keineswegs  gcslillt:  in  der  Gcfolgschiift 
ihrea  Gottes  strebt  nun  die  menschliche  Seele,  den  Ideen  naher 
z(i  kommen,  ihr  Lehen  und  Dasein  an  dem  Anblick  der  Ideen  zu 
erhöhen;  wie  der  Gott  über  dem  Menschen  steht,  weil  er  den 
Idevu   näher  ist  als  dieser,    so  siebt  der   Mensch   im   Gefolge  der 
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Götter  höher  als  der  Mensch   der  Erdenwelt.     Uud  dieses  Streben 
der   Seele  in   der  jenseitigen  Welt  ist  die  zweite  Stufe  des  Eros. 
Also  auch   hierin   zeigt  sich  ein   gewichtiger  Unterschied  von  den 
Lehren  des  Symposion:  dort  entsprang  der  Eros  aus  der  Mischung 
des  l  berirdischen  mit  dem  Irdischen,   der  Seele  mit  dem  Leib;*') 
daraus  ergibt  sich,  daß  das  Begehren  gestillt  ist,  wenn  die  Fessele 
des    Leibes    von    der   Seele    abgestreift   sind;    sowie  ja   auch   die 
Götter  Dach  dem  Symposion  p.  204  a  nicht  philosophieren,  d.  h. 
nach  der  Weisheit  streben,  eben  weil  sie  im  Besitz  derselben  sind. 
Andei*s  im   Phaidros:  auch  wenn  die  Seele   der  irdischen   Fesseln 
ledig   geworden,    bleibt  ihr  der  Eros  innewohnen;    es   hängt   dies 
eben  mit  der  komplizierteren  Psychologie  des  Phaidros  zusammen, 
mit  der  Lehre  von   der   Dreiteilung   der  Seele.     Nach  Symposion 
und  Phaidon    ist  das  schlechte  Element    der  menschlichen   Natur 
durch  den  Leib  bedingt,  nach  dem  Phaidros  in  der  Seele  enthalten. 
Piaton  hat  sich   also  von  der  intellektualistischen  Anschaaong  des 
Sokrates,  der  alle  Menschen  in  moralischen  üingen  von  Natur  ans 
gleich  und  den  tatsächlich  zwischen  ihnen  bestehenden  Unterschied 
nur  durch  den  verschiedenen  Grad  ihres  Wissens  und  ihrer  Einsicht 
verursacht  glaubte,  immer  mehr  entfernt,  bis  er  schließlich  zu  der 
Überzeugung  gelangte,  daß  der  Mensch  seinen  Charakter  schon  ins 
Leben  bringe. 

Im  Phaidros  finden  wir  also  die  Lehre  von  der  Wieder- 
erinnerung auch  mit  der  Eroslehre  verknüpft,  nachdem  sie  der  Menon 
mit  der  Ideeulehre  verknüpft  oder,  richtiger  gesagt,  eingeführt  hat, 
um  die  Ideenlehro  zu  stützen.  Die  Reihenfolge  Symposion,  Menon, 
Phaidros  scheint  mir  außer  jedem  Zweifel. 

Wir  haben  nun  gesehen,  von  welcher  Bedeutung  jener  er- 
kenntnistheoretische Einwand  gegen  die  Ideenlehre  für  die  Ent- 
wicklung der  platonischen  Philosophie  gewesen  ist;  er  hat  den 
Strom  des  platonischen  Denkens  in  eine  andere  Bahn  gezwungen: 
indem  jener  weltfremde  Kern  der  Ideenlehre  sich  Geltung  ver- 
schallte, trug  die  orientalische  Mystik  den  Sieg  über  den  wissen- 
schaftlichen Geist  des  Hellenentums  davon. 


-')  Dies  der  Sinn  des  Mythos  von  Porös  und  Penia. 
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Es  wäre  daram  interessant  genug,  zu  erfahren,  von  wem  jener 
Eiowand  ausgegangen  ist.  Über  eine  bloße  Hypothese  kann  man 
da  wohl  kaum  hinauskommen;  so  viel  scheint  indes  gewiß,  daß 
der  Einwand  einem  sokratischen  Philosophen  angehört.  Wie  oben 
gezeigt  wurde,  hat  IMaton  die  Tugenddefmitiou  des  Symposion  in- 
direkt verteidigt,  indem  er  sie  als  logische  Konsequenz  des  Sokra- 
tismus  erwies;  natürlich  wäre  diese  Verteidigung  ein  Schlag  ins 
Wasser,  wenn  jener  Einwand  einem  anderen  Philosophen,  nicht 
einem  Sokratiker  angehörte. 

Haben  wir  aber  den  Urheber  jenes  Einwandes  gegen  die 
Ideenlehre  im  Kreise  der  Sokratiker  zu  suchen,  so  werden  wir 
wohl  am  ehesten  an  Antisthenes  zu  denken  haben. '^)  Seine 
Geguerschaft  gegen  die  Ideenlehre  ist  ja  bekannt:  daß  er  sie  gleich 
bei  ihrem  Erscheinen  bekämpfte,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als 
Piaton  gerade  im  Gorgias,  der  von  den  größeren  Schriften  dem 
Symposion  unmittelbar  vorausging,  dem  ersten  Kyniker  sehr  nahe 
stand.'*)  So  mochte  Antisthenes  um  so  mehr  das  Bedürfnis  emp- 
finden, Piaton  auf  den  Weg,  der  ihm  der  richtige  schien,  zurück- 
zuweisen. Aber  selbstverständlich  sind  hiermit  die  Gründe,  die 
für  Antisthenes  als  den  Urheber  jenes  Einwandes  sprechen,  nicht 
erschöpft. 

Ich  habe  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  Menons  letzte 
Definition  der  Tugend  (àpstiQ  =  eTriÖüfxoovxa  täv  xctXtuv  ouvaiov 
etvov  iropiCs^^Oai)  von  der  platonischen  des  Symposion  nicht  allzu- 
sehr abweiche,  da  der  Zusammenhang  verlange,  hier  tol  nakd  ethisch 
ZQ  verstehen.  Unsokratisch  scheint  nur  der  Nachdruck  zu  sein, 
der  auf  das  iici&v{isiv,  das  Wollen  und  Begehren,  gelegt  wird. 
Tatsächlich  weist  ja  auch  Sokrates  dem  Menon  nach,  daß  jeder 
Mensch  das  Gute  wolle,  daher  jenes  Moment  des  WoUens,  als  bei 
allen  Menschen  gleich,  aus  der  Deiinition  ausgeschaltet  werden 
könne  (78b).     Aber  gerade   dieses  Moment,    das    der  sokratischen 


2^  Daß  dies  der  oben  ausgesprocbeuen  Ansicht,  der  Einwand  gegen  die 
Möglichkeit  des  Forschens  stehe  mit  den  erkenntnistheoretischen  Anschauungen 
des  Antisthenes  in  keinem  engeren  ZusammenhaDge,  nicht  widerspricht, 
braucht  wohl  nicht  gesagt  zu  werden. 

2^  Th.  Gompen,  a.  a.  0.  II  288. 
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ïïasaaag  zu  widersprechen  sctieiut,  murt  uns  zu  Anttsthones  und 
der  kyoisclien  Schule  mit  ihrer  Fortlerung  nach  Stählung  der 
Willenskraft.  Wenn  wir  die  obige  Uelinition  Menona  mit  der 
plaloniachen  vergleichen,  so  miisseo  wir  sagen,  sie  ist  dadurch  zu- 
stande gekommen,  daß  I'iatoD  seine  eigene  Definition  in  kynischein 
Gci.sle  iDodiliziert  hat.  Er  h;it  die  Ideenlchre  fallen  gelassen  und 
darum  statt  des  Singulars  den  Plural  xà  KnX«  gesetzt,  und  er  hat 
ferner  das  Mument  des  Wotlens  hervorgehoben;  natürlich  nur,  um 
dic^o  Änderungen  sofort  als  unrichtig  zu  bekämpfen:  dia  Hervor- 
hebung des  WuUeiis  wird  in  Sokrates'  äinne  als  übertlüssig  elimi- 
niert und  der  Plural  là  x^W  als  zu  Widerspruch  führend  nach- 
gewiesen, da  Ta  xaX«  sich  nur  als  irdische  Oilier  verstehen  lasse. 
Es  ist  nun  gewiß  kein  Zweifel,  daß  die  Polemik  als  ganz  beson- 
ders fein  und  boshaft  beKoichnet  werden  muß,  wenn  dem  Kynikor 
nachgewiesen  wird,  nach  seiner  Auffassung  bestehe  die  Tugund  im 
Erwerb  äußerer  Güter, 

Aber  uicht  bloß  Menons  letzte  Uelinition  zeigt  kynischon  (icîst 
und  führt  insotern  zu  Anlisthenes;  auch  seine  früheren  Delinitions- 
versuche  sind  hier  von  Bedeutung.  Die  erste  Definition,  die  Menon 
von  der  Gesamttugead  gibt,  ist  die  des  Gorgias  (dtp^^Etv  aliv  t' 
Eivvi  TÙIV  âvl>p(fiirujv).  Nun  aber  war  ja  Antisthcnes  ein  Schüler 
dos  Gurgias'")  und  erst  später  eiu  Jünger  des  Sokratc.-<;  und  wenn 
jener  Einwand  gegen  die  Ideonlehre  von  Antistbenes  herrührt,  so 
hat  er  vielleicht  nur  die  berühmten  Säl/.o  des  Gorgias  variiert. 
Dieser  halt«  vom  Seienden  gesagt,  es  existiere  nicht,  und  wenn  es* 
selbst  existierte,  so  wäre  es  unerkennbar;  so  mag  AntisthenK«  von 
der  Idee  gesagt  haben,  sie  existiere  nicht,  existierte  sie  aber,  so 
wäre  sie  unerkennbar. 

Da  des  Gorgias  Deliuitiun  sii'h  als  zu  eng  erweist,  so  folgt 
Jone  kj'uischcn  l'harakters  im  AnschluLI  an  ein  Dichlciwort 
(_'/_v'?î'V  ti  wikwai  xai  ôûvaaDat).  Dai3  Antisthenea  groß  im  Zitieren 
von  Dich terate lien  war,  ist  bekannt.  Aber  noch  eines;  sehr  richtig 
bemerkt   Theodor   Goniperz,*')    daß   Piaton   in   recht    gewaltsamer 


»)  Diog. 
'•)  A.  a.  I 


Weise  in  jenem  Ditliterzitat  yvifisiv  re  xtl'iïai  mï  Sûvoatlat  diß 
Definition  èiriDuji'iùvta  t5v  xcrXiüv  Suvativ  etvat  lOfpiCsabai  lindet. 
KijDnte  indes  nicbt  auch  dieses  eine  Anspiolung  auf  Antistlienea 
sein,  der  doch  sicherlich  Ijei  den  von  Ihm  i'.itierten  Dicliterstellen 
oU  genug  Dicht  so  sehr  der  Dichter  Ansicht  lieraus-,  als  vielmehr 
ilie  eigetii>  hineininterpretiert  hat? 

Uie  Iteziehangen   aaf  Antiethenos  mnd  damit  nnch    nicht   cr- 
diöpn.     Mit  besonderem  Nachdruck  betont  Piaton  im  Menon  den 
bterscUied  zwischen  imTsT^firf  und  i'iii  ^jpf))]  (9SI>);  Sokrates  sagt 
,  diu  Kenntnis  dieses  Unterschiedes  geliöre  xu  den  ganz  weni- 
Diugen,    die  er  wirldich   wisse.     Aljer    mich  Antislhenes    hat 
■  Bücher  irepi    l'>îr,ç    /«i  iniji^jir,?     geschrieben,")    und   er  hat 
irinon  tiefercji   I'litoi-schied  zwisclien   ÊôEa  4[-lli^   und  EmoTijiiij   |^- 
macht,  ")     Nicht  unerwähnt  bleibe  auch  jene  Stelle,")  wo  Solira- 
iv*,  von  .Menon    mit  einem  Zitterrochen  verglichen,   scherzend  er- 
widert, Menon  liebe  die  Vergleiche  und  wünsche  Kum   Entgelt 
■ÉMlber  verglichen  zu   werden.     Sollte  dies    nicht   eine  Ansiiieiung 
^Bllf  di«  ,xuv:;'  sein  und  auf  Antislhenes,  den  ,' Ai^K^xûiuv"?") 
Hf      Aber  es  lullt  vielleicht  noch  auT  eine  andere  'Stelle  des  Menon 
^Hleht,  wenn  wir  Antistliencs  jenen  Kinwand  gegen  die  Erkennb.ir- 
^trit  der  Idee  znweiucn.     Sokralos  gibt  p.  TTthll'.  als  Üoispiel  einer 
Dertitition  eine  Definition  der  Figur;  und  zwar  »ei  P'igur,  was  allein 
unter  allem  Seienden  stets   mit  der  I'arbo  verbunden  sei.     MeEion 
bezeichnet  diese  Deftnition    als  albern  (s'j/,I)h),    da  sie  den   nicht 
t>el<^hre,    der   nicht  wisse,    was  Parbo  sei.     Soltrates  aber  hiilt  an 
der  Kiclitigheit    der  Delinitiun  Test   und  sagt,    wenn   der  Fragende 
ein   «Kristikor*  wäre    (si  [isv  ^i  tiüv  ^vföiv  ti'ç  slfj  x^i  èpiaiixtùv 
T£  xv'i  à-*(uvi3Tixn)v  fi  IpöjxEvo;)   und   ihm   seine  Delinition   nicht 
gefiele,  so  würde  er  ihn  aulfordern,  ihn  zu  widerlegen;  da  er  und 
Meiiüti   aber   gute   Frouiidc   wiiren,   so   wolle  er  dialektischer  ant- 
»iiiteu.     (Hier  will  l'luton  olTenbar  sagen,  die  Delinition  der  Figur 
^•i  objektiv  richlig,  selb.st  wenn  es  Lente  gäbe,  diu  nicht  wüßten. 


">  Diog.  LmfI.  vi  ■.!.  I 

**)  Dônmler,  o.  u.  o.  p 

»•)  p.  80 11.  ff. 

»>)  Diog.  LtterL  VI  G,  I 
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was  Farbe  sei.)  Weim  nun  der  Ausdruck  xœv  aocpôîv  xiç  xal 
âpiaiixcôv  Te  xal  àifcfiVijTtxcôy,  was  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  auf 
Antisthenes  zielt,  so  scheint  dieser  der  platonischen  Definition  der 
Tugend  aus  dem  Symposion  nicht  bloß  die  Unerkenubarkeit  der 
Idee  entgegengehalten,  sondern  auch  das  Fehlen  einer  Begriiïs* 
bestimmung  des  Guten  vorgeworfen  zu  haben.  Tatsächlich  hat  ja 
Piaton  den  BegrifT  des  Guten  als  den  höchsten  und  umfassendsten 
Begriff  niemals  inhaltlich  näher  bestimmt.  Im  Menon  aber  er- 
widert er  seinem  Gegner:  „Ich  halte  an  der  Bichtigkeit  meiner 
Definition  der  Tugend  fest,  mag  auch  der  Begriff  des  Guten  in 
ihr  als  bekannt  vorausgesetzt  sein.  Denn  dies  kann  ihrer  Richtig- 
keit keinen  Abbruch  tun.  Hältst  du  sie  für  falsch,  so  widerlege 
sie.^  Daß  Piaton  im  Anschluß  daran  nochmals  an  einer  gorgiani- 
sehen  Definition  Kritik  übt,")  verstärkt  die  Vermutung,  daß  die 
Polemik  Antisthenes  gilt. 

Ich  gebe  mich  keineswegs  der  Hoffnung  hin,  daß  ich  in  der 
Erklärung  dieser  Details  überall  und  immer  das  Richtige  getroffen 
habe;  es  läßt  sich  ja  etwas  Sicheres  hier  überhaupt  kaum  ermitteln. 
Aber  ich  glaube  doch,  daß  mir  in  der  Hauptsache  der  Nachweis 
geglückt  ist:  daß  der  Menon  die  Auffassung  des  Symposion  vom 
Wesen  der  Tugend  gegen  eine  Kritik  des  Antisthenes  verteidigt. 
Doch  ist  die  Polemik  gegen  das  Haupt  der  kynischen  Schule  nicht 
HO  scharf  und  feindselig  wie  in  späteren  Werken:  Piaton  steht 
Antisthenes  vielmehr  noch  recht  nahe,  die  Kluft,  die  sie  trennt, 
scheint  ihm  keineswegs  unüberbrückbar;  und  er  bemüht  sich,  dies 
Antisthenes  zu  zeigen.  Stimmt  doch  die  Definition  der  Tugend 
apeir]  =  auTo  àYa[)ov,  welche  in  nuce  die  von  Antisthenes  be- 
kämpfte Ideenlehre  enthält,  mit  der  kynischen  Wertung  der  Tugend 
völlig  überein:  die  Kyniker  kannten  ja  nur  ein  Gut  —  die 
Tugend.  Ks  ist  demnach  so,  als  wollte  Platon  sagen,  gerade  Anti- 
sthenes habe  keinen  (Jrund,  die  Ideenlehre  so  rücksichtslos  abzu- 
lehnen; sie  sei  vielmehr  die  notwendige  Konsequenz  seiner  eigenen 
Lebensanschauung,  da  er  ja  an  der  sokratischen  Grundansicht  von 
der  Lehrbarkeit  der  Tugend  festhalte.  Piaton  mag  allen  Ernstes 
der   Hoffnung   Raum   gegeben   haben,    den    Widerstand   des    Anti- 

3«)  p.  70  c.  tr. 
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sthenes    gegen    die    Ideenlehre    durch  die   Lohro  von  der   Wieder- 
crinnerung  besiegen  zu  können. 

Kann  meine  Auffassung  des  Menon  als  der  Verteidigungs- 
schrift der  Ilauptlehro  des  Symposion  bestehen,  so  ist  natürlich 
dem  Symposion  die  Priorität  vor  dem  Menon  zuzusprechen;  da 
nun  das  Symposion  etwa  384  v.  Chr.  vorfaUt  ist,  so  müßte  der 
Menon  einige  Zeit  darauf  angesetzt  werden.  Die  Anspielung  auf 
die  Affäre  des  Thebaners  Ismenias  könnte  sich  somit  nicht  auf 
das  Jahr  395  v.  Chr.  —  das  Jahr  jener  Affiiro  —  beziehen,  son- 
dern nur  auf  die  Zeit  des  Prozesses  (Ende  der  80er  Jahre),  durch 
den  die  Erinnerung  an  jene  Afiaro  wieder  aufgefrischt  worden  war. 


V. 

Das  Dictum  de  omni. 

Von 
Geor^ç  Wernick,  Kiel. 

Inhalt: 

Sucht  man  dun  Dictum  de  omni  vwglichst  genau  und  allyemfi^^ 
zu  formulieren,   so   wird   man   auf   die   Frage   geführt^    wann  de^ 
Umfang   einen    in   einem    Urteil  enthaltenen   Begriffs  ohne  Gefahr^ 
dung   der  Rii'htigkeit   des    Urteils   verengert    bzw.   erweitert  werden 
darf.     Zur  Beantwortung    dii'ser   Frage    wird   eine  doppelte   Ver- 
wendung der  Begriff  sum  fange  unterschieden:    dieselben  dienen  ent- 
weder dazu,  die  sämtlichen  ihnen  angehiJrigen  Individuen  het'vorzu- 
heben,  oder  aber  die  Beschngenheit  der  zu  beschreibenden  TatbeMnde 
in  gewisse  Grenzen  einzuschließen.    Diese  Betrachtung  laßt  s/r/<  auf 
die  den  Begrijfm  ftbergeordneten  logischen  Einheiten^  nämlich  die  Ur- 
teile^ ausdehnen.    Der  Einfluß  einer  Umfang sändei^7ig  auf  den  Um- 
fang der  i'tbergeordneten  Einheit  wird  gezeigt.    Hieraiis  ergibt  sich  eine 
allgemeine  Regel  über  Zulässigkeit  von    Umfangscerengeirnngen  bzw. 
Erweiterungen.     Prüfling  dieser  Regel,   ihre  Beziehung  zu  gewissen 
Formeln  der  (dgebraischen  Logik.     Beantwortung  einer  von  Bolzano 
über  die  Beziehung   von  Begrifr'sinhalt  und   Umfang  aufgeworfenen 
Frage.    Schlußhemerhung  über  LogH-  des  Inhalts  und  des  UmfangSy 
über  deduktive  und  induläice  Methode. 

Das  Dictum  de  omni  „(^uidtjuid  valet  de  omnibus,  valet  ctiam 
de  singulis"  gehört  zum  eisernen  Bestände  der  Logik,  wie  sie  noch 
vor  einigen  Jahrzehnten  ausschließlich  gelehrt  wurde.  An  der 
Wahrheit  dieses  ehrwürdigen  Prinzips  ist  meines  Wissens  niemals 
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gezweifelt  worden,  nur  über  die  Stellung,  die  es  innerhalb  des 
Systems  der  logischen  Grundsätze  beanspruchen  darf,  sind  die 
Meinungen  auseinandergegangen.  Da  es  uns  nämlich  über  die 
Folgen  einer  gewissen  Umfangsbeziehung  belehrt,  hat  die  alte 
liOgik,  die  in  der  Untersuchung  der  Inhaltsbcziehungen  das  einzige 
Heil  erblickte,  ihm  gelegentlich  die  Würde  eines  ursprünglichen 
Denkgesetzes  in  aller  Form  abgesprochen;  sie  hat  sich  nicht  damit 
begnügt,  es  als  Ausfluß  des  Identitätsprinzips  hinzustellen  —  wozu 
sie  vollkommen  berechtigt  gewesen  wäre  — ,  sondern  versucht,  es 
aus  speziellen  Gesetzen  über  In  halts  beziehungcn  herzuleiten.  So 
behauptet  z.  B.  Kant  in  seiner  Schrift  „Von  der  falschen  Spitz- 
Wigkeit  der  vier  F.**  ')  mit  großer  Entschiedenheit  die  Ab- 
büngigkeit  des  Dictums  von  dem  Satze  „nota  notae  est  etiam 
nota  rei  ipsius".*)  Man  wird  heute  geneigt  sein,  über  derartige 
Versuche  zur  Tagesordnung  überzugehen;  daß  das,  was  von  allen 
Individuen  einer  Klasse  gilt,  auch  von  jedem  einzelnen  Individuum 
(lieser  Klasse  gilt,  ist  sicher  ein  ebenso  ursprüngliches  Denkgesetz 
^'le  irgendein  anderes,  ausgenommen  das  Identitätsprinzip;  wer 
daher  jenen  Satz  aus  irgendwelchen  Gesetzen  über  Inhaltsbeziehungen 
Abzuleiten  sucht,  dürfte  sich  selbst  einer  falschen  Spitzflndigkeit 
schuldig  machen; 

Wenn  also  das  Dictum   rücksichtlich  seiner  Herkunft  es  mit 

jedem  logischen  Gesetz  außer  dem  Identitätsprinzip  aufnehmen  kann, 

80  treten  uns  sogleich  gewisse  Zweifel  entgegen,  wenn  wir  seinen 

Sinn  einerseits  genauer,  andererseits  etwas  allgemeiner  festzulegen 

suchen,  als  es  in  der  üblichen,  oben  angeführten  Fassung  geschieht. 

—  „Was  von  allen  gilt,  gilt  auch  vom  einzelnen."     Zunächst  er- 


0  S-  §  2.  Cbrigens  ist  dabei  hervorzuheben,  daß  K.  dem  Dictum  eine 
etvas  andere  Fassung  als  die  übliche  gibt,  wobei  seine  Auffassung  des  Urteils 
als  einer  Beziehung  zwischen  Begriffen  ohne  Zweifel  maßgebend  gewesen  ist. 

*)  Unter  den  zahlreichen  Fassungen  dieses  Prinzips  scheint  mir  die 
glücklichste  und  fruchtbarste  die  von  J.  Schult/  zu  sein:  „Halte,  was  T)u 
aiumal  gesetzt  hast,  als  solches  festi*  (Vierteljahrsschrift  f.  w.  Phil.  lî)03, 
21  S.  10.)  Bei  dieser  Auffassung  ist  es  klar,  daß  das  Dictum  eine  unmittelbare 
Folgcrong  des  Prinzips  ist.  Was  ich  von  allen  behaupte,  muß  ich  auch  vom 
einzelnen  gelten  lassen.  Vergl.  hierüber  auch  die  Bemerkung  von  Schultz  I.  c. 
6.  3  am  Schluß  des  Abschnitts. 


7^  Gc-örg  Wernick, 

^\bt  sich  eine  Verallgemeinerang.  die  die  Bedeataog  des  Satzes 
sogleich  deutlicher  hervortreten  laßt  wenn  man  bedenkt,  daß  man 
von  ^allen*  durchaas  nicht  gleich  aaf  das  «einzelne*^,  also  auf  das 
Individuum,  einzugehen  braucht,  daß  ebensogut  eine  beliebige,  aber 
noch  nicht  so  weit  gehende  Verengerung  des  Umfangs  der  ursprüng- 
lich gesetzten  Klasse  gestattet  ist.  Dieses  geschieht  am  einfachsten 
durch  Inhaltsbereicherung  des  die  Klasse  abgrenzenden  Begriffes. 
Alle  Menschen  sind  sterblich  —  folglich  alle  weißen  Menschen  sind 
sterblich,  alle  Metalle  können  oxvdieren  —  folglich  alle  Edelmetalle 
können  oxydieren  usw.  Man  könnte  also  versucht  sein,  das  Prinzip- 
dahin  zu  fassen,  daß  an  jedem  in  einem  Trteil  auftretenden  Begriff 
eine  beliebige  Umfangsvcrringerung  ohne  Gefährdung  der  Richtigkeit 
des  Urteils  zulässig  ist.  Allein  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ist 
die  Behauptung  nicht  richtig.  „Üer  Besitz  aller  Kohlenstationen 
des  Mittelmeeres  machte  die  Englämler  zu  Herren  dieses  Gewissen 

—  folglich  machte  der  Besitz  von  Gibraltar  die  Englinder  zu  Herren 
des  Mittelmeeres,  wer  alle  aufgegebenen  Vokabeln  kann,  erhalt  eine 
BeK»hnung  —  wer  die  erste  aufgegebene  Vokabel  kann,  erhalt  usw., 
entweder  alle  geben  mir  ihre  Stimme,  oder  ich  lehne  die  Wahl  ab 

—  entweder  der  Vorsitzende  gibt  mir  seine  Stimme,  oder  ich  lehne 
usw."^  sind  offenbar  keine  zulassigen  Folgerungen.  Ja,  im  zweiten 
der  angeführten  Beispiele  kehrt  sich  sogar  die  Sachlage  um:  wenn 
das  Urteil,  das  den  umfangsanneren  Begriff  enthalt,  gilt,  so  gilt 
auch  dasjenige  mit  dem  umfangsreicheren.  Es  ergibt  sich  also  die 
Frage:  in  welchem  Falle  i^^t  Im  fangs  Verengerung,  in  welchem 
l'mfangserweiterung  eines  in  einom  Urteil  enthaltenen  Begriffs  ge- 
stattet, ohne  Gefähnlung  der  Richtigkeit  des  Urteils?  Fassen  wir 
zunächst  den  ersten  Teil  der  Frage  ins  Auge,  so  könnte  man  viel- 
leicht aus  den  angeführten  Beispielen  das  Gesetz  abstrahieren,  dafi 
das  Dictum  dann  gilt,  wenn  der  fragliche  Begrilf  Subjekt  eines 
kategorischen  Urteils  ist.  Allein  diese  Formulierung  leidet  wieder 
an  zu  großer  Vorsicht  und  trilVt  daher  nicht  das  Wesen  der  Sache. 
Es  ist  nämlich  innerhalb  weiter  Grenzen  willkürlich  und  lediglich 
Sache  des  sprachlichen  Ausdrucks,  welche  grammatische  Stelle  ich 
einer  Begriffsbezeichnung  innerhalb  eines  Satzes  anweise.  Ich  kann 
im   allgemeinen   das  Subjekt   zum   Objekt,    zum   Attribut,  zur  ad- 
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verbialen  ßestimmuDg  machen,  ohne  den  Sinn  der  Aussage  zu 
ündern.  Hiernach  muß,  was  vom  Subjekt  gilt,  auch  von  anderen 
Satzteilen  gelten,  und  in  der  Tat  behält  d<is  Dictum  auch  für  sie 
ia  vielen  Fallen  seine  Richtigkeit.  „Die  Engländer  besitzen  alle 
Kohlenstationen  des  Mittelmeeres  —  die  Engländer  besitzen  alle 
Kohlenstationen  in  der  östlichen  Hälfte  des  Mittelmeeres,  die  Eng- 
länder haben  sich  in  den  Besitz  aller  Kohlenstationcn  des  Mittel- 
meeres  gesetzt  —  sie  haben  sich  in  den  Besitz  aller  Kohlenstationen 
der  östlichen  Hälfte  des  Mittelmeeres  gesetzt"  usw.,  sind  richtige 
Schlüsse.  —  Wir  müssen  also  die  Frage  ohne  Rücksicht  auf  gram- 
niatischo  Kategorien,  lediglich  mit  Rücksicht  auf  die  logische  Be- 
ziehung dos  fraglfchen  BegrilTes  zu  den  anderen  im  Urteil  enthaltenen 
Begriffen  zu  beantworten  suchen. 

Wenn  die  hier  aufgeworfene  Frage^  was  bisweilen  ffeschieht,  in 
dm  Ijehrbucitem  dei*  Ijogik  gestreift  wird^  so  ßiidet  man  »ich  meistens 
'init  einer  scheinbar  sehr  einfachen  Antwort  ab.  Man  sagt,  das  Wort 
v^lle^  hat  zwei  Bedeutungen,  eine  gejierelle  und  kollektive;  für  die 
ersiere  gilt  das  Dictum^  für  die  zweite  nicht.  Dabei  pßegt  es  demi 
o^  finem  bewundetmden  Seitenblick  auf  die  größere  Genatiigkeit  der 
lateimscken  Sprache,  die  omnes  von  unusquisque  unterscheidet,  nicht 
^fehlen.  Diese  Antwort ,  die  durch  Gegniitbei*stellung  von  Sätzen 
«V  y^Bisher  hat  die  Weltgeschichte  einen  Beherrscher  aller  e\iro- 
P^hm  Staaten  noch  nicht  hervorgebracht^  und  y^die  Herrscher  aller 
^fopdischeîi  Staaten  siml  darüber  einùf,  daß  der  Finede  zu  erhalten 
*^",  vielleicht  nahe  gelegt  wird,  kann  jedoch  nicht  geniigen.  Fragt 
^öw  nämlich  weiter,  was  denn  fi'ir  ein  begrifflicher  Untei'schted 
z^srheti  dem  generellen  und  dem  kollektiven  y^alle^  vorliegt,  so  erhalt 
^Ä  die  AntwoHj  daß  im  erstereti  Falle  das,  tvas  von  allen  gesagt 

■  ^f^,  von  jedem  einzelnen  gemeint  sei,  im  zweiten  jedoch  nicht  — 
^  ein  elender  Zirkel,  und  auch  das  Lateinische  hilft  uns  nicht 
^^iter,  denn  die  Frage  ist  eben  die,  wanji  der  Schluß  von  omnes 
^^f  unusquisque  gestattet  ist,  wann  nicht.  Außerdem  kann  ich  mich 
^^ht  davon  überzeugen,  daß  y^alle^  in  den  oben  angeführten  Beispielen 

• 

^  ^nschiedenem  Sinn  gemeint  sei,  ,,Alle  europäischen  Staaten"  be- 
*^<  das  eine\tcie  das  andere  Mal  Rußland,  Deutschland,  Frank- 
^^ch  u,  s.  f.y  Ins  die  ganze   Flache   Europas  erschöpft  ist.     Daß 


Iiiff  ritt  SO  funilamt^lahr  [iriifutuJiffSimtcisrhied  vorlifgt,  daß  fur 
unm'itlpUiare  Sriitiiesi-  f/on:  fn/gi-i/itit/rwUli-  Rit/rht  j/flffn,  ist  trohl 
auaffcachlonsen.  Oder  ne/imm  mr  den  Sal:  ^sämtHcln'  Fatis  eiôffnrtm 
lias  Fever  nuf  das  feindlielte  KriivfsBcfiilf',  to  tat  liiiv  dir  liedi'utunif 
von  „êâmtUclie"  mWict  so  kolfettiv  >ete  nur  mörflich,  ira»  alter  tiic/it 
hindrrl,  dap  dm  Dietam  i/ilt. 

I'm  dio  Bufgeworföne  Frage  ganz  allgemein  beantworten  zu 
können,  gehen  wir  von  einei'  sehr  allgemeinen  Bemerkung  niis. 
Die  Hedeutinig  der  raoiaten  Worte  oder  Worikombinationen  ist  im 
allgemeinen  nicht  absolnt  bestimmt,  sondern  Bie  erfreut  sich  eine» 
grÖüSei'en  oder  kleineren  Spielraums.  So  bedeutet  x.  H.  „grün" 
Eahli'eiclie  Farben nuancen,  von  ganz  beliebigen  Intensitäten  und 
SäUigungsgradeu,  „sterben"  bedeutet  ersticken,  ertrinken,  an  Alters- 
schwache zugrunde  gehen  usw.,  „Mensch"  einen  Kaukaster,  Neger, 
Hottentotten  usw.  Der  Sinn  der  genannten  Worte  zeichnet  sii-h 
also  lUirch  Unbestimmtheit  aus  und  steht  insorerii  in  striktem 
Oegonsiilz  zu  der  Wirklichkeit,  auf  welche  die  Worte  schließlicli 
angewandt  werden  und  die  sich  in  allen  ihren  Dildnngen  voll- 
kommenster individueller  Restimmthcit  erfreut.  Man  schreibt  in 
dienern  Sinne  jeder  Wortbodculung  einen  UinTang  zu  und  versteht 
darunter  die  Ocsanithcit  der  Individuen,  auf  die  das  Wort  gomüß 
seiner  festgeset7.fen  Uodcutung  Anwendung  findet  oder  finden  darf. 
Dieser  Erkliirung  haftet  jedoch  noch  eine  gewisse  L'ubestiinmtheit 
an,  deren  Ueseitigung  für  unsere  Zwecke  wichtig  ist.  Man  kann 
den  Umfang  entweder  au9  denjenigen  durch  das  Wort  liezcichneton 
Individuen  beslehen  lassen,  dio  tatsächlich  als  Teile  der  Wirkticb- 
keit  vorhanden  sind,  oder  aber  aus  allen,  die  iiberhau]>t  nur  denkbar 
sind,  und  die,  wofern  sie  uns  in  der  Wirklichkeit  begegneten,  die 
betrelTende  DeKcichnung  erhallen  wiirden.  Im  ersten  Fall  will  ich 
vom  empirischen,  im  itweilen  vom  logischen  Umfang  spreche».*) 
Solange  wir  nicht  imstande  sind,  jede  einxelne  Rrscheinuug  der 
Wirklichkeit  in  ihrer  völligen  Restimmthcit  als  notwendig  au  be- 
greifen,  solange    uns  Tatsachen    begegnen,    die    wir    auch    anders 


')  Dieso  Termini  Imbcii  liier  iH 
1904,  §  42,  5,  S.  3G0-3fil.) 
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^^Bbifceii  kSnoen,  und  wir  Dinge  deukbar  fiocieD,  die  wir  tatsächlich 
^H$cht  vorlinden,  solange  fallen  beide  I'mfange  im  allgemeinen  nicht 
^'tDÏteinaDder  zusammen.  In  den  meisten  Fällen  ist  der  logische 
Umfaag  größer  als  der  empirische,  jener  kann  unendlich  sein, 
während  dieser  endlich  ist.  80  ist  z.  B.  der  empirische  Umfang 
von  „Mensch"  höchst  wahrscheinlich  endlich,  denn  wie  das  Menschen- 
geächlecht  einen  Anfang  gehabt  hat,  wird  es  wohl  auch  ein  Ende 
bsben.  wahrend  die  Anzahl  der  denkbaren  Menschen  unbegrenzt 
Ist.  In  anderen  Fällen  sind  beide  Umfange  gleich  groß,  so  z.  D. 
wenn  ich  den  Begriff  einer  Geschwindigkeit  bilde,  die  größer  als 
1  cm  und  kleiner  als  1  dm  pro  Sekunde  ist.  liier  ist  der  logische 
Umfang  unendlich  groß,  aber  der  empirische  ist  es  gleichfalls, 
sobald  nnr  einmal  ein  Körper  von  der  einen  tieschwlndigkeit 
koDtinuierlich  zu  der  anderen  übergegangen  ist.  Endlich  kann  es 
auch,  wenigstens  bei  einer  gewissen  Art  der  Zählung,  vorkommen, 
daß  der  logische  Umfang  kleiner  als  der  empirische  ist  (Beiapiel 
bei  Öigwart,  Logik  1904,  §  42,  ö,  S.  359  oben).  Bemerkenswert 
ist,  daß  Umfange,  auch  wenn  sie  unendlich  sind,  in  der  Beziehung 
derUber-  bzw.  Unterordnung  zueinander  stehen  können  (Geschwindig- 
keit zwischen  1  cm  und  I  dm  —  Geschwindigkeit  zwischen  1  cm 
und  1  m).  Im  folgenden  werde  ich  den  Umfang  immer  im  logischeu 
.SiDue  verstehen.  —  Welchen  Gebrauch  machen  wir  nun  von  dem 
Vorhandensein  der  Umfange':'  Wie  man  leicht  erkennt,  einen 
doppelten.  Einmal  können  wir  durch  die  Wortbedeutung  einen 
bestimmten  Teil  der  Wirklichkeit,  nämlich  alle  diejenigen  Individuen, 
denen  das  Wort  zukommt,  hervorheben,  um  eine  Aussage  auf  sie 
gemeinsam  zu  beziehen,  oder  aber  wir  können  von  einem  Bestand- 
teil der  Wirklichkeit,  den  wir  beschreiben  wollen,  kenntlich  machen, 
daß  er  unter  einen  Umfang  falle,  indem  wir  das  betreffende  Wort 
auf  ihn  anwenden.  Im  ersten  Falle  kommt  ea  una  auf  das  ganze 
Gebiet  an.  das  der  Umfang  bedeckt,  im  zweiten  nur  auf  seine 
Grenzen,  im  ersten  wird  der  Umfang  gleichsam  ausgeschöpft,  im 
zweiten  nur  an  einer  Stelle  berührt.  Je  nachdem  der  Umfang  in 
der    ersten    oder    zweiten   Art    verwandt    wird,    will    ich    ihn    als 

I fixierend  bzw.  als  begrenzend  bezeichnen,    äelbstverständlich  bedarf 
Hfl  Sprache  besonderer  Mittel,  falls  Mißverständnisse  itu  beförchtan 
Anhii  tot  0*>ehichi>  in  PhUusophic.    III.  I.  6 


S2 


ick, 


L 


sind,  um  deutlich  zu  machen,  welche  von  beiden  ADwendungsuten 
vorliegt.  Ist  das  Wort  ein  Substantiv,  so  werden  ihm  in  dem 
einen  Falle  Wurte  wie  „alle"  oder  der  bestimmte  Artikel,  im  andereo 
Falle  der  unbestimmte  Artikel  vorangestellt.  Alle  anderen  Wort- 
arten werden  zunächst  im  begrenzenden  Sinne  verwandt,  sollen 
sie  zur  Fixierung  gelten,  so  werden  sie  substantiviert  und  erhalten 
wieder  das  „alle"  usw.  (Gestern  starb  Herr  X  —  alle  Todes- 
fälle veranliissen  eine  chemische  Zersetzung  des  betroll'onen  Körpers.) 
—  \\  ir  haben  bisher  nichts  weiter  getan,  als  uns  die  Bedeutung 
der  generalisierenden  Bezeichnung  von  einem  bestimmten  Geeichl«- 
punkt  aus  klar  gemacht,  wir  gehen  jetzt  einen  Si^hntt  weher, 
indem  wir  unsere  Betrachtung  auf  die  den  Begrilîen  übergeordnet« 
logischen  Einheiten,  nämlich  die  Urteile,  ausdehnen.  Verstdtes 
wir  unter  dem  I'mfaug  eines  Urteils  die  Gesamtheit  der  denkbareD 
Tatbestände,  die  diesem  Urteil  entsprechen,  so  können  wir  wiederum 
IJxierende  und  begrenzende  Umfange  unterscheiden.  Nehmen  wir 
ein  positives  kategorisches  Urteil,  7,.  B.  „gestern  abend  besuchte 
mich  mein  Freund  \"',  sa  ist  zanfichst  klar,  daß  dieses  einen 
Umfang  hat.  Mein  freund  X  kann  um  i'i^  oder  um  Ü*"  1"  uav. 
zu  mir  gekommen  sein,  er  kann  einmal  oder  zweimal  aogeklopft 
haben,  er  kann  zur  Begrüßung  meine  Hand  geschüttelt  haben  odw 
nicht  usw.  usw.,  alle  diese  und  unzählige  andere  Tatbestände 
können  durch  denselben  Satz  bezeichnet  werden  und  bilden  seinen 
Umfang.  ti|>recbe  ich  aber  den  äats  aus,  so  behaupte  ich  keines- 
wegs, daU  alle  diese  Tatbestände  vorliegen,  vielmehr  sage  ich  von 
einem  vorliegenden  Tatbestand  aus,  daß  er  unter  den  Umfang 
des  Urteils  falle.  Es  ist  also  klar,  daß  der  Umfang  liier  in  be- 
grenzendem Sinne  verwandt  wird.  Andere  liegt  die  Sacbe  bei 
hypothetischen  und  n^ativen  Urteilen.  Nehmen  wir  den  Vorder- 
satz des  Urteils  „wenn  mich  morgen  abend  mein  Freund  X  besucht, 
bleibe  ich  zu  Hause",  so  knüpfe  ich  die  Folge  des  Zu-Haus«- 
Rleibens  ausnahmslos  an  alle  Tatbestände,  die  unter  den  Umfang 
des  Vordersatzes  fallen,  mag  der  Besuch  um  6"  oder  ô"*  1™  ein- 
treifen,  mag  er  mir  die  Hand  mehr  oder  weniger  kräftig  schütteln 
usw.  usw.,  und  ebenso  liegt  die  Sache,  wenn  ich  behsnpte,  daß 
es  nicht  wahr  sei,  daß  mein  Freund  X  mich  gestera  abend  besucht 
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hat  (oder  daß  er  mich  gestern  ubeod  nicht  besucht  hat).  Auch  hier 
soll  nicht  ein  einzelner  unter  den  rrleilsninfang  raltendcr  Tat- 
bestand abgelehnt  werden,  sondern  alle  überhaupt  denkbaren  Tat- 
beäiände  dieser  Art.  Daß  hier  von  einer  individuellen  Bestimmtheit 
des  Urteils  keine  Rede  sein  kann,  (teht  schon  daraus  hervor,  daß 
dieselbe  doch  nur  durch  Beziehung  auf  einen  Tatbestand  der 
Wirklichkeit  gewonnen  werden  könnte,  daß  diese  Möglichkeit  hier 
aber  ausgeschlossen  ist,  da  die  betretende  Wirklichkeit  gar  nicht 
vorhanden  Jst.  —  Man  sieht  also,  daß  in  diesen  Fällen  der  Umfang 
linierend  verwandt  wird.  —  Selbstverständlich  können  wir  noch 
einen  oder  mehrere  Schritte  weiter  gehen.  Das  Urteil,  wie  es 
bisher  betrachtet  wurde,  kann  wiederum  als  Bestandteil  in  eine 
umfassendere  logische  Einheit,  numlich  in  ein  neues  Urteil,  eingehen, 
dessen  Umfang  dann  wiederum  fixierend  oder  begrenzend  i;jt. 

Auf  Grund  dieser  Überlegungen  können  wir  die  aufgeworfene 
Krage  vollkommen  präzise  beantworten.  Fragen  wir  zunächst, 
»••Iche  Urteile  als  berechtigte  Folgerungen  aus  einem  gegebenen 
i'rteil  gezogen  werden  dürfen,  d.  h.  welche  Urteile  sicherlich  wahr 
sind,  wenn  ein  gegebenes  Urteil  wahr  ist.  so  lautet  die  Antwort, 
daß  das  alle  diejenigen  Urteile  sind,  die  den  Umfang  des  gegebenen 
Urteils  in  sich  enthalten.  Denn  „ein  Urteil  ist  wahr"  bedeutet 
nichts  anderes,  als  daß  ein  Tatbestand  der  Wirklichkeit  in 
seinem  Umfang  enthalten  ist.  Erweitere  ich  nun  den  Umfang 
eines  an  sich  bereits  wahren  Urteils,  so  ist  es  klar,  daß  das  neue 
Urteil  gleichfalls  den  Tatbestand  in  sich  enthält,  also  a  fortiori 
wahr  ist.  Ferner  fragen  wir  uns,  in  welchem  Sinne  der  Umfang 
eines  Urteils  beeinflußt  wird  durch  Erweiterung  bzw.  Verengung 
der  in  ihm  enthaltenen  logischen  Einheiten.  Wir  wollen,  um  ein 
konkretes  Beispiel  zu  haben,  den  einfachsten  Fall  wählen,  nämlich 
die  Beziehung  zwischen  Umfangsänderung  eines  Urteils  und  der 
ihm  unmittelbar  untergeordneten  Begriffe,  und  bemerken,  daß  für 
alle  anderen  Fälle  genau  die  gleichen  Gesetze  gelten.  Nehmen 
wir  da^  Urteil  „alle  männlichen  Angeklagten  wurden  verurteilt". 
Verengern  wir  den  Begriff  „männliche  Angeklagte",  indem  wir  ihn 
durch  „volljährige  männliche  Angeklagte"  ersetzen,  so  wird  der  Um- 
fang des  Urteils  erweitert,  indem  dem  neuen  Urteil  nicht  nur  dieselben 
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Tfltbeatande  wie  dem  alten  entsprechen,  sondern  auch  dlejeaigen, 
in  deneu  zwar  die  volljährigen  männlichen  Angeklugten  verurleilt.  die 
minderjährigen  dagegen  freigesprochen  wurden.  Die  umgekehrte 
Wirkung  hiit  natürlich  der  Ersatz  von  „männlicben  Angeklagten' 
durch  „Aügeklagte"  überhaupt.  Anders  dagegen  wirkt  die  Ver- 
engerung von  „verurteilt",  etna  der  Ei'satz  durch  „zu  Zuchthaus 
verurteilt".  Hierdurch  wird,  wie  man  ohne  weiteres  erkennt,  der 
Umfang  des  Urteils  verringert.  Die  allgemeine  Regel  lautet 
demgemäß:  Erweiterung  eines  fixierenden  Umfanges  bewirbt 
bei  dem  zunächst  übergeordneten  Umfang  Verengung  und  um- 
gekehrt, wogegen  Erweiterung  eines  begrenzenden  UrofaDgai 
auch  beim  übergeordneten  Umfang  Erweiterung  bewirkt.  Damit 
besitzen  wir  die  Möglichkeit,  zu  entscheiden,  in  welchem  Sione 
eine  Umfangsanderung  auf  den  Umfang  der  nicht  unmittelbar, 
sondern  mittelbar  übergeordneten  logischen  Einheiten  wirbt.  Da, 
soweit  begrenzende  Umfange  vorliegen,  der  Sinn  der  Ursprünge  ich  en 
Änderung  derselbe  bleibt,  genügt  es,  die  übergeordneten  fixierendon 
Umfange  abzuzahlen.  Je  nachdem  ihre  Anzahl  gerade  oder  un- 
gerade ist,  hat  die  schließlich  bewirkte  Änderung  denselben  oder 
entgegengesetzten  Sinn  wie  die  ursprünglich  vorgenommene.  Halten 
wir  dieses  Gesetz  mit  der  Bemerkung  zusammen,  die  wir  oben 
über  die  Znlässigkeit  von  Folgerungen  gemacht  haben,  so  erhalten 
wir  als  Endergebnis  folgende  Begel: 

ist  die  Anzahl  der  fixierenden  Umfange,  an  denen 
ein  Begriff  Anteil  hat,  gerade,  so  darf  sein  Umfang  ohne 
Gefährdung  der  Richtigkeit  des  Urteils  erweitert  werden, 
ist  sie  ungerade,  so  darf  er  verengert  werden. 

Prüfen  wir  die  Richtigkeit  dieser  Regel  an  konkreten  Bei- 
spielen. 

a)  Für  das  positive  kategorische  Urteil  gilt  die  Regel:  lixierende 
(Begriffs-)  Um  Tange  dürfen  verengert,  begrenzende  erweitert  werden: 
z.  B.  alle  Kriegsgefangenen  wurden  durch  kriegsgerichtliches  Urteil 
zum  Tode  des  Erschießens  verurteilt  —  folglich;  alle  dem  Zivil- 
stiind  angehörigen  Kriegsgefangenen  wurden  durch  einen  Urteila- 
spruch zum  Tode  verurteilt.  Ein  Umfang  darf 
erweitert  werden. 


darf  verengert,  ^^U^J 
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b)  Wir  nehmen  an,  die  Begriffe  seien  in  einem  hypothetisch- 
positiven oder  kategorisch -negativen  Satz  enthalten.  Damit  tritt 
ein  fixierender  Umfang  zu  den  früheren  hinzu,  und  die  Zulässigkeit 
der  Erweiterung  bzw.  Verengerung  kehrt  sich  um:  z.  B.  (  6,  a). 
Wenn  alle  dem  Zivilstand  angehörigen  Kriegsgefangenen  durch 
Urteil  zum  Tode  verurteilt  werden,  werden  wir  Vergeltung  üben  — 
folglich:  wenn  alle  Gefangenen  durch  kriegsgerichtliches  Urteil  zum 
Tode  des  Erschießens  verurteilt  werden,  werden  usw.  oder,  (b,  ß), 
es  wurden  nicht  alle  dem  Zivilstande  angehörigen  Kriegsgefangenen 
durch  Urteil  zum  Tode  verurteilt  —  folglich  :  es  wurden  nicht  alle 
Kriegsgefangenen  usw. 

c)  Wir  nehmen  ein  hypothetisch-negatives  Urteil.  Insofern 
hier  der  negative  Satz  selbst  Gegenstand  der  Hypothesis  wird,  tritt 
hier  noch  ein  fixierender  Umfang  hinzu,  und  die  Dinge  liegen 
wieder  wie  sub  a.  Z.  B.:  Falls  nicht  alle  Gefangenen  durch  kriegs- 
gerichtliches Urteil  zum  Tode  des  Erschießens  verurteilt  werden, 
werden  wir  die  Feindseligkeiten  einstellen  —  folglich:  Falls  nicht 
alle  dem  Zivilstand  angehörigen  Gefangenen  durch  Urteil  zum  Tode 
verurteilt  werden,  werden  usw. 

Beispiele,  in  denen  die  Komplikationen  noch  weiter  gehen, 
anzuführen,  erscheint  nicht  nötig. 

Die  Riehtiffkeü  der  aufgestellten  Satze  laßt  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  in  ehifacher  Weise  durch  die  Grundfoi^meln  der 
algebraischen  Logik  dartun.  Ich  bediene  mich,  um  das  zu  zeigen, 
der  Schröderschen  Bezeichnung  und  der  Enceiterungen^  die  sie  von 
Seiten  seiner  Freunde  erfahren  hat.     Ich  nehme  an^  es  sei 

a(b\ 
rf.  Ä.   der  Übergang  von  a  zu  b  soll  eine  Umfangserweiterung,  der 
van  b  zu  a  eine  Umfangsverengei^ng  sein,     Falls  nun 

so  folgti  a  #=  c; 

d,  A.  im  Subjekt  ist  Umfangsverengerung  zulässig.     Falls  dagegen 

c^  a 
so  folgt:  c  #=  b; 

^)  a  4^  b  bedeutet,  d&ß  der  Umfang  von  a  im  Umfang  von  b  enthalten 
oder  im  Grenzfall  mit  ihm  identisch  sei. 
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d.  h.   ini  Pnïdiiat  ut    ümfajigsvergrÖßerung  gestattet.     Man  aifht, 
daß  diese  Sâtîé  iceniger  allgemein  als  die  sub  a  angeführten  sind 
tmd    liaß    «te  daher  das  Wexen    der  Sache    nicht  ao   genau   treffen. 
Sie  machen  nämlich  die  beschränkenden   Voraussetzungen,   daß  dos 
urteil  aus  nur  zicei  Begriffen  bestehe,  die  stets  in  derselben  logischen     | 
Beziehung  erscheinen  und  von  denen  der  eine  fixierend,  der  andere 
begrenzend  veiicandt  wird.     Einerseits  bleiben  also  unberücksichtigt 
alle  Sat^eile  außer  SubjeH  und  Prädikat,  anderseits  der  Fall,  daß     \ 
sämtliche  Wortbedeutungen  in  begremendem  Sinne  genommen  werden.      1 
So  steht  z.  B.  der  Schlußmodus  der  dritten  Figur:  einige  a  sind  e,     ' 
alle  a  sind  b,  folglich  sind  einige  b  c  außerhalb  des  Rahmens  der     , 
eben  anr/e/iihrten  Formeln,   teährend  er   sich  der  Regel  a,  einfügt. 
(Der   Obersatz    enthält  keinen  fixierenden    umfang,    daher  ist  die 
Erweiterung    des    Umfanges  a  zu  b  gestattet.)    —  Beiläufig  gesagt 
halte   ich  Schröders  Auffassung  der  partii-ularen    Urteile  als  ver- 
kappter Existenzialsätze  mit  doppelter  Negation  fiir  unnötige  Künstelei. 
Allerdings  enthalten  sie  einen  Hinweis  auf  bestimmte  Teile  der  Wirk- 
lichkeit, aber  dieser  ist  in  den  generellen  Urteilen,  wofern  sie  nicht 
analytisch  sind,  genau  in  der  gleit-hen  Weise  enthalten.     Zu  denken 
gibt  übrigens  der  Umstand,  daß  auch  die  generellen   Urteile  es  sich 
berate  haben  gefallen  lassen  müssen,  für  Existentialurteile  mit  dop- 
peltiT  Negation  angesehen  zu  werden,  nämlich  in  der  Schule  Bren- 
tanos.   Ein  weiteres  Einge/ien  auf  diesen  Punkt,  das  viel  verhandelte 
Streitfragen  au/rühren  müßte,  ist  natürlich  nicht  meine  Absteht, 

Falls  ferner,  immer  unter  der   Voraussetzung  a(b, 
(a  +  c)=^(d^e), 
so  folgt:  (b  +  cj=^(d  +  e). 

hf  dagegen 

(c  +  i>  +  f-rf  4=  e), 
so  folgt:  (c^'aj^-fd^e); 

zwei  Sätze,  die  unserem  Fall  ba  entsprechen. 

Für   die   Negation   stellt    die   algebraische    Logik   véeschië^iiâ  I 
Formeln  auf.  Je  nachdem  ein  Urteil  oder  Begriff  negiert  wird.     Im 
ersten  Fall  lauten  die  bß  enlaprec/ienden  Formeln:  ! 

Aus  a,  4=  c 
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Wird  dagegen   ein  Urtt 
t  unter  allen  Umständen 


folgt: 
und  aus 


teil  negiert 

nehmen 

wtV  a 

1  j'aUehe  Beha 

uptmg. 

Am 

(•«+.•;  = 

.F 

(b*c)^ 

,F; 

('■  +  !■)  = 

■F 

(c*~>  = 

,F 

('■ntapne/ii 
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[(€^a)=^(d^e)]=F: 
[(c  ^b)^(d^é)]  =  F  (mtspnrhl  cj. 
Um    bei    der   Anwendung  unserer  allgemeinen  Regel  nicht  in 
'ehier  ko  verfallen,  muß  man  mehrere  Punkte  beachten,  von  denen 
lige  hier  aogeführt  seien. 

1.  Ea  kommt  häufig  vor,  daß,  während  wir  grammatisch  nur 
linen  Satz  anssprechen,  wir  ilennoch  zwei  Urteile  füllen,  derart, 
ein  Begriff,  je  nachdem  er  als  Bestandteil  des  einen  oder  des 
idereo  Urteile  aufgefaßt  wird,  an  einer  geraden  oder  ungeraden 
Anzahl  von  fixierenden  rmfaugen  teil  hat.  In  diesem  l'alle  darf 
er  weder  vereogert  noch  erweitert  werden,  da  immer  eines  der 
beiden  in  dem  neu  entstandenen  Sati  enthaltenen  Urteile  aus  dem 
entsprechenden  ursprünglichen  Urteil  durch  unzulässige  Umfangs- 
Änderung  entstanden  witre.  l^agt  z.  B.  ein  Lehrer  zu  seiuem  Schüler: 
„Weit  Du  alle  aufgegebenen  Vokabeln  der  Lektion  T  gekonnt  hast, 
s'j  erhältiit  Du  eine  Belohnung",  so  ist  damit  zweierlei  gesagt:  1.  Du 
hast  alle  usw.  gekonnt,  'i.  wenn  Du  usw.  gekonnt  hast,  so  erhältst 
Du  uaw.  Das  erste  L'rteil  iat  begrenzend,  das  zweite  fixierend, 
will  Bageo,    auch   wenn  Du   die  Vokabeln   in   irgendeiner 
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anderen  als  der  tatsächlich  zutage  betretenen  Weise  gekonnt  hättest, 
Ï.  B.  noch  lließeiuier  oder  etwas  weniger  sicher,  so  hättest  Uu 
gleichl'ulls  die  Belohnung  erhalten.  Auf  demselben  Blatt  stehen 
die  Beispiele,  von  denen  wir  ausgegangen  sind.  „Der  Besitz  aller 
Kohlenstatiouen  des  Mittelmeeres  machte  die  Engländer  zu  Herren 
dieses  Gewässers"  ist  gleichbedeutend  mit  „weil  die  Engländer  usw. 
besaßen,  waren  sie  usw.",  das  Urteil  „entweder  A  ist,  oder  B  ist" 
mit  „wenn  À  ist,  ist  nicht  ß,  wenn  A  nicht  ist,  ist  ß".  In  allen 
dieseu  Fällen  ist  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  eine  Umfaugs- 
iinderung  der  BegrilTe  im  einen  wie  im  anderen  Sinne  unzulä^isig. 

2.  bemerke  ich,  dafl  das  Wort  „wenn"  nicht  immer  eine  ein- 
fache hypothetische  Beziehung  ausdrückt.  Nehmen  wir  z.  B.  den 
Satz  „wenn  ich  all  mein  Diensteinkommen  zn  wohltätigen  Zwecken 
hingebe,  so  sichert  mir  mein  Zinseinkommen  noch  eine  meinen 
Bedürfnissen  entsprechende  Lebensführung'^.  Hier  wird  der  Vorder- 
satz keineswegs  als  Bedingung  für  das  Eintrelfen  der  im  Nachsalz 
angeführten  iiugenehmen  Situation  hingestellt.  Wäre  das  der  Fall, 
so  köaute  ich  den  schlimmen  Folgen  einer  mein  Vermögen  be- 
treffenden linanziellen  Katastrophe  auf  das  bequemste  begegnen, 
indem  ich  mein  dienstliches  Einkommen  wohltätigen  Zwecken  opfere, 
was  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll.  Der  Sinn  des  Satzes  ist 
vielmehr  der:  es  ist  nicht  wahr,  daß,  wenn  ich  mein  dienstliche» 
Einkommen  wohltätigen  Zwecken  hingebe,  mir  die  Mittel  zu  aus- 
kömmlichem lieben  fehlen.  Der  Begrilï  „dienstliches  Einkommen" 
hat  also  an  drei  li.\ierenden  umfàngen  teil  (alles  dienstliche  Ein- 
kommen, wenn,  ist  nicht  wahr),  und  in  der  Tat  läßt  er,  entsprechend 
unserer  Regel,  eine  l'mfangsvereugerung  zu. 

'6.  Einige  Bemerkungen  verlangen  ferner  die  Relativsätze.  Diese 
können  entweder  kategoriale  oder  determinierende  Bedeutung  haben. 
„Die  Spanier,  die,  wie  man  weiß,  ein  armes  Volk  sind,  sind  auch 
ein  bedürfnisloses  Volk"  und  „alle  Menschen,  die  eitel  sind,  sind 
Sklaven  ihrer  Umgebung"  sind  Beispiele  für  beide  Fälle,  (die  im 
Französischen  bekanntlich  durch  die  Interpunktion  unterschieden 
werden).  Der  erste  Fall  bietet  keine  Schwierigkeiten,  der  zweite 
muß  dagegen  vor  einer  nicht  ganz  fernliegenden  falschen  Deutung 
geschützt  werden.    Vor  allem  ist  daran  festzuhalten,  daß  der  Relativ- 
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mts  genau  dieselbe  Rolle  spielt,  wie  irgend  ein  anderes  den  T'mfang 
beeinflussendes  Merkmal,  d.  h,  daß  eine  Erweiterung  des  UmfanjÄ 
des  Relativsatzes  zunächst  eine  Uiufangserweiterung  für  den  liegrilV 
veranlaßt,  von  dem  der  Relativsat»  abhüngt.  Man  erkennt  das  am 
besten,  vrenn  man  bedenkt,  daß  z.  B.  „Menschen,  welche  eitel 
sind",  nicht  mehr  und  nicht  weniger  bedeutet  als  „eitle  Menschen''. 
Far  die  Zählung  der  fixierenden  I'mfange.  au  denen  ein  liegrifT  des 
Relativsatzes  teilhat,  kommen  also  in  ßctiacht  der  Begrilf  selbst, 
das  Rexiehuogswort  des  Relativsu.tzeH  und  alle  diesem  letzteren  iiber- 
geordnelen  logischen  Einheiten.  Man  nelime  die  beiden  Sätze 
„Menschen,  die  einen  starken  Rausch  haben,  ^iud  unleidlich"  und 
„einige  unter  denjenigen  Anwesenden,  die  einen  starken  Rausch 
hatten,  waren  unleidlich".  Der  Begrifï  „starker  Rausch"  hat  im 
ersten  Fall  an  einem  (Menschen,  d.  h.  alle  Menschen),  im  zweiten 
»n  keinem  fixierenden  Umfang  teil,  darf  also  im  ersten  Kallo 
verengert  (einen  starken  Weinrausch),  im  zweiten  erweitert  (einen 
Ratisch)  werden.  Verwirrung  kann  nun  der  l'mstand  anrichten, 
daß  der  Relativsatz  fast  ohne  >>innesanderuna  auch  durch  einen 
hypothetischen  Satz  ersetzt  werden  kann.  Man  kann  statt  des 
ersten  Urteils  wohl  auch  die  Behauptung  setzen  „alle  Menschen 
sind,  wenn  sie  einen  starken  Rausch  haben,  unleidlich",  und  man 
könnte  glauben,  daß  durch  diese  bloß  formelle  Änderung  ein  neuer 
fixierender  Umfang  (wenn)  hinzutritt,  während  doch  die  Zulässigkeit 
der  Erweiterung  bzw.  Verengerung  nicht  geändert  wird.  Allein 
das  ist  bloßer  ächcin.  Sobald  man  nämlich  den  hypothetischen 
Satz  einführt,  in  der  Begriff  „alle  Menschen"  ihm  nicht  mehr 
übergeordnet  and  darf  daher  bei  der  Zählung  nicht  mehr  berück- 
sichtigt werden.  Die  Aussage  wird  Jetzt  nicht  mehr  von  allen 
betrunkenen  Menschen  gemacht,  sondern  von  allen  Menschen  Über- 
haupt, von  deren  jedem,  mag  er  sich  nun  in  seinem  Leben  tat- 
flächlich  einmal  einen  Rausch  antrinken  oder  stets  nüchtern  sein, 
gilt,  daü,  wenn  er  einen  Rausch  hat,  er  unleidlich  ist.  Mit 
anderen  Worten:  die  dem  Konditionalsatz  übergeordnete  Einheil 
ÎHt  nicht  mehr  das  ehemalige  Beziehungswort  des  Relativsatzes, 
sondern  das  ganze  aus  Vorder-  und  Nachsatz  bestehende  Urteil, 
das   seinerseita   begrenzend   verwandt   wird,  welches   auch   die   Be- 


schaffenheit  seines  Subjektbegriiïes  sein  mag.  Wiewohl  also  beid^ 
logisclien  BeziehuDgen,  die  hypothetische  und  die  detenninierende, 
als  Endergehstâ  Urteile  mit  ungefähr  demselben  Sinn  hervorbringeo, 
muß  man  sich  doch  in  jedem  einzelnen  Valle  für  eine  von  beiden 
Auffassungen  ent,scheiden,  wenn  man  nicht  falsche  Resultate  er- 
halten will.  Übrigens  kann  die  hypothetische  und  die  detenni- 
nierende  Fassung  bei  sonst  fast  völliger  Ubereinstimniung  der 
Urteile  die  Bedeutung  des  Urteils  so  vollständig  umgestalten, 
daß  der  -Sinn  der  zulässigen  Umfangsänderung  umgekehrt  wird. 
Man  vergleiche  die  beiden  Urteile  „einige  Menschen  sind,  weno 
sie  einen  starken  Rausch  haben,  unleidlich"  und  „einige  vn 
den  Anwesenden,  die  einen  starken  Rausch  hatten,  waren  de- 
leidlich";  im  ersten  Fall  darf  der  Begrifï  „starker  Rausch"  ver- 
engt, im  zweiten  Fall  erweitert  werden  (ein  bzw.  kein  tixiereo- 
der  Umfang). 

Ich  will  endlich  die  i^ewonnenen  Gesetze  benutzen,  um  eia»- 
Frage  allgemein  zu  beantworten,  die  von  Holzano  aufgeworfen  unii 
in  jüngster  Zeit  wiederum  Gegenstand  der  Erörterung  gewesen  Ist.T 
die  frage  nämlich,  ob  das  Gesetz,  daß  durch  Bereicherung  des 
Inhaltes  eines  Begriffes  sein  Umfang  vermindert  wird,  Ansiiahroen 
erleidet,  oder  nicht.  Die  Antwort  ergibt  sich  aus  unseren  Aus- 
'  einandersetzungen  von  selbst.  Fügt  man  einem  der  in  dem  frag- 
lichen llegriffe  enthaltenen  Teilbegriffe  ein  Merkmal  hiuzu,  so 
verringert  man  zunächst  den  Umfang  dieses  TeilbegrÜTes.  Je 
nachdem  nun  die  Anzahl  der  diesen  Teilbegriff  überge- 
ordneten fixierenden  Umfange  gerade  oder  uni^erade 
ist.  wird  der  Umfang  des  fraglichen,  d.  h.  des  uid- 
fassenden,  Begriffes  gleichfalls  verringert  —  der  in  der 
herkömmlichen  Logik  allein  berücksichtigte  Fall  —  oder  er  wird 
erweitert. 

Man  kann  dieee»  Resultat  -noch  auf  aneUn-m  Wege  i-rhalU-n 
Eine  Klasse  K  (Begrißaumfanij)  wird,  so  i-ann  man  sagen,  durvk 
ein  Urteil  non  der  Gestalt  „wenn  ein-as  die  Bedingung  V  rrfSUt, 
gehört  c»  zu  A'"  festgelegt.     Ick  nehme  jetzt  an,  daß  V  eitu^t  Be^rig  « 
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mtkäH,  dff  an  einer  geraden  Anzahl  eon  Jùn&reiiden  Umfangen  teil- 
hat. Verrinyi-re  ick  jetzt  den  Umfamj  von  a,  indem  ich  a  ein  neues 
Merkmal  hinzufüije,  und  bezeichne  die  neu  entstehende  Bedingumj 
mit  V,  ao  muß  das  Urteil  „wenn  etwas  V  erfüllt,  i/ehört  es  zu  K" 
ifieickfalla  richt'ij  sein;  denn  da  dem  a  eine  unt/nradtt  Anzahl  von 
rixieri-ndm  UmfÔrtijen  iibfr/féordnet  ist  (die  in  V  nach  Vorauaeetzunp 
rnthalt'iie  ijrrade  Anzahl  plus  dem  ht/jtothetischen  Satx,  der  die  Er- 
füllung eon  V  zur  Bedingung  für  die  ZugehSrigkeit  :u  K  macht), 
fSO  ist  die  vorgrnommeiu'  Umfangsverengerung  nach  unserer  Eaupt- 
■t  zuläwig.  Was  die  irdtaltsreichere  Bedingung  V  erfüllt,  gehört 
oho  gleichfalls  zu  K,  d.  h,  die  durch  V  festgelegte  Klasse  K'  ist 
Heiner  als  K  (oder  im  (irenzfaÜ  i-benso  groß).  Damit  ist  der  eine 
Teil  der  Behaufitung  bcriesen,  der  Beweis  des  anderen  Teiles  ist 
rnt»ftreehend. 

Als  Beispiele  führe  ich  Tolgende  Hecriire  an:  Kinder,  die  nicht 
konfirmiert  sind  (A),  14 jährige  Kinder,  die  nicht  konürmiert 
sind  (B),  14jJihriî<o  Kinder,  die  nicht  bei  Nstor  X.  konfirmiert 
itind  (C).  Der  Umfang  ß  ist  kleiner  als  --1,  (.'  dagegen  großer 
kIs  B.  Oder;  Menschen,  die,  wenn  sie  all  ihr  Vermögen  verlieren, 
nicht  langer  leben  mögen  (D),  Menschen,  die,  wenn  sie  all  ihr  Bar- 
vermogen  verlieren,  nicht  iww,  (E).  Der  Umfang  E  ist  kleiner 
als  D;  alles  in  Lbereinstimmung  mit  unserer  Regel. 

/eh  glaulte  hiermit  die  von  Bohano  aufgiieorfime  Frage  in 
denkhar  präzisester  Weise  beantwortet.  :u  haben.  Der  Sache  nach 
*timmt  die  hier  gegebew  Imsup^  mit  den  Ausführungen  Kreibigs  l.  e. 
ungefähr  überein.  Daß  Ä.  nicht  dazu  gelangte,  seiner  Antwmi-  eine 
M  ailgrmeins  Formulierung  zu  geben,  wie  et  hier  geschehen  ist,  liegt, 
irre  ich  glau6e,  an  zweierlei:  erstens  rechnet  er  die  Bestimmung  „alle" 
:h   den    Inkaltsbeatandteilen  eines  Begrißei,    was  nicht  urdiedenklieh 

•  •,1,  zweitens  ist  ihm  die  Wichtigkeit  der  Negation  für  das  Problrtn 
Ktgangett.     Daß  ich  im  übrigen  seiner  Arbeit  eine  Hauptanregung 

•  ■•■danke,  möchte  ich  ausdrücklich  hivoorheben.  —  Sucht  man  nach 
■  /nstigen  historischen  Anhiupfungs/iunkten  für  die  hier  dargelegte 
Auffassung,  so  wird  man  alsbald  auf  Bamillona  Gedanken  von  der 
I  htantifizin'ung  d-s  Prädikates  verfallen,  der  hier,  alleidings  modi- 
n:irrt    und    verullgemnnrrt,    benutzt    ist.      Mir    selbst   ist  diese   Be- 
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Ziehung  erst   nach   Xiede/'schrift   des  Vorstehenden  zum  Betcußtsein 
gekommen. 

Zam  Schloß  zwei  Anmerkungen  mehr  persönlicher  Natur. 
Erstens  glaube  ich,  daß  Fragen  wie  die  hier  behandelten  weder 
vom  Standpunkt  der  einseitigen  Inhaltslogik  noch  dem  der  Umfangs- 
iogik  befriedigend  behandelt  werden  können.  Beide  Betrachtungs- 
weisen müssen  sich  vielmehr  gegenseitig  unterstützen,  möglichst 
zur  Einheit  miteinander  verschmelzen.  Das  Feldgeschrei  „hie 
Inhaltslogik!  hie  Umfangslogik!"  wäre  hier  wenig  angebracht,  wie 
es  denn  nach  meiner  Überzeugung  auch  sonst  fur  die  Entwicklung 
der  Wissenschaft  wenig  forderlich  ist  Zweitens  will  ich  bekennen, 
daß  mir  durch  Untersuchungen  wie  die  hier  durchgeführte  ein- 
dringlich ins  Bewußtsein  gebracht  wird,  daß  die  Logik  so  gut  eine 
induktive  Wissenschaft  ist,  wie  nur  irgendeine  andere.  Sie  hat 
wie  jede  induktive  Wissenschaft  einen  gegebenen  Tatbestand  zu  be- 
trachten und  zu  versuchen,  an  ihm  Gesetzmäßigkeiten  lu  entdecken. 
Der  Glaube  an  die  Richtigkeit  der  Gesetze  hängt  dabei  ausschließlich 
von  der  Überzeugung  ab,  daß  man  keinen  der  Tatbestände  über- 
sehen habe,  die  für  das  Gesetz  in  Betracht  kommen.  Nor  insofern 
liegen  die  Verhältnisse  fur  die  Logik  anders  als  fur  die  Natur- 
wissenschaften, als  die  Ilerbeischaffung  des  fur  sie  in  Frage  kommen- 
den Materials  an  Tatsachen  weniger  von  der  Reizung  der  Sinnes- 
organe als  vielmehr  von  mehr  innerlichen  psychischen  Faktoren, 
besonders  dem  Willen  zum  Denken,  abhängt.  Ursprung  und 
Beschaffenheit  ihres  Stoffes  ist  ihr  also  charakteristisch,  nicht  jedoch 
die  Methode  für  Bearbeitung  desselben,  die  sie  im  ganzen  mit  an- 
deren Wissenschaften  teilt,  wenn  auch  selbstverständlich  die  Be- 
sonderheit des  Stoffes  gewisse  Besonderheiten  der  BJethode  un- 
weigerlich nach  sich  zieht. 


VI. 

Nietzsches  Moral 
from  naturwissen  Schaft  lichen  Standpunkte  aus. 

Vnn 
SlefHU  SI«rllDg  (Warschau). 

Die  wichtigste  Eroberung  der  jetzigen  Kultur,  der  größte  Sieg 
über  die  menschliche  Seele  ist  der  soziale  Strom,  der  seit  Oliver 
i'roiowel],  seit  der  Zeit  der  fraazösischen  Revolution  bis  heut« 
immer  mehr  wächst,  sicli  entwickelt,  iinroer  stärker  wird  und  alle 
Hemmnisse  Tortreißt,  Es  beugen  sich  die  am  meisten  mit  Feudalia- 
tnus  durchsickerten  Geister:  mit  Angst  schauen  in  die  unweite 
Zsknnft  Leute,  die  nur  für  sich  und  mit  sich  leben;  weil  die 
kraftlosen  Strebungen  der  Heloten,  liaa  mächtige  Stöhnen  des 
Spartakus,  die  Gespenster  des  gemordeten  Gauernstnndea  während 
der  Jacquerie  und  eine  unendliche  Kette  von  L'nrecht  und  Unglück 
eine  Moral  auf  die  grolle  Christuslehre  gcgrümiet  haben.  Und  seit 
Jahrtausenden  ist  die  Gesellschaft  mit  den  Priuiipien  der  Alliebe  ' — 
selbstverständlich  nur  theoretisch  —  durchdrungen,  redet  sich  ein, 
daß  sie  sich  nur  durch  sie  lenken  läßt.  Es  ist  ihre  Pseudowahrheit 
geworden,  die  ihr  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist;  und  jeder 
beaiige  Tag  versichert  ihr  das.  Aber  auf  einmal  kommt  ein 
Mensch,  der  sagt:  das  alles  ist  Liigel  Und  er  sagt  es  mit  solcher 
feurigen  Uegeisterung,  mil  solcher  Flamme  und  so  tiefer  über- 
EeugQDg,  daß  er  allmählich  immer  mehr  und  mehr  Zuhörer  und 
Anhänger  tiudet.  Es  ist  —  Nietzsche,  der  für  einen  kühlen  Ana- 
tomen nicht  von  normalen  .Menschen  stammen  konnte  (Möbius) '). 
der  für  einen  objektiven  Lehrer  dor  Geschichte  der  Philosophie  ein 
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Apostel  von  sieben  „Anti"  CVaihiager)'^  und  endlich  eine  in  ile«3 
letzteren  Zeiten  su  häufige  EDtartungseraeheiDUiig  war  (Nordau).^ 
Und  doch  war  Nietzsche  nicht  der  erste,  welcher  gegen  die  all- 
gemein angenommenen  Grundlagen  der  Ethik  hervorgetreten  ist. 
Schon  einer  der  Sophisten  —  Kallikles  —  behauptet  in  einer 
heftigen  Diskussion  mit  Sokrates,')  daß  meistenteils  Natur  und 
Gesetz  einander  entgegen  sind:  denn  nach  der  Natur  ist  alles,  was 
schlimmer  ist,  auch  häßlicher,  also  T'nrecht  leiden,  nach  dem  Geseti 
aber  ist  es  Unrecht  tun.  „Denn  einem  Manne  gexiemt  es  wohl 
nicht,  Unrecht  2u  leiden,  sondern  einem  .Sklaven,  für  den  es  besser 
ist  zo  sterben,  als  zu  leben,  weil  er,  wenn  ihm  Unrecht  oni! 
Schmach  widerfährt,  nicht  imstande  ist,  sich  selbst  xu  helfen 
oder  einem  andern,  der  ihm  wert  isi.  Allein  meines  Er- 
achten» ist  es  der  achwachere  und  größere  Haufen  der  Menschen. 
der  die  Gesetze  macht.  Er  macht  sie  demnach  nach  seinem  Vorteil 
und  zieht  nur  diesen  in  Itestimmung  dessen,  was  zu  loben  oder 
zu  schelten  sei,  zu  liat.  Und  um  die  stärkeren  und  diejenigen,  die 
imstande  wären,  sich  Vorteile  zu  verschaffen,  abzuschrecken,  damit 
sie  sich  diese  Vorteile  nicht  verschatfeu,  sagt  man,  es  sei  schändlich 
und  ungerecht,  sich  Vorteile  zu  erwerben.  Das  nennt  also  der 
große  Haufen  Ungerechtigkeit,  wenn  man  sich  bestrebt,  mehr  in 
haben  als  andere."  „Die  Natur  selbst  hingegen  beweiset  umge- 
kehrt, es  sei  recht,  daß  der  Bessere  und  Stärkere  mehr  habe  aU 
der  Schlechtere  und  Schwächere"  (39d).  „Sage  ich  dir  nicht  schon 
lange",  endet  Kallikles  seine  Betrachtungen,  zu  welchen  er  später 
noch  einmal  wiederkehrt  (46).  ,.daü  mir  das  Bessere  und  das 
Stärkere  eines  und  dasselbe  ist?  Oder  bildest  du  dir  ein.  ich  werde 
jemals  sagen,  das  seien  Gesetze  und  Rechte,  was  ein  Haufen  xa- 
sammengelaufener  Sklaven  und  allerlei  nichtswürdiger  Leut«,  £• 
bloß  körperliche  Stärke  haben,  etwa  verordnen  möchten?"  (44), 
So  predigte  der  Sophist  in  den  Zeiten  der  griechischen  Ästhetik, 
der  Vergötterung  der  physischen  Schönheit,  in  der  Periode  der 
Platoschen  Idee  von  der  Herrschaft  der  Weisen.  Und  ähoUch 
predigte  Anasarchos,  ein  (.'yniker  und  Lehrer  von  Pyrrhos  nnd 
der  unzertrennliche  Gefährte  Alesanders  des  Großen.  Aber  die 
Welt    änderte    ihre   äußere  und  innere  Gestaltung;    es   fangen   an 
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)iene  Ideale  zu  herrschen,   die  Beispiele  der  ersten  Märtyrer  des 
Christentums  begeisterten  die  Millionen  —  und  die  Welti^escbichte 
ist  schon  nach  dieser  Richtlinie  gegangen.     Es  ist  wahr,  daß  auch 
dis   Mittelalter   —    die   Jahrhunderte    der    Reformation    und    der 
äeistesbefreiuDg  —  de  Sades,   ^Machiavellis  und   Montaignes   hatte, 
aber  es  war  die  Renaissanceepoche,  die  Zeit  der  größten  ethischen 
Zu.'iammeDatüße,    die    Zeit    der    Cellini    und    Ribera,    der    größten 
K'unstiippigkeil    neben     vollständiger    Moralapathie.      Endlich    das 
Jahrhundert  der  Befreiung  Amerikas,  der  [ranzoaiacheu  Revolution 
und   <ier   polnischen    Konstitution  (3.  Mai   IT'Jl)  hat  Voltaire   und 
Rousseau,  die  typischen  Blumen  der  französischen  Kultur,  erzeugt. 
L'nd   dann   in  der  Zeit  dos  größten  Kampfes  um  die  Freiheit  und 
Gleichheit  koiumt  Caspar  Schmidt  und  ruft:')  Meine  Macht  bin  Ich 
felbst   und   bin  durch  sie  mein  Ei)j;entum.     „Ich   leite  alles  Kecht 
und  alle  Berechtigung   aus  mir  her:    Ich   bin  zu  allem  berechtigt, 
dessen  Ich  mächtig  bin.    Ich  bin  berechtigt,  Zeus,  Jebova,  Gott  usw. 
ÏU   stürzen,  wenn  Ich's  kann;  kann   Ich's  nicht,  so  werden   diese 
Götter  stets  gegen  mich  im  Rechte  und  in  der  Macht  bleiben,  Ich 
aber   werde  Mich  vor   ihrem  Rechto  und   ihrer  Macht  fürchten   in 
ohnmachtiger    „Gottesfurcht",    werde    ihre   Gebote    hallen    und    in 
allem,  was  ich  nach  ihrem  Rechte  tue,  Recht  zu  tun  glauben,  wie 
etwa  die  russischen   Grenzwächter  sich   für  berechtigt  halten,   die 
entrinnenden  Verdächtigen  tot  zu  schießen,  indem  sie  „auf  höhere 
Autorität",  d.  h.  „mit  Recht"   morden.     Ich   aber   bin  durch  mich 
berechtigt  zu  morden,   wenn  Ich  Mir's   selbst  nicht  verbiete,  wenn 
Ich  selbst  Mich  nicht  vorm  ^lorde  als  vor  einem  „Unrecht"  fürchte. . . 
Ich   bin   nur  zu  Dem   nicht   berechtigt,    was  Ich  nicht  mit  freiem 
Mute   tue,  d.  h.  wozu  Ich  Mich   nicht  berechtige.     Ich   entscheide, 
ob  es  in  Mir  das  Rechte  ist;  außer  Mir  gibt  es  kein  Recht.  .  .     Ob 
Mir  die  Natur  ein  Recht  gibt,  oder  Gott,  die  Volkswahl  usw.,  das 
ist   Alles   d.-isselbe  fremde  Recht,   ist  ein  Recht,  das  Ich  Mir  nicht 
gebe    oder    nehme.  .  .     Die    Kommunisten    behaupten:    „die   Erde 
gehurt  rechtlich  demjenigen,  der  sie  bebaut  und  die  Produkte  der- 
selben  denjenigen,   die  sie  hervorbringen."     Ich  meine,  sie  gehört 
dem,    der  sie  zu   nehmen  weiß,   oder,   der  sie  sich  nicht  nehmen, 
sich    nicht  darum   bringen  läßt.     Eignet   er  sie  sich  an,  so  gehört 
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ihm  nicht  bloß  die  Erde,   ^ondero  auch  das  Recht  dazu.     Dies  »t 
das  egoistische  Recht,  d.  h.  Mir  ist'ä  so  recht,  darum  ist  es  Recht.* 
Diese  Worte   illustrieren   deutlich  Schmidts  Individualismus,  seine 
Anschauung  über  das  Wesen  des  Rechtes,  seine  geistigen  Anarcbis- 
muskeime;  davon  kommt  der  HaJÎ  gegen  die  Religion,  gegen  aJleo, 
was  von    dem   RrartpÖbel   mit   Gewalt  aufgedrängt  wird,    was  ein 
[ndividunm    zar    Very;otteruDg   gewisser    durch    die    Allgemeinheit 
ausgemachten  Götzen    und   Urteile   zwingt.     Je   weniger  das  Indi- 
viduum  gemeinschaftlich    mit    der  Umgebung    zu   tun   hat,    desto 
mehr  macht  es  in  sich  Rechte  aus.     l'nd  einige  Jahraehote  nJicb- 
ber  wird  Oscar  Wilde  sagen:    „Ah!  Sagen  Sie  nicht,  daß  Sie  mit 
mir  übereinstimmen.     Wenn   Leute    mit    mir  übereinstimmen,  to 
fühle  ich  immer,   dai.^  ich  Unrecht  haben  muß!"  (Intentions).    ïa 
entsteht  also  ein  gewisser  Geistesaristokratismus,  welcher  noch  da- 
durch greller  wird,   daß  er  vollständig  dem  Charakter  des  gsDien 
XIX.  Jahrhunderts,   den   Bestrebungen   von   Marx   nnd  Engels,  dan 
feuerigen   Lassallen^chen   Reden,    dem  Volkererwachen    zur  Freiheil,     ' 
welches  mit  Blut  und  Kampf  begleitet  wird,  widerspricht.    Und  iiL~   1 
80  einem  Momente  erscheint  Nietzsche,  der  nicht  nur  mit  Verach — i 
tnng  alles  anschaut,  was  ringsherum  stattfindet,  sondern  der  allea,  tiM4 
dem  die  Menschheit  allmählich  sich  nähert,  gründlich  zerstören  un<Mi 
vernichten  will.     Die   Kultur,  welche  Europas  Stolz  ausmacht,  is*> 
für  ihn   häßlich,    ist   kein   Fortschritt,  sondern   eine   Degeneratian^^ 
die  Menschheit  kämpft  um  solche  Ideale,   um  welche  zu  kämpfei=^ 
sie  kein  Recht  hat,  sie  will  gegen  das  Verlangen  der  Natur,  geg*"^^* 
deren    prinzipielle  Grundlagen   handein.     Alles,   was  die  Welt  »1=^ 
Gutes    und   Böses    annimmt,    ist    nach   Nietzsche   gar  nicht  so  i*' 
werten  —  und  das  ist  das  Fundament  für  seine  Ethik,  wie  wir  s>^ 
in     der    dritten    und    letzten    Periode    seiner    Tätigkeit    finden-O' 
Nietzsche  —  Mensch   hat  sehr  viel  Schmerzvolles  erlebt,   er  lero**' 
moralisch  und   physisch  zu  leiden,   er  hat  verstanden,  daß  nur  îi** 
Leiden   die  ganze  Lebenskraft  liegt,   daß  nur  vom  eigenen  Will^'* 
die  innere  Ruhe  abhängt.     Der  Wille   wird   ffrr  ihn  der  Weltall'*' 
leiter,    er   soll    nur  gesunde  Stämme,    die  Zukunflsmenschen,    *Ü< 
„Übermenschen"    schaffen.     Es    wird    eine    neue  Ethik    entai 
nicht   die   von    heute,    weil   „in   aller  bisherigen 
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Moral  felilte,  so  wunderlich  es  klingen  mag.  ooch  das  Problem 
der  Moral  selbst:  es  felilte  der  Argwohn  dafür,  daß  ea  hier  etwas 
Problematisches  gebe!  Was  die  l'hiloauphen  „Begründung  der 
Moral"  naDDten  und  von  sich  forderten,  war  im  rechten  Liebte  ge- 
sehea  nur  eine  gelehrte  Form  des  guten  Glaubens  an  die  herrscheude 
Mofül,  ein  neues  Mittel  ihres  Ausdrucks,  also  im  Tatbestand  selbst 
innerhalb  einer  bestimmten  Moralitat,  Ja  sogar,  im  letzten  Grunde, 
eine  Art  I.ougnung,  daß  diese  Moral  als  Problem  gefaßt  werden 
dürfe:  —  und  Jedenfalls  das  Gegenstück  einer  Prüfung,  Zerlegung, 
Anzweiflung,  Vivisektion  eben  dieses  Glaubens".*)  Dia  Moral, 
welche  .Schopenhauer  mit  dem  Satze  umfaßt:  neminem  laede,  immo 
omnes,  quantum  potea,  Juva,  —  ist  iur  ihn  „abgeBchmackt-falsch" 

i  and  seDlimenlal.  Darum  kann  sie  nur  in  solcher  Gesellschaft 
1        herrscheD,   in  welcher  wir  Jetzt   leben,  sie   konnte  nur  solche  6e- 

_|        schichte  erzeugen,  welche  wir  hinter  uns  haben.     Aber  Nietzsche 

»schämt  S'ich  dieser  Geschichte,  er  hätte  sie  gern  aus  dem  Menschen- 
Gedächtnis  vernichtet;    er   wollte,    daß  ihr  Ursprung    noch   einmal 
beginne,  damit  sie  eine  Geschichte  wirklicher  Taten,  Willeastaten, 
der  Kraß  wäre,  und   nicht  die  Geschichte  des  Strebens  nach  all- 
gemeinem Glücke,  des  Iledouismus   von  Benthams  oder  Mill.     Ja, 
sogar  in  der  heutigen  Moral   ist  das  einzige  wesentliche,   mit  der 
"NaiDr  übereinstimmende  Element  der  Zwang,    die  Notwendigkeit 
'les  l'nterworfenseins  unter  solche  und  nicht  andere  Gesetze:  schon 
in  dieser  Tatsache  liegt  ein  Keim   der  Kraft,  welche  Nietzsche  so 
ver^ültert.     Weil  unsere  Moral,  wie  wir  sie  in  jetzigen  Zeiten  auf- 
'4ssen   müssen,    i.il   „der  décadence-Instiukt   selbst,    der    aus   sich 
-I      ^'Oeii    Imperativ    macht:    sie  sagt:    „Geh   zugrunde!"    —    sie    ist 
^^Ldis  Crieil  Verurteilter"  .  .  .  „ —  Ich  bringe  ein  Prinzip  in  Formel. 
^^■Jeder   Naturalismus  in   der   Moral,    das  beißt  Jede  gesunde  Moral 
^^  "'  Von  einem  Instinkte  des  Lebens  beherrscht,  —  irgend   ein  Ge- 
"'    des  Lebens  wird    mit    einem    bestimmten   Kanon   von   „Soll" 
I      ""''   >,Soll  nicht-  erfüllt,  irgend  eine  Hemmung  und  Feindseligkeit 
^^^"^    dem   Wege    des   Lebens   wird    damit    beiseite    geschalTt.     Die 
^^P^'^i-riatürliche  Moral,    das  heißt  fast   jede  floral,    die  bisher  ge- 
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liehe,  bald  laute  und  freche  Vârurteiluog  dieser  InstÏDkta.  Indem 
sie  sagt  ,,Gott  sieht  das  Herx  an,"  sagt  sie  Nein  zn  den  uoterâteo 
und  obersten  Begehruugeii  des  Lebens  und  nimmt  Gott  als  Feind 
des  Lebens.  .  .  Der  Heilige,  an  dem  Gott  sein  Wohlgefallen  hat,  ist 
der  ideale  Castrat.  .  .  Das  Leben  ist  zu  Ende,  wo  aas  „Reich 
Gottes"  anHingt",  ,  .')  Aber  zu  diesen  klar  formulierten  Schlüsseo 
ist  unser  Philosoph  nur  anf  dem  ^Vege  der  Betraclitungen  dec 
ganzen  Lehens  gekommen;  fchon  in  seiner  .lugend,  als  13jährigen 
Knaben  —  wie  er  selbst  beii'htet  —  ijuälte  ihn  der  Gedanke  fiber 
den  Ursprung  des  Bösen.  Damals  machte  er  Gott  zum  Vater  des 
Bösen:  „Wollte  es  gerade  so  mein  „A  priori"  von  mir?  Jenea 
neue,  unmoralische,  mindestens  immoraiistische  ^A  priori"  und  der 
aus  ihm  redende  ach!  so  anti-kantisclie,  so  rätselhafte  ^kategnriaefae 
Imperativ",  dem  ich  inzwischen  immer  mehr  Gehör  und  nicht  aur 
Gehör  geschenkt  habe?  .  .  .  Glücklicherweise  lernte  ich  beizeitDn 
das  theologische  Vorurteil  von  dem  moralischen  Abscheiden  uml 
suchte  nicht  mehr  den  Ursprung  des  Bösen  hinler  der  Welt".') 
Hier  entsteht  also  der  ganze  Unterschied  zwischen  dem  jungen 
Nietzache  und  dem  reifen  Gelehrten,  welcher  die  Metaphysik  abge- 
lehnt und  ihr  vollständig  entsagt  hat,  aber  auf  dem  festen  Grunde 
des  Pusitiviamus  geblieben  ist:  die  Entdeckung  der  Moralarspriinge 
nicht  hinter  der  Well,  aber  in  ihr  selbst  —  das  ist  Nietzsches 
philosophisches  Hauptideal;  er  rankt  zu  ihm  immer  höber  erapoi — 
—  säet  die  ersten  Körner  in  „Menschliches  A !bu menschliches".  die= 
Keime  entwickeln  sich  in  „Jenseits  von  Gut  und  UÖse",  bis  si^ 
endlich  üppig  auswachsen  in  „Genealogie  der  Moral"  und  ,Aoti — 
christ".  Aber  die  .Spuren  des  Hauptgedankens  ünden  wir  in  aller» 
Werken  von  Nietzsche  vom  Anfang  der  zweiten  Periode  seiner- 
Tätigkeit  an,  der  Periode  des  Positivismus.  Es  ist  das  Strebet^» 
zur  Wahrheit,  die  Absicht,  das  Unwahrscheinliche  durch  ein  mebi" 
Wahrscheinliches  oder  vielleicht  unter  Umständen  „einen  Irrtoit» 
durch  einen  anderen"  zu  ersetzen.  Es  handelt  sich  um  den  Wert 
des  „Un egoistischen,"  der  Mitleids-  und  Kelbstopferungs-Instinkte- 
„Aber  gerade  gegen  diese  Instinkte  redete  aus  mir  ein  imiB^' 
grundsätzlicherer  Argwohn,  eine  immer  tiefer  grabende  Skepsis- 
Gerade  hier  sah  ich  die  große  Gefahr  der  Menschheit,  ihre  sublin***'* 
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I.ockung  und  A'erführung  —  wohio  doch?  iua  \iclits?  —  gerade 
hier  sah  ich  den  Anfang  vom  Ende,  das  .Stehenbleiben,  die  zu- 
rückblickende Müdigkeit,  den  Willen  gegen  das  Leben  sich  wen- 
dend, die  letzte  Krankheit  sich  zärtlicli  und  schwermütig  ankündi- 
gend: ich  verstand  die  immer  mehr  nm  Hicli  greifende  Mitleids- 
Moral,  welche  seibat  die  Philosophen  ergriif  und  krank  miiciite,  als 
das  unheimlichste  Symptom  unserer  unheimlich  gewordenen  europäi- 
schen Kultur,  als  ihren  Umweg  zu  einem  neuen  Buddhismusi*  zu 
einem  Europäer-Buddhismus?  zum  Nihilismus?"  .  .  ')  Und  wer 
weiß,  ob  nicht  gerade  umgekehrte  Werte  mit  der  Wahrheit  über- 
einstimmen, ob  alles,  was  unserer  Kultur  zum  Stolz  gereicht,  nicht 
falsch  ist;  ob  nicht  dagegen  das  Böse  viel  schöuere  Fruchte  geben 
könnte,  einen  üppigeren  Ertrag,  eine  reichere  Kultur  und  andere 
Menschen,  die  Zukunt'tsmenschen  erzeugen,  über  welche  schon 
Goethe  im  „Kaust"  erwähnt  („So  glaubst  du  dich  schon  Übermensch 
geiTDg").  Nietzsche,  als  ein  Philolog  von  Beruf,  sucht  zuerst  das 
Problem  auf  dem  Wege  der  Geschichte  der  Sprache  zu  lösen  und 
beweist,  daß  „gut"  immer  vornehme,  stärkere  Menschen  bedeutet, 
welche  in  jeder  Beziehung  —  geistiger  wie  physischer  —  ii 
höher,  als  die  Umgebung,  stehen;  „gut"  ist  der  Gegensatz  zi 
letzteren,  zu  den  gewöhnlichen,  schwachen  Leuten,  zur  Plebs. 
Nicht  mit  Notwendigkeit  ist  der  Begriff  „gut"  mit  einem  egoismus- 
losen  Handeln  verbunden;  nur  die  heutige  Kultur  und  solche  Ge- 
lehrte, wie  Herbert  Spencer,  wollen  den  Begriff  „gut"  dem  „nütz- 
lich", „zweckmäßig"  usw.  gleichsetzen;  ursprünglich  aber,  philolo- 
gisch ist  „gut"  nur  für  Vornehme,  Stärkere,  die  Besitzer  und 
Herren  anzuwenden;  „böse"  —  für  die  Plebs,  iiir  die  Menschen- 
berde.  Ja,  es  können  sogar  Rassen  Verschiedenheiten  in  Betracht 
kommen:  lat.  malus  stammt  vom  griechischen  [tiha;  —  schwarz, 
als  eine  besiegte  unterworfene  Rasse,  im  Gegensatz  zu  den  helleren 
Herren,  den  Eroberern  und  Siegern,  der  Herrenrasse  (was  lateinisch 
auch  bonus  bedeutet:  bonus  ^  duonus,  derselben  Wurzel  wie  in 
bellum  =  duellum  =  duenlum).  Diese  Herrenrasss  hat  „die 
ritterlich  -  aristokratischen  AVerturteile  zu  ihrer  Voraussetzung; 
eine  müchtige  Leiblichkeit,  eine  blühende,  reiche,  selbst  über- 
schäumende Gesundheit,  samt  dem,   was  deren  Erhaltung  bedingt. 


100  Stefan  Slerliog, 

Krie^,  Abenteuer,  Jagd,  Tanz,  Kamprspiele  nnd  alles  iiberbanpt, 
was  starkes,  freies,  frotigemates  Handeln  io  sich  schließt".*)  Mit 
der  Zeit  kommen  die  Priester,  die  größten  Feinde,  welche  fiber- 
haupt  die  Menschheit  hatte,  mächtige  Hasser  durch  ihre  Ohnmacht, 
welche  die  Kral't  zäumen  und  hemmen  wollen.  Daher  kommt  auch 
Nietzsches  Haß  gegen  die  Juden,  dieses  priesterliche  Volk,  „aus- 
gewählt", geplagt  seit  Jahrtausenden,  und  doch  stolz  über  seine 
IlerkunU  und  rnhig  über  die  Zukunft.  „Alles,  wa«  auf  Erden 
gegen  .,die  Voniehmen",  „die  Gewaltigen",  „die  Herren",  „die 
Machthaber"  getan  worden  ist",  rnft  der  Philo30|ih,  „ist  nicht  der 
lîede  wert  im  Vergleich  mit  dem,  was  die  Juden  gegen  sie  getan 
haben:  die  Juden,  jenes  priesterliche  Volk,  das  sich  an  seinen 
Feinden  and  Uherwältigern  zuletzt  nur  durch  eine  radikale  Um- 
wertung von  deren  Werten,  al^o  durch  einen  Akt  der  geistig«) 
liache  Genugtuung  zn  schalTen  wußte".')  Diese  Umwertnng  ist 
nichts  anderes  als  der  Altruismus,  als  eine  ganz  andere  Haodelns- 
weise,  die  im  Gegensatz  zur  Weltanschauung  der  Griechen  qdiI 
Römer  stand;  die  Juden  samt  der  Ablehnung  der  Kraft  haben  das 
Mitleid  eingeführt  —  von  ihnen  kommt  also  der  Sklavenaufsland 
in  der  Ethik,  welcher  bis  heute  dauert,  immer  stärker  wird  und 
zur  machtvollen  Entwicklung  kam.  ßesonders  aber  verhaßt  ist 
ihm  Christ:  „Dieser  Jesus  von  Nazareth,  als  das  leibhafte  Evaoae- 
lium  der  Liebe,  dieser  den  Annen,  den  Kranken,  den  Siiiidem  die 
Seligkeit  und  den  -Sieg  bringende  „Erlöser"  —  war  er  nicht  ge- 
rade die  Verführung  in  ihrer  unheimlichsten  und  unwiderstehlich- 
sten Form,  die  Verführung  und  der  Umweg  zu  eben  jenen  jüdi- 
schen Werten  und  Neuerungen  des  Ideals?"')  Nietzsche  leugoet 
gar  nicht,  daß  eine  Rasse  solcher  Sklavenmenschen  notweDclic 
klüger  sein  wird,  als  eine  vornehme  Rasse  —  sie  wird  aber  di» 
Klugheit  in  ganz  anderem  Maße  ehren:  „nämlich  als  eine  Existeoi- 
hedingung  ersten  Ranges,  während  die  Klugheit  bei  vornehroen 
Menschen  leicht  einen  feineu  ßeigeschmack  von  Luxus  und  Raffioe- 
raent  an  sich  hat".  Es  werden  aber  gewöhnliche  Sklaven  se»*** 
welche  nach  der  neuen  Moral  „gut"  genannt  werden,  die  in  Wi<"V- 
lichkeit  aber  „böse"  sind:  „gut"  bleiben  immer  nur  kühne,  vor- 
nehme, höhere  Geister,  nach  ihrem  eigenen  Willen  Lebende,  di^s* 
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„Biirbarpü",  nGothen",  ^Vandalen"  —  sie  schallen  die  Kultur, 
aber  nicht  diese  Kleinen,  „diese  Träger  der  d  led  erdrückenden  und 
vergeltungslüstemen  Instinkte,  die  Nachkonunen  alles  europäischen 
und  nichtenropäischen  Sklaventums,  aller  vorarischen  Bevülkeruiig 
insonderheit  —  sie  stellen  den  Rückgang  der  Menschheit  dar!". 
Das  Gleiclimachen  der  Gesetze  für  alle  eiuerseits,  das  Vermindern 
des  individuellen  Wertes  der  stärkeren  Einheiten  anderseits  wird 
die  Menschheit  in  eine  große  Gefahr  bringen:  überall  diese  Ein- 
förmigkeit, die  uns  quiilt  und  plagt:  „Wir  sind  des  Menschen 
müde"  ,  .  .  Der  Kampf  awischeu  dem  „Guten"  und  „Bösen"  war, 
^^m  Grunde  genommen,  nur  ein  Kampf  zwischen  Roma  und  Judürt 
^^B-  aber  die  letzte  hat  den  Sieg  über  den  Klassizismus  und  später 
^Hber  die  Renaissance  gewonnen;  doch  Nietzsche,  als  einem  Künstler 
von  Fleisch  und  Blut,  welcher  die  antike  AVelt  und  die  Probe  ihrer 
Erueuerung  im  Mittelalter  so  liebte,  bereitet  dieser  Sieg  ein  großes 
Weh.  Die  Kraft,  die  Schönheit  sind  überwältigt  —  es  triumphiert 
das  Mitleid,  welches  alle  Menschen  ausgleichen,  auf  ein  Niveau 
stellen  will;  aber  es  widerspricht  ja  der  Natur,  welche  so  etwas 
nicht  erlauben  kann.  Solche  Menschen  wie  Ale>:ander  der  Große, 
Cesar  Borgia  oder  Napoleon  —  das  sind  von  Nietzsche  geliebte 
Typen,  von  welchen  er  schwärmt,  für  welche  der  Wille  alles  ist: 
muß  ihm  weichen,  l'nd  welche  Mittel  diese  Typen  dazu 
nutzen,  auf  welchen  ^Vegen  sie  schreiten  —  das  ist  ihm  gteicli- 
||ti|{.  Darum  preist  auch  Nietzsche  den  Krieg,'")  wenn  er  uns 
L  Siege  des  Willens  dienen  kann,  tadelt  nicht  die  Gewalt  und 
^lit  die  Morde:  wer  sie  tut,  muQ  stark  genug  sein,  um  sie  zu 
,  im  anderen  Falle  könnte  er  sich  nicht  gestatten  so  zu  handeln. 
Eben  in  dieser  Moral,  in  derartiger  Fassung  des  menschlichen 
Handelns  hat  Nietzsche  ein  gewisses  naturwissenschaftliches  Werk 
geschalten;  was  auf  andere  Weise  über  den  Eainpf  ums  Dasein 
nachgewiesen  wurde,  hat  er  auf  die  Grundlagen  der  Moral  über- 
tragen, hat  die  Elemente  des  Bösen  und  des  Guten  berührt  und 
wollte  sie  kritisieren,  sie  auf  diese  Art  annehmend,  auf  welche  sie 
vom  allgemein  ethischen,  genauer  gesagt,  christlichen  Standpunkte 
i  immer  dargelegt  werden.  Schon  Renan  und  Taine  haben  die 
pitigkeit    der    angenommenen   ethischen   Werte    bezweifelt;    über 
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niemand  hat    es   mit    so  einer  Kraft,    mit  solchem  künstlerisch«!] 
Anfluge  gemacht  wie  Nietzsche.     Seine  Prosa  —  die  Poesie,  welche 
in  ihrer  Rhythmik  nur  mit  der  vom  berühmten  polnischen  Dichter 
Wyspiaiiaki   zu  vergleichen  ist,   wollen  wir  übergehen    —   ist  eine 
wunderbare  Musik;    das  Ganze  seiner  Worte  gibt    ein  Gefühl  der 
wirklichen  Vollkommenheit;  darum  ist  Nietzsche  zuerst  ein  Künst- 
ler und    dann   ein  Philosoph;')  darum  liodet  er  leichter   die  Ad- 
bänger    der  gepredigten   Wahrheit,    welche    alles,    was    durch   die 
Jahrtausende  angenommen   und   probatum   ist,  stürzt  oder   wenig- 
stens zu  stürzen  sucht.   Das  ist  mit  dei  Natur  übereinstimmend,  vo 
immer  eiu  unaufhörlicher  Kampf  stattfindet.    Wohin  man  nur  den 
Blick  wirft,   überall   wird   dieser  Kampf  in  voller  Kraß  zu  selieu 
sein:  bei  den  Pflanzen,  wie  bei  den  Tieren.     Der  Selbsterhaltuags- 
trieb    zwingt    zum  Ansnutzen    aller   möglichen  Mittel,    welche  den 
Stärkeren    die    Existenz    garantieren,    den    Schwächeren    den  Tuil 
brin^'en.     Es  ist   ein  Naturgesetz,   gegen  welches  zu   handeln   Huch 
dem  Menschen  untersagt  ist;  und  Nietzsche  ist  empört,  warum  die 
naturwissenschaftlichen  Theorien  dem  Homo  sapiens  ein  Recht  »ur 
Ausnahme  in  dieser  Minsicht  gegeben  haben,  ja,  er  war  sogar  im- 
stande EU  meinen,  daß  „die  Schule  Darwins  sich  überall  getüuscht- 
hat".")      Der  Kampf  ums  Dasein,  strikte  angeuommeo,  sollte  Ul- 
sächlicb  immer  größere  Vollkommenheit  der  Generationen  hervor- 
rufen, sollte  zur  Verbesserung,  nicht  zur  Degeneration   führen  — 
und  wenn  er  zur  letzteren  neigt,  so  kommt  es  durch  die  künstliche, 
den  Forderungen    der   Natur   widersprechende  Moral.     Also    schon 
Nietzsche  selbst  gibt  sich  teilweise  eine  Antwort  und  sucht,  unbewußt^ 
das  ihn  quälende  Problem  zu  lösen.  —  Weiter  ist  eine  wichtige  Tat- 
sache auch  dieser  Umstand,  daß  wir  den  Kampf  ums  Dasein  iu  d^^ 
menschlichen  Gesellschaft    naturwissenschaftlich    nur  von  nnsere^o 
■Standpunkte  aus  auffassen  können,  von  unserem  sozialen  Bau  it»^^ 
welcher  durch  zahlreiche,  sehr  komplizierte  Bedingungen  —  in  d^* 
wir  hier    nicht  eintreten   können   —   auf  diese   und  nicht  andei'* 
Weise  stattgefunden  und  zu  solchen  Kulturergebnissen,  in  welche' 
wir  uns  jetzt  befinden,  geführt  hat;   das  ist  als  eine  Notwendigk^^' 
der  Geschichte  anzunehmen.     Wie  aber  dieser  Kampf  ums  Das^*^  ' 
in  der  Urgesellschaft  vor   sich  gegangen   ist,    darüber  wissen   ^^ 
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sehr  wenig;  in  jedem  lalle  haben  wir  kein  Recht  aDZUDehmen, 
ilaß  er  in  dergleichen  Form  stattgefunden  hat,  in  welcher  wir  ihn 
bei  den  heute  zu  beobachtenden  Naturvölkern  finden;  denn  bei 
den  letzteren  niiumt  er  nicht  immer  so  akute  Form  an,  wie  wir 
e?  gewöhnlich  vom  Kampfe  nms  Dasein  erwarten.  Ohne  lange  zu 
suchen,  will  ich  hier  einige  Auszüge  aus  der  von  Arno  Senfft  für 
die  Einwohner  der  Insel  Jap  gegebenen  Charakteristik  anführen: 
,äie  sind  freie  und  stolze  Naturmenschen,  sie  sind  feinfühlig  und 
hesitzen  einen  Herzenatakt,  der  über  jedes  Lob  erhaben  ist.  Bei 
meinem  engen  Verkehr  mit  ein  und  denselben  Personen  mehrere 
Juhre  hindurch  hat  sich  doch  kaum  einer  eine  plumpe  Vertraulich- 
keit gestattet.  Sie  zeigten  ein  sehr  feines  Empiinden  für  das, 
wu  angenehm  berührt,  sie  stellten  keine  Fragen,  deren  Beantwortung 
•tvas  Peinliches  an  sich  getragen  hätte,  sie  hielten  Unangenehmes 

L  fern  und  waren  stets  hönicli,  gehorsam  und  bescheiden.  Zu  be- 
Tuodern  ist  ihre  würdige  Haltung  in  der  Hüupterversammlung  und 
vor  Gericht.  Heftige  Redeweise  oder  Beschuldigung  des  Gegners 
der  Lüge  habe  ich  nie  gehiirt;  die  Kinder  werden  in  der  ersten 
Zeit  soi^lältig  und  überhaupt  sehr  milde  behandelt"  usw.  usw.") 

I  Ans  diesen  wenigen  Worten  ist  schon  klar,  daß  jene  Naturmenschen, 
mit  der  Kultur  nichts  zu  tun  haben,  im  geringen  Grade  das 
Element  der  Knift  zeigen,  den  tragischen  Kampf  ums  Dasein  sehr 
weuig  fühlen.  Wir  dürfen  es  in  keiner  Weise  per  analogiam  auf 
den  l'rmenschen  übertragen,  welcher  zweifellos  auf  viel  niedrigerer 
Entwicklungsstufe  sich  befand,  als  die  heutigen  NiiturvÖlker.  Aber 
bei  den  letzteren  wäre  so  ein  Kampf,  wie  Nietzsche  ihn  durch- 
gängig »Duehinen  will,  nicht  so  leicht  zu  beobachten  —  es  hat 
dagegen  nur  unsere  kulturelle  Gesellschaft  die  Esistenznotwendigkeit 
eines  solchen   Kampfes  geschaffen.     Hätte  in  Wirklichkeit  so  ein 

tlkftnipf —  selbstverständlich  in  einer  entsprechenden  Form  —  auch 
.Sa  der  Gesellschaft  der  Naturmenschen  geherrscht,  so  hätte  tat- 
r*Schlich  die  Herrenmoral  immer  den  Sieg  über  die  Sklavenmoral 
jfcwonnen,  in  jedem  Falle  aber  in  etwas  veränderter  Form,  aU  es 
'^cU  Nietzsche  vorgestellt  hat.  Die  Teilung  in  die  höhere  uud 
niedere  Klasse  lindet  auch  in  dem  oben  angeführten  Beispiele  statt: 
Auf  dieser  Insel  Jap   unterscheidet  man   die  Aristokratie  von  den 
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Sklaven;  auf  welche  Weise  die 
für  die  Einwoliiier  g:anz  uabelia) 
zu  einer  atideren  Rasse  geboren 
sächlich;  das  Wichti^'ale  ist  das  s 
80  7o  bildet  die   Aristokratie  (es 


letzteren  entstanden  sind,  bleibt 
□  t  —  oa  scheint,  daß  sie  auch 
— ,  doch  das  ist  hier  nur  ueben- 
)nderbare  quantitative  Verhältuis: 
ist  wirklich    schwer,    sie  so   zu 


neniiea!)  uud  nur  ^0  "/„  —  <J'e  Plelis.  Wir  haben  hier  also  nur 
mit  der  Abstaminungsaristokratie  zu  tun,  wie  wir  sie  bei  allen 
Völkern  treffen.  In  der  Tat,  ihre  l'rotoplasten  waren  vielleicht 
solche  Menschen,  wie  sie  sich  unser  Philosoph  vorstellt;  aber  schon 
in  der  dritten,  vierten  —  es  handelt  sich  hier  ja  doch  nicht  um 
die  Zahl  —  kurz,  in  der  weiteren  Generation  sind  solche  Individuen 
geboren  worden,  welche  schon  vom  Typus  der  starken,  mächtigen 
Menschen  abweichen  —  es  spielen  dabei  eine  wichtige  Rolle  auch 
die  erblichen  Eigenschaften  von  selten  der  Mutter,  welche  Nietzsche 
total  übergeht  —  und  doch  ist  ihre  Kraft  und  MHcht  durch  die  Ab- 
stammung sanktioniert.  Nur  von  einer  solchen  Herrschaft  kann 
die  Rede  sein;  weil  „gute"  —  im  Sinne  von  Nietzsche,  d.  h,  in 
physischer  und  geistiger  Beziehung  —  „Herren"  -  Einheiten  wir 
auch  bei  der  Flebs  finden;  niemals  aber  werden  sie  durch  ihre 
AbstammuDgskraftlosigkeit  die  „Vornehmen",  die  „Herren"  sein. 
Eben  in  dieser  Hinsicht  unterscheidet  sich  der  Mensch  von  allen 
übrigen  Tieren:  er  ist  ein  „Gesellschaftstier"  (t'animai  social,  wie 
einmal  Ruffou  sagte),  d.  h.  so  ein  Tier,  welches  nicht  für  sich 
selbst  lebt  und  nur  von  sich  abhängig  bleibt,  welches  ohne  andere 
Mitmenschen  nicht  existieren  könnte  —  er  muß  einen  Stamm  bilden, 
dessen  Mitglieder  eng  zusammenleben;  und  das  stimmt  mit  der 
Natur  überein.  Jedes  andere  Tier  lebt,  wenn  es  dazu  entsprechende 
Kräfte  beweist,  wenn  es  im  Kampfe  ums  Dasein  aushäll  —  du» 
ist  nur  physisches  Übergewicht:  davon  kommt  die  Rassen  Verbesserung. 
Aber  ganz  anders  steht  die  Sache  mit  dem  Menschen,  welcher 
schon  in  den  ersten  Eutwicklungsstadien  gewisse  Merkmale  der  ' 
Vernunft,  sogar  der  Intelligenz  ofl'enbareu  mußte;  es  kommen  hier 
also  die  Elemente  der  physischen  un<l  der  geistigen  Kraft  in 
Betracht  —  welche  sind  die  Stärkeren!'  die  physisch  oder  die 
psychisch  VoUkommneren';'  Nietzsche  als  \'erehrer  der  antiken  Welt 
vereinigt  wahrscheinlich  beide  Ideale:  für  ihn  muß  der  griechische 
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BegriiT  (1er  Schönheit  unbedingt  für  die  innere  wie  für  die  äußere 
Welt  angewendet  werden.  Hier  liegt  also  eine  der  falschen  Grund- 
lagen, auf  welche  der  Philosoph  seine  Anschauungen  baut:  er 
selbst  anerkennt,  daU  diese  „Sklaveu"  klüger  werden  —  handelt 
es  sich  also  nur  um  die  äußere,  mehr  physische  Kraft?  Dunn 
»are  doch  unmöglich  von  ihr  aU  von  der  Vollkommânheit  beim 
Meni^cheu  zu  sprechen;  in  jedem  Falle  könnte  sie  nicht  jetzt  — 
möglicherweise  auch  in  früheren  Etappen  der  Menschheitsgeschichte 

—  im  Kiimpfe  ums  Dasein  solche  Ergebnisse  schliffen,  von  welchen 
Nietzache  träumt;  sie  wird  immer  nur  eine  notwendige  Bedingung 
für  die  Existenz  des  Menschen,  wie  jedes  anderen  Tieres  bleiben. 
Eine  Hasse  von  starken  Menschen  hätte  kein  Feld  für  starke  Taten 

—  die  äind  nur  bei  einer  stark  dilferenzierten  Kasse  möglich,  d.  h. 
äbereiDstimmend  mit  dem  Kampfe  ums  Dasein-  Bei  d^r  Herren- 
rnsse  aber  wird  der  ^^'ille  eines  Herrenindividuums  auf  einen 
ungefähr  gleichen  Widerstand  eines  anderen  Herrenindividuums 
stoßen,  er  kann  also  nicht  in  die  Tat  übergehen  und  wird  dadurch 
nor  potenzielle  Energie  des  menschlichen  Geistes  bleiben.  Doch 
die  Menschheit  lebt  durch  die  kinetische  Energie,  die  Willeoa- 
offenbarung  liegt  im  Handeln,  in  starken  Taten,  die  charakteristisch 
für  heutige  „Herren"  sind  —  fehlt  aber  so  ein  Handeln,  so  geht 

Udie  Kultur  niemals  vorwürts.  Nichts  Wunderbares,  daß  für  Nietzsche 
tnde  von  Kultureinrichtungen  von  heute,  welche  der  Mensch- 
et Stolz  sind,  welche  ihr  aber  keine  Ehre  bringen  —  meiner 
tcht  nach  —  gräßlich  sein  könnten.  Alle  diese  Anstalten  für 
unheilbaren  Kranken,  l'aralytiker,  Idioten,  die  Irrenhäuser  usw. 
'  nsw.  sind  für  die  Gesellschaft  nicht  nur  unuützlich,  sondern  vielmehr 
Faktoren  der  Kegressiou;  sie  hemmen  den  Gesellschaftsfortschritt,  ver- 
äcliweuden  die  Kraft  der  gesunden  Menschen,  die  ihr  Leben  für  bessere 
Zwecke  opfern  könnten,  als  fur  die  zwecklose  Pflege  solcher  Kran- 
ken, welche  von  vornherein  zum  Tode  verurteilt  sind,  welche  nichts, 
weder  für  die  Gesellschaft,  noch  für  sich,  schaffen  und  nur  das 
nehmen,  was  die  anderen  ei-zeugt  haben  —  das  Schlimmste  liegt 
aber  darin,  daß  sie  es  ganz  unbewußt  machen.  Solche  Leute  sind 
für  die  gesamte  Menschheit  nicht  nötig;  immerhin  wird  aber  auch 
ühne   sie   keine   „stärkere"   Rasse  entstehen   —   es  müssen   immer 
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nur  einzelne  Einheiten,  nur  die  „Herren",  die  Hauptrolle  in  der 
Geschichte  spicleii.  Auch  Nietzsche  —  wie  Renan  oder  Flaubert  — 
linden  die  Menscheaarbeit  nur  für  daa  Entstehen  einzelner  großer 
Individaen  nötig,  aber  so  großer  Indindnen,  welche  die  Knltur- 
entwicklung  um  eine  Stufe  weitertreiben;  und  von  solchen  „guten", 
, vornehmen"  Menschen  träumt  Nietzache  in  allen  seinen  Werken. 
Nietzsche,  eine  durchaus  edle  und  tiefe  Natur,  liebt  die  Menschheit 
mit  seinem  ganzen  Ich  und  liebt  das  Leben  trotz  aller  Leiden- 
schaften, gerade  durch  diese  Leidenschaften;  darum  will  er  sich 
80  eine  Kultur  vorstellen,  die  mit  der  Natur  übereinstimmen 
möchte  —  das  wird  die  wirkliche  Kultur,  welche  verhindern  kann, 
daU  die  Menschheit  zu  frühe  müde  oder  erschöpft  werde.  „Nietzaches 
Wert  beruht  darauf,  daß  er  der  Träger  einer  solchen  wirklichen 
Kultur  ist  :  ein  Geist,  der,  seibat  unabhängig.  L  nabhängigheit 
mitteilt  und  der  für  andere  jene  befreiende  Macht  werden  kann, 
die  Schopenhauer  in  seiner  Jugend  für  ihn  wurde."  "~") 


Zusätze.  ^H 

')  P.  J.  Möbius:  Nietzsche.     Leipzig  190*. 

-■)  Hans  Vailiinger:  Nietische  als  Philosoph. 

„Ich  beschr&nke  mich  auf  jetie  sieben  Teadenxeii  ala  die  wichtigsten 
und  zahle  sie  hier  nochmals  übersichtlit^b  aufi  dia  anlimoralistische,  die  anti- 
soiialistische,  die  imli  demokratische,  die  antife  minis  tische,  die  antüntellektuo. 
liatische,  die  aniipesaimistische ,  die  antireligiöse"  (S.  37),  Siehe  auch  von 
Rudolph  Witljr;   Friedrich  Nietzsche. 

■)  Hau  Nordau:  Eotartung,  Bd.  II.  ,Was  bleibt  nun  von  dem  ganzen 
System  Nietzsches  aufrecht?  Wir  haben  es  als  eine  Sammlan;;  verrückter 
Behauptungen  und  windiger  Redensarten  erkannt,  die  man  eigentlich  gtr  njcbt 
ernst  anfassen  kann,  da  sie  kaum  die  Festi[;keit  der  Ringel  wo) kcb en  einer 
Zigarre  beaitxen*-  (S.  330).  Ähnliches  bei  nermann  Türrk  :  Fr.  NieUsche  und 
seine  philosophischen  Irrwege. 

•)  PUtonis  Gorgias;  noch  Kap.  44:  KaX,  'AXXa  tout'  l-sw  3  Uttu,  toôto 
yap  otiiai  ijüi  TO  Slxaiùv  elvoi  ifüs«,  to  ßtXtfu»  Ctta  xal  cppovifiitTipev  xa! 
ipjn*  xil  nXiov  lytv  tiLv  (pau>,«tipiuv.  —  Und  Kap.  4G;  Kai.  'AXÏ.'  sEpT,io  ^t 
I7UITI  TOÛÎ  çpov(fious  ili  Ti  Tjjî  TtüUios  np^Yfiata  xal  dv8pt(oiit.  witout  jif 
icpoo^xii  TIÛV  niXtmv  npTiiv,  xal  tö  Wnawv  loüTiotf,  nXiov  lyiiv  wiw«  täv 
j?.Xu)v,  teilt  ip'/ovxa;  iwv  dpjojiiviuv. 

'■)  Kaspar  Schmidt  (Max  Stimer);  Der  Einzige  und  sein  Eigenlmo. 
Heine  Macbi. 
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^  Siehe  Alois  Riehl:  Friedrich  Nietzsche,  der  Künstler  und  Denker, 
und  Theobald  Ziegler:  Friedrich  Nietzsche. 

0  Jenseits  Ton  Gut  und  Böse. 

*)  Gôtzendâmmerung.    Moral  als  Widernatur. 

')  Zur  Genealogie  der  Moral. 

^^)  also  sprach  Zarathustra:  ,,Der  Krieg  und  der  Mut  haben  mehr  große 
Dinge  getan  als  die  Nächstenliebe.  Nicht  euer  Mitleiden,  sondern  eure 
Tapferkeit  rettete  bisher  die  Verunglückten.''     (Vom  Krieg  und  Kriegsvolke.) 

>>)  Der  Wille  zur  Macht.    Anti-Darwin  (Âph.  324). 

13)  Petermanns  Mitteilungen,  1903,  H.  3,  und  „Globus'",  März  1007. 

")  Georg  Brandes:  Friedrich  Nietzsche  (Menschen  und  Werke). 

^*)  Das  Problem  der  Zivilisation  nach  Nietzsche:  Der  Kampf  zwischen 
Rousseau  und  Voltaire  um  1760.  „Der  Mensch  wird  tiefer,  mißtrauischer, 
^unmoralischer',  stärker,  sich-selbstvertrauender  —  und  insofern  „natürlicher*  : 
das  ist  „Fortschritt*.  —  Dabei  legen  sich,  durch  eine  Art  von  Arbeitsteilung, 
die  yerboserten  Schichten  und  die  gemilderten,  gezähmten  auseinander:  so  daß 
die  Gesamttatsache  nicht  ohne  weiteres  in  die  Augen  springt  .  .  .  £s  gehört 
zur  Stärke,  zur  Selbstbeherrschung  und  Faszination  der  Stärke,  daß  diese 
stärkeren  Schichten  die  Kunst  besitzen,  ihre  Verböserung  als  etwas  Höheres 
empfinden  zu  machen.  Zu  jedem  „Fortschritt''  gehört  eine  Umdeutung  der 
verstärkten  Elemente  ins  „Gute".  —  [Der  Wille  zur  Macht.    Aph.  32.] 
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Bv 

■I 

WL  G.  Bnrjr  (Cambridge). 

In  theJan.(1905)no.  of  this  Archiv  (XVIII.2)Prof.Billia  objecta 
to  a  comment  of  mine  on  Phileb.  15A.  The  passage  runs  thus: 
l'j  ôà  8rj  roia,  m  Icuxpatsç,  Stspa  Xi^stç,    S  ^.r^ira)  9u7xexœpT|p,8va  6s- 

ÔT^JASutai     TTSpt     TGV     «Ôx^V     TOÜTOV     Xo^OV;        OitÔtaV,     (U     TCaT,     to     Ev     }A1) 

Ttov  ^t^vojisvcov  T8  XŒi  àroXXojjisvcuv  Tiç  Tiftfjtat,  xa&airep  dpttW  r^\uU 
eiirojASv.     èvxauooT  jiev  ^^p  xal  xà  xotoGxov  sv,  oirep  errojiev  vuv  or], 
(jü^xs/cupr^xai  xo  fif,  oîtv  àXé^/div  oxav  Ô5  xtç    xxX.     In   my  edition 
(p.  12)  I  write:    „èvxauftoi,   i.  e.   where    the  one  posited   is  xôv 
7t7vojiéva>v  xs  xal  aroXXojjLiviDv'*.     This  comment  Prof.  Billia   criti- 
cizes as  follows:  ''Je  tiens  pour  failli  T interpretation  de  Bury  qui 
fait  cette  remarque:    where  the  one   posited  is  xäv  ^itvojisvcdv  ts 
xat  droXXojiivwv,  en  tant   que   c'est   tout   le   contraire,  c'est-à-dire 
précisément  xo  iv  jjlt;  xcuv  ^qvojisvcov  xe  xat  d:ro>J»üfi£vci>v,  comme  il 
est  dit  dans  les  mêmes  lignes".     From   this  it   is  plain   that  Prof. 
Billia  has  totally  misunderstood  the  point  of  my  remark;  or,  if  he 
has  understood  it  aright  and  holds  it  for  a  blunder,  his  ingenuiU' 
must  be  equal  to  extracting  from  the  Greek  a  sense  directly  oppo — 
sed   to   its   obvious    meaning.     I    maintain,    therefore,    that     Prof 
Billia's  strictures  on   my  interpretation  of  ivxaoOoi  are  groundles-^= 
and  unjustifiable:  his  criticism  "je  tiens  pour  failli". 

Further,  with    reference    to    the  lection  ßsßaioxaxa,  in  Philel 
15 B,  it  is  surely   misleading,   to  say   the   least,  when   Prof.  Billî 
writes:  —  ''On  dirait  que  c'est  pour  rendre    obscur    et    inintelL 


Plato:  Philebu8  15  A,  B.  109 

gible  le  texte  que  Grovius  a  introdait  ßsßaioTata  an  lieu  de 
Ps^aioir^ta  qui  permettrait  tant  bien  d'entendre  .  .  .  Après 
Grovios  vont  Stalibaum,  Hirschig,  Gregg  Bury;  je  ne  sais 
pour  quoi.  Je  reste  avec  Platon,  même  des  éditions  anciennes." 
These  sentences  would  naturally  give  the  reader  the  impres- 
sion that  psßatoTata  is  an  unauthorized  innovation,  an  inven- 
tion of  Grovius.  But  the  truth  is  precisely  the  opposite:  all  the 
best  codd.,  including  the  Clarkianus,  concur  in  ßsßatotata  (see 
my  crit.  note  ad  loc),  and  Burnet  in  his  new  Oxford  text  entirely 
ignores  Stephens'  ßsßatoTTiTa.  *  Of  course,  Prof.  Billia  is  free  to 
Argue,  if  he  choose,  that  the  subst.  is  correct  here  because  '^c'est 
le  même  mot  qu'au  même  propos  on  rencontre  dans  leCratylus,  IV"; 
bot  he  ought  not  to  misrepresent  the  evidence. 


L 


vm. 

La  Philosophie  au  Moyeu-Age. 

L'  Esifuisse  d'une  Histoire  gi-m-rale  et  comparée  des 
Philosophies  inédJûvuJes,  de  M.  F.  Picavet,  a  été  analysée  dans 
cette  Revue  lors  de  sod  apparitioo.  La  densii-me  édition  de  cet 
ouvrage  contieot  quelques  modifications  et  additions.  L'autenr 
doit  L'tre  .satisfait  des  témoignages  d'approbation  que  son  livre  > 
reçus  de  toute  part.  Désormais,  un  mouvement  puissanl  est' créé 
en  faveur  de  l'étude  objective,  directe  et  impartiale  de  ce  Moyen- 
Age  si  vaste,  si  complexe,  et  dont  la  connaissance  exacte  est  aussi 
indispensable  pour  comprendre  l'éveil  de  la  pensée  moderne  et 
nombre  d'idées,  de  tendances,  d'institutions  encore  vivantes,  que 
pour  saisir  jusqu'au  bout  l'évolution  de  la  pensée  antique.  In 
des  pointa  snr  lesquels  M.  Picavet  a  porté  son  attention,  dans  sa 
deuxième  édition,  a  été  le  renforcement  de  sa  thèse  la  plus  ori- 
ginale: l'influence  prépondérante  de  l'Alexandriniame  sur  la  théologie 
et  la  philosophie  da  Moyen-Age,  chez  les  Chrétiens,  les  Juifs  et  les 
Arabes.  Il  prouve  avec  la  dernière  évidence  que  durant  tonte 
cette  époque,  Plotin  ne  cessa  jamais  d'être  lu,  traduit,  utilisé, 
voire  même  copié.  Et  quand  ce  n'est  pas  de  lui  qu'on  s'inspire, 
c'est,  le  plus  souvent,  de  ses  disciples,  de  commentalears  néo- 
platoniciens d'.'Vristote,  de  Platon  et  des  Stoïciens.  Ce  qm 
n'est  pas  néoplatonicien,  au  Moyen-Age,  est  pénétré  toujours  de  néo- 
platonisme, et  arrive  aux  philosophes,  aux  théologiens,  par  dai 
intermédiaires  plus  ou  moins  influencés  par  Plotin. 

Les  lecteurs  de  l'Archiv  doivent  aussi  être  informés  qu'il 
existe  à  présent,  ù  la  Sorbonne,  une  chaire  pour  l'Enseignemenl 
des  Philosophies  de  Moyen-Age,  M.  F.  Picavet  en  est  le 
premier  titulaire. 
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^^   S^mporte,  enfin,  de  signaler  la  réorganisation  de  la  Société 
^^^"^  V^  étude  de   l'Histoire  des   Philosophies  médiévales, 
toi^^    en   1898  anprès  de  la  Conférence  d'Histoire  des  Dogmes, 
'^\'^(>le  pratique  des  Hautes -Etudes.     Cette  Société  fonctionnera 
&uffî\  auprès   du   cours   institué    à   la    Sorbonne.     Elle    aura  son 
BalletiQ;  elle  publiera  des  textes,  des  études  générales,  des  mono- 
graphies, des  analyses  et  comptes- rendus  et  même  des  morceaux 
choisis  et  des  éditions  à  bon  marché.  ')  On  ne  saurait  méconnaître 
l'importance   d'un   tel  centre  d'études.     Au   reste,  le  nombre  des 
tnvàui  publiés  par  le  directeur  de  la  Société  et  ses  collaborateurs 
sest  déjà  considérable.    Mais  combien  d'années  faudra-t-il  pour  que 
oit  rempli  le  magnifique  programme  tracé  dans  l'Esquisse! 

Albert  Leclère. 


■)  Les    adhérents,  qui   peuvent    être    étrangers,  paieront  une  cotisation 
nnuelle  de  trois  francs.    Ds  deyront  être  admis  par  le  Conseil. 


Jahresbericht 

iber  sämtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 

Geschichte  der  Philosophie 

in  Gemeinschaft  mit 

lemens  Baeumker,  Max  Brahn,  Ingram  Bywater,  Alessandro  Chiappelli, 

ictor  Delbos,  "Wilhelm  Dilthey,  A.  Dyroff,  Benno  Erdmann,  H.  Gomperz, 

M.  Horten,  H.  Lûdemann.  J.  PoUak,  Andrew  Seth,  Feiice  Tocco, 

£.  Wellmann  nnd  Wilhelm  Windelband 

herausgegeben  Ton 

Ludwig   Stein. 
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m        Bericht  über  die  deutsche  Literatur 
der  letzten  Jahre  zur  Torkantischen  deutschen 
Philosophie  des  18.  Jahrhunderts. 


Tli.  Elsenhaus. 

HI. 
Nach  einem  Briefe  Hamanns  [illegte  J.  N.  Tetens'  Hauptwerk, 
*lie  .Philosophischen  Versuche  über  die  inenachliche  Natur",  von 
1177  am  die  Zeit  der  Bearbeitung  der  „Kritik  der  reioen  Verounl't" 
stets  nuTgeachlngen  auf  Kants  Schreibtisch  zu  liegen.  Nehmen  wir 
»ndererseits  hiuzu,  daß  auch  Tetens  Kants  Inauguraldissertation  von 
1770  mehrfach  zitiert,  so  ist  begreiflich,  daß  sich  das  philosophie- 
geathichtliche  Interesse  auch  diesem  bedeutenden  Zeitgenossen  Kants 
"lehr  und  mehr  zuwendet.  Die  Geschichte  der  I'hiloaophie  hat  ihn 
m  der  liegel  vorwiegend  als  Psychologen  berücksichtigt.  Die  philo- 
sophische Zeitlage,  in  welcher  sein  Hauptwerk  erscheint,  läßt 
aber  vor  allem  eine  genaue  Feststellung  seiner  erkenntnistheoreti- 
*i'lien  Position  als  wünschenswert  erscheinen.  Zwei  neueste  Ar- 
i'eilen  ')  kommen  diesem  Bedürfnis  entgegen,  während  eine  dritte 
die  Moralphiloso[)hie  von  Tetens  ausführlich  behandelt. 

')  Der  Vollständigkeit  halber  nenne  ich  noch  einige  frühere  Arbeilen, 
roll  [l«Deti  auf  die  beiden  ersten  die  folgende  Arbeit  Bezug  nimmti  1.  Walter 
Scblegtendal:  J.  N.  Tetens'  Erkenntnistheorie,  Diss.,  Balle  I8S5,  2.  Otto  Ziegler: 
J,  S.  Tel«na  Erkenn loislbeo rie  im  Verhältnis  zu  Kant,  Diaa.,  Leipzig  1868. 
3.  M.  Dessoir,  des  Nie  Tetens  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Tierteljahrsschr.  f.  «iss.  Philoa.  XVI,  1892,  S.  355—368.    (Mit  einer  über  den 
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Th.  Eis. 


8)  Max  Dkekke,  Johann  Nicolas  Tetena'  Erkenntaistfaeorie 
vom   Standpunkte   des    KritizUmus.     Dissertation, 
70  S.  Itostock  1901. 
Der   Verfasser   setzt   seina    Durstellung  der    Tetensacben    Er- 
kenntnistheorie   von  Anfang    an    in    Beziehung   zum    Kritizismus. 
Berührungspunkte  ergeben  sich  schon   in  den  grundlegenden    Be- 
stimmungen. 

Alle  Vorstellungen  gehen  nach  Tetens,  soweit  sie  inhalllich 
bestimmt  sind,  ursprunglich  auf  Emplindungen  oder  Gefühle  zurück. 
wobei  „Fühlen"  und  ^Empfinden"  in  diesem  Zusammenhang  als 
identisch  gebraucht  werden.  Empfindungen  sind  daher  nach  ihm 
„der  letzte  Stolï  aller  Gedanken  und  aller  Kenntnisse".  Wir  haltea 
aber  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  „nicht  selbst  für  ihre 
Objekte,  sondern  setzen  noch  etwas  anderes  außer  der  Vor- 
stellung voraus,  das  die  ijuoUe  der  Empfindung  ist  und  diese 
letztere  auch  wohl  in  den  Zeitpunkten  hervorbringen  könnte,  in 
welchen  wir  sie  nicht  haben"  (S,  llf.).  Die  Objekte  aber,  die  wir 
voraussetzen,  sind  die  „Dinge  an  sich".  „Wir  fühlen  und  emp- 
finden", heitSt  es  im  zweiten  „Philosophischen  Versuch"  (11,  ltH3), 
„1.  die  absoluten  Gegenstände  und  Veränderungen  der  Dinge 
an  sich,  und  diese  sind  entweder  in  uus  oder  außer  uns.  Da 
haben  wir  äußere  Empfindungen  und  innere  Empfindungen!" 
Die  „sinnlichen  Vorstellungen"  aber,  welche  den  Stoff  unserer  Er- 
kenntnis bilden,  siud  nichts  als  „Bilder  und  Zeichen".  Sie  „hängeo 
Von  der  Natur  des  empfindenden  Wesens  ab".  „Sie  sind  diu  etwu 
Subjektivisches;  das  was  sie  sind,  siud  sie  nur  für  den,  der  sie  aaf- 
nimmt"  (^S.  16).  Wie  wird  nun  von  Tetens  die.'^e  Subjektivitit 
überwunden?  Wie  gelangen  wir  in  unserer  Erkenntnis  zum  „Üb- 
jektivischen"?  In  der  Beantwortung  dieser  erkenntnistheoretischen 
Hauptfrage  gewinnt  nun  der  aus  der  englischen  Philosophie  ent- 
lehnte   Begriff   der    „Idee"   eine    eigentümliche    Bedeutung.     „Die 


venig  bekiuntfn  nveileo  Lebenaabschnitt,  die  Tltigkaii  im  d&DJschen  SUitts- 
dicnst,  orienliereudeD  Itiographie  iinil  dem  Ergebnis  :  „Teleiis  Ul  antimaterikl*- 
slischer  Empiriker  tnil  krilxzi^tiscbeD  Nelgungenl."    Die  [eWvn  Abbsodluiig  %x^ 
aber  jelit  durch  Desaoirs  eigene  Darstellung  in  seiner  .Gcsi'litcble  der  neoev^ 
deutflihen  Psychologie"  (1897.  !'  S.  833— 356)  überholt. 
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Empfindungen  geben  den  Stoff  iier  zu  alien  Ideen";  „die  Form  der 
Idee  hängt  von  der  Denl;kraft  al>",  heifit  es  im  IV.  Versucfie  (I,  336). 
Das  eigentliche  Wesen  der  Idee  aber  liegt  io  der  Olijekts- 
bexiehuug.  „Wenn  ich  meine  Idee  von  der  Sonne  als  eine  Idee 
in  mir  hahe,  so  beziehe  ich  sie  auf  die  Sonne  als  ihr  Übjekt." 
Mit  dieser  Objektsbeziehung  in  den  „Ideen",  die  in  „einer  allge- 
meinen VorstetluDg  von  einem  Dinge  heäteht",  ist  aber  stets  zu- 
gleich eine  „allgemeine  Vorstellung"  von  unserem  Selbst,  von  un- 
serem Ich  gesetzt.  Zur  Idee  gehört  die  „Apperzeption".  ?suu 
ßadeo  wir  aber  in  der  Gesamtheit  des  ObjekUvischeu  mannigfuclie 
Verhältnisse  oder  Beziehungen  als  integrierende  Bestandteile  vor. 
Zur  Erkenntnis  dieser  lieziehungen  gelangen  wir  durch  „ursprüng- 
liche Aktionen  des  Denkens",  durch  die  „allgemeinen  Verhiiltnis- 
begriffe"  (S.  28).  Drei  Arien  solcher  liegriffe  werden  unterschieden: 
1.  die  B^'crgleichungsverhältnisse"  von  Identität  und  Diversitiit 
(Verschiedenheit),  '2.  das  Verhältnis  von  Substanz  und  Inhiirenz 
und  die  sogenannten  „unwirksamen  Beziehungen"  oder  „Mitwirk- 
lichkeit» Verhältnisse"  von  Raum  und  Zeit,  und  3.  das  Verhältnis 
von   l'rsache  und  Wirkung, 

Wie  kommen  wir  aber  dazu,  diese  Beziehungen  der  Ideen  auf 
Objekte  zu  übertragen?    Wie  wird  die  bloß  „Subjekt ivische"  Not- 
wendigkeit   des    Denkens  zur    „objektivischen"    der    Gegenstände? 
Nicht  durch  die  Feststellung  einer  Übereinstimmung  der  „Ideen" 
mit  deu  Dingen  —  denn  wir  haben  es  ja  in  unserer  Wahrnehmung 
immer  nur  mit  diesen  „Ideen"  als    unseren  objektiven  Voi'stellun- 
gen  zu  tun — ,  sondern  auf  Grund  einer  Analogie,  „nach  welcher 
Idee  zur  Idee  sich  verhalten  soll    wie  Sache  zur  Sache,     Die  Ge- 
genstände mit  den  Ideen  vergleichen  heißt  nichts  anderes,  als  Vor- 
flellungen  mît  Vorstellungen  vergleichen"  (S.  05).    Die  diese  An- 
wendung der   Verhält nisbegriße    leitenden    „notwendigen  Gesetze", 
Jifl  nicht,  wie  Hume  meint,  „Abstrakta  aus  Beobachtungen",  son- 
dern  „ursprüngliche  Aktus  des    Denkens"  sind  (S.  50).),  bringen 
<!'"'  Vernunft  auf  den  Gedanken,  daß  die  Verhältnisse  der  letzteren 
(der  Impressionen)    unter    gewissen   Umständen   auch   Verhältnisse 
dgC  Objekte  sind.    „Das  allgemeine  Deukgesetz,  wonach  der  letz- 
H^  Gedaake  entsteht,  ist  an  sich  immer  dasselbige"  (S.  68). 
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In  dieaem  „allgemeiaea  Denkgesetz"  sieht  dor  Verf.  ein  Ab»- 
logon  zu  Kants  „transzendentaler  Einheit  des  Bewußtseins"  und  den 
Höhepunkt  der  Beziehuügen  zwischen  Tetens'  Erkeuntnistbeorie  and 
Kants  transzendentaler  Methode  (S.  69  f.)-  Ule  Frage  der  Berechß- 
gung  dieser  Parallele  wird  in  der  weiteren  Erörterung  über  Schriften 
zu  Tetens'  Philosophie  ihre  Beantwortung  linden,  ächoo  jetzt  s^en 
aber  zwei  Gesichtspunkte  hervorgehoben.  Daß  „Anklänge"  vor* 
banden  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Vielleicht  am  auffallendsten  ist 
die  von  dem  Verf.  nicht  hervorgehobene  Ibereinstimmung  in  der 
von  der  Mathematik  hergenommenen  Polemik  gegen  Humc.  IJa 
heißt  es  bei  Tetens:  ,,Da  habeu  wir  bei  diesen  scharfsinnigen 
Philosophen  (Hume  und  anderen)  die  Wirkung  davon,  daß  sie  den 
Gang  des  Menschenverstandes  in  den  mathematischen  Wissen- 
schaften nicht  mit  eben  der  Genauigkeit,  und  mit  eben  der  ein- 
dringenden Sorgfalt  beobachtet,  als  sie  es  in  der  Naturlehre  und 
in  der  Moral  und  einigen  anderen  Kenntnissen  getan  haben.  wi> 
der  Einfluß  der  allgemeinen  notwendigen  Vernunftsätze  nicht  so 
auffallend  sich  berührt"  (VI.  Versuch  I,  464).  Man  vei^leicbe 
damit,  was  Kant  in  der  Einleitung  zur  2.  Ausgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (Ausg.  v.  Kehrbach  S.  6&4)  von  Hume  sagt  und 
Prolegomena  §  4  (Rosenkranz  III,  '24f.):  „Hume  schnitt  unbedacht- 
samer  Weise  eine  ganze,  und  zwar  die  erheblichste  Provinz  der- 
selben, nämlich  reine  Mathematik,  davon  ab Die  gute  Ge- 
sellschaft, worin  die  Metaphysik  aldann  zu  stehen  gekommen  wäre, 
hätte  sie  wider  Gefahr  einer  schnöden  Mißhandlung  gesichert, 
denn  die  Streiche,  welche  der  letzteren  zugedacht  waren,  hätteu 
die  erstere  auch  treffen  müssen,  welches  aber  seine  Meinung  nicht 
war,  auch  nicht  sein  konnte:  nnd  so  wäre  der  scharfe  sinnige 
Mann  in  Betrachtungen  gezogen  worden,  die  denjenigen  hätten 
ähnlich  werden  müssen,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen,  die  aber 
durch  seinen  unnachahmlich  schönen  Vortrag  unendlich  würden  ge- 
wonnen haben".  Andererseits  ist  zu  beachten,  daß  wenn  auch 
Tetens  das  Problem  der  Objektivität  der  Erkenntnis  mitbehandelt, 
die  Scheidung  des  Psychologischen  und  des  Erkenntnistheoretischen, 
die  Kant  grundsätzlich  mit  voller  Schärfe  vollzieht  (ohne  aller- 
dings tatsächlich  diese  Scheidung   durchführen   zu  können)  außer- 


^^1  Üeriebt  über  Jie  ileutticbe  Literatur  dsh'.  119 

tialb  seines  Gesichtskreises  liegt.  Als  Methode  ist  l'ür  sein  gauzes 
Werk  maßgebend,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  „die  beobachtende, 
die  Locke  bei  dem  Verstände  und  unaere  Paychologeu  in  der  Er- 
fahrungsseelenlehre  befolgt  haben",  also  gerade  diejenige,  welche 
Kant,  wenn  sie  als  Deduktion  sich  ausgibt,  zu  den  „eitelen  Ver- 
âucben"  rechnet.  Eine  Darstellung,  die  von  Anfang  an  den  jene 
scharfe  Abgrenzung  der  Methode  zugrunde  legenden  kritischen  Maß- 
slab anlegt,  wird  daher  stete  in  Gefahr  sein,  der  f'hilosophie  von 
Tetens  eine  seiner  eigentlichen  Absicht  fremde  Färbung  zu  ver- 
leihen. 

Bis  zu  einem    gewissen    Grade  gilt  dies  nuch  von  der  wert- 
volleren, eingehenden  Untersuchung  von 

f)  GtSTAV    Stöbring,    Die    Erkenntnistheorie    von    Tetens. 
Eine  bistoriscb-kritische  Studie.    Engelmann,  Leipzig  1901, 
160  S. 
Störring  behandelt  aber  eingehender  die  nach  Tetena  der  „ob- 
Jekti vischen "  zugrunde  liegende  „subjektivische"  Notwendigkeit  und 
legt  den  Untei'schied  zwischen  beiden  dem  ungleich  größereu  ersten 
llauptteti  seiner  Schrift,  der   „Darstellung  und  Kritik  der  Tetens- 
schen  Erkenntnistheorie"  zugrunde.    Damit  kreuzt  sich  eine  weitere 
Zweiteilung,  welche  dann  die  Unterabteilungen  für  beide  Teile  er- 
gibt.   Das  Reellste  in  der  menschlichen  Erkenntnis  und  die  wahren 
^laterialien  zu  der  Erkenntnis  von  den  wirklichen  Dingen  sind  die 
durch  Induktion  gewonnenen  allgemeinen  Erfahrungssätze. "  Würden 
aber  nicht   die  notwendigen  Axiome   der  Vernunft  mit  ihnen  ver- 
mischt, so  wären  sie  nicht  mehr  als  eine  zusammenhangslose  „Ma- 
terie der  reellen  Erkenntnis"  (S.  3).    Bemerkenswert  ist   hier,  wie 
der  die  Erkenntniolehre  psychologisch  bearbeitende  Telena  in  seiner 
Betonung  der  Unzulänglichkeit  der  Induktion  und  der  Notwendig- 
keit ihrer  „Vermischung"  mit  „allgemeinen  nutwendigen  Vernunft- 
Sätzen'^    mit  dem  auf   Kant  fußenden  Verfasser  einer  „anthropo- 
^Bbgiecben  Vernunftkritik"  J.  F.  Fries  völlig  übereinstimmt. 
^B      Der    grundlegenden    Gliederung    entsprechend    behandelt   nun 
^^Bd   erstes  Kapitel  des  ersten  Teiles    „die    sulijektlv   notwendigen 
^^Bgemeioen  Vernunftwahrheiteu".    Hierher  gehört  die  von  der  „Er- 
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fahrungsseetenlehre"  aus  nnternommene  Ableitung  der  „  Verhältnis- 
gedankeD"(der  allgenieiaere  liegrîlT  gegenüber  den  „Verhältnisideen', 
die  „wahrgenommene  Verhültniägedanken",  und  den  „VerhältnU- 
begrilFen",  die  „allgemeine  Verhältnisideeu"  sind),  die  sich  nach  den 
drei  Arten  von  Verhältnissen:  Vergletchungs Verhältnisse,  Mitwtrklich- 
keits-  und  üependeuzverhaltnisse  [[S.  lö)  teilen.  Von  besonderem 
Interesse  ist  die  Kausalbeziehung,  die  der  vtelbeleseue  Teteas 
selbstverständlich  im  Anschluß  an  Hume  behandelt.  Es  ist  das 
Verdienst  von  Störring,  diesen  Punkt  vollständig  beleuchtet  id 
haben.  Tetens  gibt  zunächt  Hume  darin  recht,  daß  er  den  Ge- 
danken: ein  Diug  ist  die  Ursache  von  einem  andern,  auf  eine 
Verbindung  der  Vorstellungen  von  diesen  Größen  gegründet  sein 
läßt.  Er  erkennt  auch  an,  daß  wir  „die  beständige  Folge  der  Dinge 
HuTeinander')  als  eioen  Charakter  ihrer  ursächlichen  Beziehung  ge- 
brunchen".  Aber  dieses  Merkmal  ist  nach  Tetens  nur  dann  eio 
„völlig  zuverlüssiges",  wenn  in  dem,  wns  wir  als  Ursache  ansprecben, 
etwas  angetroffen  wird,  was  wir  Tätigkeit  nennen,  und  sodaoo. 
wenn  wir  sicher  sind,  daß  nicht  etwa  noch  eine  andere  Verände-  - 
rung  vorliegt,  die  als  Ursache  angesprochen  werden  könnte.  Eine 
sichere  Bärgschaft  dafür  ündet  Tetens  in  den  Fällen,  in  welchen 
mit  der  Behinderung  oder  dem  Aufhören  des  betreffenden  Aute- 
zedenz  das  Konsequenz  zurückbleibt  oder  aufhört,  und  ergänzt 
damit  die  Begriffe  und  Feststellungen  Humes  in  ähnlicher  Weise, 
wie  das  später  von  John  Stuart  Mill  geschehen  ist  (S.  40),  Endlich 
hält  Tetens  die  Theorie  Humes  deshalb  nicht  für  ausreichend,  w^il 
sie  die  Vorstellung  der  ursächlichen  Verbindung  ausschließlich  durch 
die  Assoziation  der  betreifenden  Ideen  erklären  will.  Die  subjek- 
tive Voraussetzung  der  notwendigen  Verknüpfung  vou  Ursache  und  i 
Wirkung  müsse  doch  noch  in  etwas  anderem  liegen,  als  in  der  lÊt 
bloßen  Assoziation  von  Vorstellungen,  nämlich  in  dem  „Gefiihlf  j| 
von  unserm  eigenen  Bestreben  und  dessen  Wirkungen.    Es  ist  eia»^ 


')  So  heißt  es  bei  Tetens  an  der  betreffeuden  Stelle  (I.  315),  nicht  * 
der  Verf.  referiert  (S.  39),  .die  beständige  Falge  der  Emptindnngen  der  Di 
jene    objektive   Fassung    ist   ein   iuimsrhin   nicht   unweseotlichea 
dïTOD,   daß   lût  Tetens  eine  Ileziehuug  der  ,ilitige 
läge  bildet. 
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EmpÜnduug  von  ilein  Oioge  da,  welches  die  Ursucbe  geiiaunt  wird, 
nod  wir  fühlen  ein  Bestreben  und  eine  Tütigkeit  bei  demselben". 
E*  liegt  nun  am  nächsten,  diese  Üerufutig  auf  die  innere  Effaiiruug 
so  aufzufassen,  wie  dies  Riehl  tut.  daß  wir  dieses  unser  Selbst- 
gefühl auf  die  äußeren  Gegenstände  Übertrugen.  Aber  der  Verl'. 
beruft  sich  demgegenüber  auf  Teteus'  nähere  Ausführung:  „Mit 
diesen  Emplindungen  verbinden  wir  einen  Gedanken,  der  entweder 
in  den  nämlichen  Empfindungen  erzeugt  ist,  oder  auch  aus  andern 
vorhergehenden  herrührt,  nnnnlich  daß,  wenn  die  Wirksamkeit  in 
dem  vorhergehenden,  was  die  Ursache  ist,  aufhört  und  unterbrochen 
wird,  auch  das  Nachfolgende,  was  die  Wirkung  ist,  zurückbleibe" 
(S,  42f,)  und  meint,  von  einer  Übertragung  des  Selbstgefühls  auf 
die  äußeren  Gegenstände  sei  bei  Tetens  gar  nicht  die  Rede,  es 
bandele  sich  nur  darum,  dal?  jene  Beziehung  zwischen  Antezedenz 
und  Kon.seqneuz  bei  den  Willenshandlungen  bäuGg  hervortrete, 
de&balb  durch  sie  zuerst  zum  Bewußtsein  komme  und  nun  der 
BegriH'  dieser  Beziehung  auf  die  äußeren  Vorgänge  übertragen  werde. 
Es  ÎKt  mir  zweifelhaft  geblieben,  ob  der  Verf.  damit  nicht  über 
das  Ziel  hinausgeschossen  hat.  Man  wird  sich  nur  schwer  über- 
zeugen ki'innen,  daß  das  von  Tetens  so  stark  betonte  eigene  Gefühl 
des  SVirkens,  das  er  an  anderer  Stelle  (!,  638lf,)  ausführlich  be- 
schreibt, nur  durch  jene  Begleiterscheinungen  und  nicht  zugleich 
anch  durch  sich  selbst  die  Grundlage  des  nach  Tetens  selbst  ^durch 
mehrere  Verbindungen  von  V'orstelluugen  und  Ideen"  (I.  324)  zii- 
Kpde  kommenden  Kausalilatsbegnffes  sein  soll, 
^K  Ein  zweiter  flauptfaktor  für  die  Entstehung  des  BegrilTs  der 
^NSchlichen  Verknüpfung  ist  nach  Tetens  gegeben  in  unseren 
Schlußprozesäen,  in  der  Beziehung  der  Prämissen  zum  Schlußsatz. 
Uiiwer  Fall  von  Kauaalbeziehung  steht  insofern  einzig  da,  als  uns 
bier  das  Hervorkommen  einer  Wirkung  aus  der  Ursache  un- 
mittelbar gegeben  ist. 

Wir  übertragen  dann  den  aus  dem  erlebten  Verhältnis  der 
I'rämissen  zum  SchluUriatz  gewonneneu  BegriH'  von  der  ursäch- 
lichen Verknüpfung  auf  das  äußere  Geschehen  (S.  48). 

■!r  psychologisch-genetischen  Behandlung  des  Kausal- 
det   aich    der   Verf.   zu  der   erkenutnis-theoretischeu 
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und  erkennt,  daß  nach  Tetens  alle  Schritte,  die  sich  psycbologiscli 
auf  dem  W^e  der  Entwicklung  des  betreffenden  Beziehungs- 
gedankena  ergaben,  zugleich  logi  sc  h- erk  en  ntn  is  theo  retisch  zu  Recht 
bestehen.  Wenn  er  aber  daneben  als  „Tatsache"  feststellt,  „daU  der 
Autor  bei  der  Rechenschaftsablegung  über  die  Entstehung  des  be- 
treuenden Begriffs  von  dem  psychologischen  Gebiet  auf  das  ^- 
kenntnistheoretiscbe  abgewichen  ist"  (S.  59),  so  ist  hinzuzufügen, 
diiß  eben  diese  beiden  „Gebiete"  nach  Tetens  durch  dieselbe 
„beobachtende"  Methode  beherrscht  werden,  die  gegenseitige  Ab- 
grenzung derselben  also  für  ihn  gar  nicht  in  Frage  kommt. 

Auf  das  kürzere  zweite  Kapitel,  das  „die  subjektiv  notwendigen 
Erfabrungssätze",  darunter  den  im  wesentlichen  auf  den  Scblul' 
von  der  Empfindnng  auf  ihre  Ursache  sich  gründenden  Glauben  ao 
die  Realität  der  AuiJenwelt  und  den,  bloß  graduellen  Unterschied 
der  primären  und  sekundären  Qualitäten  behandelt,  folgt  in  einem 
2.  Teil  die  Besprechung  der  „objektiv  notwendigen  Wahrheiten", 
ebenfalls  zuerst  der  „objektiv  notwendigen  Vernunftwahr heilen", 
sodann  der  „objektiv  notwendigen  Erfahrungssätze ".  Nach  Tetens 
ist  eine  Wahrheit  dann  objektiv:  „wenn  die  in  derselben  gesetzten 
Beziehungen  zu  Hecht  bestehen  für  jedes  Wesen,  dessen  Verstand 
dieselben  Verhältnisgedanken  denkt,  wie  der  unsrige,  seine  Im- 
pressionen mögen  sein,  welche  sie  wollen"  (S.  105f.}. 

Uen    Gegenstand    des    viel    kleineren    zweiten   Hauptteils   der 
Schrift   bildet  „die   Erkenntnistheorie    von   Tetens   in    ihren   histo- 
rischen   Beziehungen".     Hier    wird    der    schon    in    der  Einleitung 
ausgesprochene  Satz    näher    begründet,    daß  die   Erkenntnistheorie 
von  Tetens  eine  Synthese  darstellt  zwischen  den  Erkenntnistheorien 
von  Hume   und  Leibniz,   wobei  auf  den  letzteren  vor  allem  d^ 
über  Hume  hinausführende  l'rinzip  der  Beteiligung  der  Verstand«-    - 
funktion   bei  aller    Erkenntnis    zurückzuführen    ist.     Eine    wesent-  — 
liehe    Beeinllussung    der  Anschauungen    von   Tetens    durch    KantJ^a 
Diasertation   vom  Jahre  1770   hält  der  Verf.  trotz  der  mehrfache^:^ 
Krwähnnng    derselben    durch    Tetens    für    sehr    unwahrscheinlict-» 
Tetens    müsse    1770   seine    erkenntnistheoretischen    Anschannng^i 
schon    in    den    wesentlichsten    Stücken    zur    Ausbildung   gebra«=.^ 
haben.      Sonst    hätte    er  Kants  Dissertation,  z.  B.  die  Raum-  i3k-ïi 
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Zeitifihre,  nicht  so  mißverstehen  köDoen,  wie  er  sie  mißverstanden 
hat.  Man  kSoote  eine  Bestätigung  dafür  auch  schon  in  dem 
größeren  Zeitraum  sehen,  den  die  Ausarbeitung  und  Herstellung 
des  16O0  Druckseiten  umfassenden  Werkes  von  Tetens  in  Anspruch 
nehmeo  mußte. 

t  Durch  Störring  und  seine  Arlieit  augeregt  ist 
i)  Max  ScHiNz,  Die  Moralphilosophie  von  Tetens,  zu- 
gleich eine  Einführung  in  das  .Studium  der  Ethik. 
Druck  und  Verlag  von  D.  G.  Teubner,  Leipzig  1906.  152  S. 
Ubwobl  das  Hauptwerk  von  Tetens  mannigfach  moralphilo- 
pfaische  Fragen  berührt,  hat  seine  Moral  philosophie  keine  lleachtung 
gefunden,  teils  weil  es  seinen  Ausführungen  darüber  an  einheitlicher 
Zusammenfassung  fehlt,  teils  weil  bald  darauf  die  alles  Interesse 
für  sich  in  Anspruch  nehmenden  Hauptwerke  Kants  erschienen. 
Im  Anschluß  an  Störring  vertritt  der  Xev!.  die  Ansicht,  daß,  wie 
die  Erkenntnistheorie  von  Tetens  eine  Synthese  von  Uume  und 
I.eibniz  bedeutet,  so  auch  seine  Moralphilosophie  die  englische 
Moralphilosophie  mit  derjenigen  von  Leibniz-VVolff  zu  einer  höheren 
Einheit  zusammenfaßt.  Während  aber  Kant  in  seiner  Ethik  die 
englischen  Bestandteile  abgelehnt  habe,  sei  er  dafür  im  übrigen 
vielfach  von  Tetens  abhängig.  Außerdem  aber  zeichne  sich  Tetens 
durch  eine  bei  Kant  sich  nicht  findende  eingebende  und  klare  Be- 
handlung derjenigen  psychischen  Vorgänge  aus,  die  dem  moralischen 
Tatbestände  zugrunde  liegen,  so  daS  seine  Ethik  zugleich  als 
^KkUsäische  Einführung  in  das  Studium  dieser  Wissenscbaft"  be- 
jBlMchnet  werden  dürfe. 

Der  größere  Teil  der  Schrift    ist    der  sorgfältig  ausgeführten 
Üanttellung   der    psychologischen  Grundlagen  der'  Ethik  gewidmet. 
Unerläßlich    ist    hierfür    die  durch  die  Vieldeutigkeit  der  Termini 
sehr    erschwerte    und    von    dem    liissigen    Sprachgebrauch    immer 
nieder  durchkreuzte  Abgrenzung  der   maßgebenden   Begriffe:   Em- 
pfindung, Empfindnis,  Oefühl.Alle  drei  sind  Äußerungen  des  „Gefühls- 
^nsTmögens"  im   Gegensatz   zum   Vorstellungsvermögen,     Dos   Wort 
^^Gefühl*'    bezeichnet    neben    den  zwei  anderen  gelegentlichen  Be- 
^HeataDgen;  „Vermögen    zu    Fühlen"    und    „Tastempßndung"    den 
^K^Aktos  des  Emplindens",  'während    die  .^Empfindung"    selbst    auf 
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'  einen  Gegenstand  liiaiteigt,  „dsn  wir  mittels  des  siaalichen  Era- 
(iritcVs  in  uns  l'iililen  und  glöichsam  vorfinden".  Die  wenig  deut- 
lichen und  nicht  auseinaudergesetzten,  die  sehr  starken  oder  sehr 
scliwachen  Vorgänge  des  Gerüiilsveriniigena  sowie  die  von  allzu  ge- 
ringer Dauer  veranlassen  aber  die  Seele  nicht  Kur  Entwicklung  von 
Varstellangen  von  Objekten,  sondern  reizen  sie  zur  Kundgebung 
ihres  eigenen  Zuslandes.  Daraus  werden  dann  „Einpfind- 
uisse",  d.  h.  also  Gefiilile  im  heutigen  Sinne.  Empfmdung  und 
EmpOndni.s  gehen  also  beide  aus  dem  „GefübJ"  als  „Aktus  des 
Empfindens"  hervor.  Sie  sind  stets  ein  Zusammen  von  ol'jekiiver 
und  subjektiver  Wirkung  eines  Eindrucks  und  nur  durch  Abstrak- 
tion voneinander  zu  trennen  (S.  2  IT.). 

Während  aber  die  Emptindnngon  ein  Reiz  für  die  Dcnkkraft 
sind,  so  setzen  die  Empßndnisse  den  Willen  in  Bewegung,  d.  h. 
sie  reizen  die  Seele,  sich  tätig  zu  erzeigen.  Emplindnisse  sind  es 
also,  angenehme  und  unangenehme  Gefühle,  welche  die  tätige  Kraft 
hervorlocken  (S.  55). 

So  verwertet  Tetens  den  Begriff  der  „Empfindnis'^,  mit 
welchem  er  seinen  Beitrag  zur  Entstehung  der  Dreivermögenslebre 
liefert  (vgl.  in  diesem  Bericht  Nr.  7,  Bd.  XX,  Heft  2),  fiir  die  Er^ 
kläruug  der  Entstehung  der  willkürlichen  Handlung.  Aus  don 
übrigen  Kapiteln,  die  uns  indertat  Tetens  als  Meister  der  psy- 
chologischen Analyse  zeigen,  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  di« 
Lehre  von  der  Freiheit.  „Die  Erfordernisse  der  freien  Handlungen 
sind:  die  Selbsibeslimmung  oder  die  l'nabhüngigkeit  von  äußeren 
Dingen  uud  das  Vermögen,  anders  zu  handeln"  (S,  Öl  ft..  111). 
Wenn  Tetens  dann  aber  die  Ansicht  zu  vertreten  sucht:  „dia 
freien  Handlungen  haben  zwar  eineo  zureichenden  Grund,  aber  sie 
sind  nicht  notwendig",  und  dann  doch  erklärt:  „Was  hat  die 
Philosophen  berechtigt,  zu  sagen:  ohne  zureichenden  Grund  könne 
nichts  geschehen?"  so  kann  dor  Verfasser  selbst  des  Red; 
sich  nicht  entschlagen,  „daß  die  Erörterungen  über  die  Freiheii 
die  so  reich  an  feinen  und  wichtigen  Beobachtungen  sind,  hl« 
einen  so  unbefriedigenden  Abschluß  finden"  (S.  120). 

Die    eigentliche    Moralphilosophie  von   Tetens   zeigt    xin: 
„Formalprinzip  der  Vollkommenheit"  neben   dem  „Materialprinti 
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der  Otücbseligkeit".  Absolute  Vollkommenheit  und  d^iiuit  abso- 
luter Wert  findet  sich  uur  in  der  einfachen  Substanz  der  un- 
kurperlichen  Seele  nnd  <Iie  Erhöhiiog  der  Vollbomraenheilen  der 
Seele  ist  eine  Vergrößernng  an  der  Substanz  selbst  als  einer  un- 
körpertichen  Größe.  „Von  allen  Vorechriften  der  Moral,  die  sicli 
auf  die  Tugend  beziehen,  i^t  dies  am  Ende  der  Geist  und  die 
Hauptsamine:  .Mensch,  erhöhe  deine  Selbsttätigkeit, "  Wenn 
der  Verfasser  aber  hierin  „einen  Vorläufer  vou  Kants  kategorischem 
Imperativ"  sieht  und  in  jener  „unkörperlichen  Seele"  das  „trans- 
zendentale Subjekt  lies  sittlichen  Handelns''  erkennen  will  (S.  127), 
so  ist  dies  angesichts  der  gerade  jene  „Substanz"  zer»lürenden 
„Faralogisraen"  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  ganz  an- 
deren Höhenlage  der  Kantischen  Ethik  doch  zu  weit  gegangen. 

Man  mag  dem  Verfasser  in  seiner  verdienstvollen  Würdigung 
der  psychologischen  Grundlagen  der  Ethik  bei  Tetens  zustimmen, 
aber  man  wird  sich  zugleich  dem  Eindruck  nicht  entziehen  können, 
daß  eine  Ethik,  die  an  so  wichtigen  Punkten,  wie  bei  den  Ile- 
grilTen  der  Freiheit  und  der  Pflicht,  fast  völlig  versagt,  nicht  wohl 
als  , klassische  Einführung  in  das  Studintn  dieser  Wissenschaft"  be- 
iciclinet  werden  kann. 

Der  weitaus  größte  Teil  der  dem  Referenten  vorliegeudeti 
Schriften  beschäftigt  sich  mit  Leibniz.  Zunächst  sind  einige 
M'inographien  aus  älterer  Zeit  nachzntragen: 

\\\  Febiunanh  Gottharij  Fkasz  Wersiüe,  Leibniz'  Lehre  von 

der  Freiheit  des  menschlichen  Willens.     Ein  Beitrag 

^^  zur    Geschichte    und    Kritik    der    philosophischen    Systeme. 

^^L  F.    X.    Buchersche    Verlagsbuchhandlung,    Wüczburg    1B9(J, 

^r  Der  Verfasser  stellt  zunächst  die  wesentlichen  Bestiromungen 
I  t'es  Leibnizischen  Frei  hei  tsbegriffes  zusammen,  die  Selbsttätigkeit, 
I  ''io  Einsicht  des  Handelnden,  die  Zulalligkeit  der  Handlung,  und 
I  E'bt  dann  eine  hauptsächlich  an  den  letzteren  Punkt  anknüpfende 
I  Kritik.  Leibniz  wolle  einen  Mittelweg  zwischen  neterrainismus 
'  "tiH  Indeterminismus  aufsuchen  und  suche  den  KnuBe(|uenzen  seines 
'■i»t malist ischen    Determinismus     mit    Hilfe     seines    Zufälligkeits- 


1^6  Th.  Elsenhans, 

begriiïea  zu  entgehen.  Nur  darcli  einen  Fehlschluß  könne  Tfeiboii 
auf  die  Zufälligkeit  der  metischÜcheo  Haudlaugen  schlieOen, 
indem  er  die  ideale  Möglichkeit  (die  absolute  Denkbarkeit)  einer 
gegenteiligen  Entscheidung  der  realen  Möglichkeit  derselben  (dam 
Anders-können)  gleichsetze.  Die  (abstrakte)  Zufälligkeit  der  meiisch- 
licbeu  Handlungen,  welche  Leibniz  aus  der  rein  gedachten  Mög-  | 
lichkeit  ihres  Gegenteils  folgern  wolle,  sei  nicht  diejenige,  welche 
die  Anhänger  der  Wablfreiheil  verlangen  (S.  42,  56 f.). 

Die  Schrift  ist  weniger  eJu  neuer  ßeitjag  zur  Lösung  der  Pro- 
bleme als  ein  orientierender  Überblick  über  dieselben. 

Im  Anschluß  daran  erwühoe  ich  gleich  hier  eine  zwar  in 
erster  Linie  Crusius  gewidmete,  aber  auch  den  Leîbnizischea  Frei- 
heitsbegriff in  sorgfältiger  Untersuchung  behnndelnile  Arbeit: 

12)  Anton  Seitz,   Die  Willensfreiheit    in   der  Philosophie     | 
des    Aug.    Crnsius    gegenüber   dem    Leibniz- Wolff- 
schen  Determinismus  in  historisch-psychologischer     1 


chem   Zusammenhang. 
Andreas    Göbel,     Wür 


Begründ  ung   und  s; 

Historisch-philosojihische    Studie. 

bürg  1899,  VIH,  136  S. 
Der  erste  Teil  dieser  etwas  weit  ausholenden  Schrift  be- 
schäftigt sich  mit  den  „Allgemeinen  Grundlagen  der  Leibniz- Wolff- 
schen  und  der  Crusianischen  Anschauung  von  der  Wilienafreibeit'. 
Das  erste  Kapitel  derselben  gibt  eine  übersichtliche  Darstellung 
des  Zusammeuhanges  des  Leibnizischen  Determinismus  mit  dem 
Monaden  system.  Der  psychische  Dynamismus  desselben  läßt  „nach 
dem  Gesetz  der  Kontinuität  nnd  Analogie  in  allen  beseelten  Kör- 
pern oder  lebendigen  Maschinen  der  Monaden  gleichsam  das  von 
selbst  ablaufende  Räderwerk  für  das  große  Getriebe  des  Welt- 
mechant^mus"  erscheinen;  der  Intellektualismus  betrachtet  den 
Willensentscheid  als  unmittelbare  Folge  eines  gesetzmäßigen  in- 
tellektuellen Entwicklungsprozesses;  und  der  Prädeterminismus  der 
priistabi Herten  Harmonie  hebt  die  freie  Entfaltung  der  Monaden 
durch  ihre  absolute  Abhängigkeit  von  dem  alles  mit  Weisheit  ord- 
nenden Weltenschöpfer  auf  und  läßt  ihre  ganze  Freiheit  auf  der 
ihnen    „eingepflanzten   Kraft    einer  immanenten   B et ätignngs weise' 
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bernheQ  (S.  2'2J.  In  deo  daran  sich  auscbUeUeodon  Aiiäführungen 
über  „die  innersten  Triebfedern  des  Leibnizschen  Determinismus" 
wird  neben  Luthers  Schrift  de  servo  arbitrio  der  EintluB  des 
Janseoismus  besonders  betont,  der  durch  den  allerdings  vorwiegend 
auf  anderem  Gebiete  sich  bewegenden  Schriftwechsel  mit  Antoine 
Arnauld  bezeugt  ist.  Auch  von  dem  Jansenistea  Nicole  hat  Leib- 
niz wenigstens  essais  gelesen  (S.  24). 

Das  die  „Vorbereitung  der  Crusianischen  Frei  hei  tslehre"  dar- 
stellende  zweite  Kapitel  verbreitet  sich  zunächst  ausfuhrlich  ülier 
„Luthers  religionsphilosophischen  Determinismus",  über  die  suk- 
zessive Umbildung  des  lutherischen  Determinismus  durch  Melan- 
chthon,  über  den  Einfluß  der  Schule  Melanchthons  auf  die  lutherische 
Theologie  bis  Crusius  und  über  die  uiimittelbareu  Vorläufer  des 
Crusius  in  der  Bekämpfung  der  Leibniz- Wolffachen  Philosophie  (der 
Pietist  Joachim  Lange  und  der  Mathematiker  Daniel  SträJiler  in 
Halle,  der  Hofprediger  Christoph  Langhansen  in  Königsberg,  der 
Alidorfer  Philosophieprofessor  Jac.  Wilh.  Feuerlin  u.  a.),  um  dann 
zu  den  psychologischen  Motiven  und  den  systematischen  Grund- 
tagen der  Freiheitslehre  des  Crusius  überzugehen.  Hinreichend 
deutlich  treten  die  beiden  auch  mit  der  Freiheitslehre  aufs  engste 
zusammenhängenden  Punkte  hervor,  durch  welche  Crusius  sich  von 
der  Leibniz-Woliïschen  Philosophie  schied  und,  gewisse  Lieblinga- 
nnschauungen  des  Aufldärungszeitalters  überwindend,  wichtige  Ent- 
wicklungsmomente des  Kantischen  Denkens  vorbereitete:  die  Oppo- 
sition gegen  den  Intellektualismus  und  die  l'iiterschoidung  des 
Realgrundes  vom  Erkenntnisgrund.  Dem  intellektualistischen  Deter- 
minismus, der  den  Willen  völlig  vom  Vorstellen  abhängig  macht, 
hält  er  entgegen,  „daß  wir  mit  derselben  Bestimmtheit  wissen, 
Denkea  und  Wollen  seien  dem  Wesen  nach  verschieden,  mit 
welcher  der  Ungebildete  urteilt,  ein  Stein  und  ein  Baum  seien 
dem   Wesen  nach  verschieden"  (S.  60). 

Crusius  selbst  aber  faßt  die  selbständige  Macht  des  Willens 
keineswegs  als  schrankenlose  Willkür,  er  kennt  keine  absolute, 
sondern  nur  eine  sowohl  dem  höheren  absoluten  Willen  als  auch 
der  eigenen  Natur  gegenüber  beschränkte  Freiheit.  Wenn  der 
Verfasser  aber  deshalb  meint,  man  könne  diese  seine  vermittelnde 
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StelloDg  <leshalb  ebensogut  als  relativen  Determinism  as  wi«  «Is 
relativea  lodeterminismus  bezeichnea,  so  ist  doch  die  letztere  Be- 
zeicbanog  zweifellos  die  zutreffendere  für  einen  Standpunkt,  welcher 
lins  U'eseniliche  der  Freiheit  siebt  „in  dem  Thun  und  lasseo 
können  bey  Setzung  eben  deräelbigen  Umstände  und  zu  eben  der- 
selbigen  Zeit"  (S.  86,  93  f.). 

Von  dieser  Schrift,  die  sogleich  als  ein  dankenswerter  Beitrag 
xur  Geschichte  des  Freiheitsproblems  überhaupt  betrauhtet  werden 
kann,  wenden  wir  uns  wieder  zur  speiiellen  Literatur  über  Leibniï 


13)  F.  H.  Beseüe,  Leibniz  als  Ethiker.  Dissertation,  Erlan- 
gen 1891. 
Verfasser  gibt  nach  einem  dürftigen  Abriß  der  Monadologie 
eine  wenig  tiefgehende  Übersicht  über  das  Wesen  der  Sittlichkeit 
und  den  Grund  des  Bösen,  die  psychologischen  Bedingungen  der 
Sittlichkeit  and  die  einzelnen  Tugenden  und  PHichten  bei  Leibnit 
und  sucht  zuletzt  die  I^ihnizsche  Ethik  als  „Gradualismus'  (weil 
jeder  Grad  „zwischen  der  tiefsten  Unvollkommenheit  bis  Kur 
höchsten  Vollkommenheit"  durch  je  eine  Monade  vertreten  lal, 
S.  31),  Intellektualismus   und   Eudämonismus  zu   c ha rakteria leren. 


14)  Mausitivs  Bloxdel,  De  vinculo  substantiali  et  de  sub- 
stantia  com p OS i ta    apnd    Leibnitium.      Dissertation, 
Paris  1893,  F.  Alcan. 
Diese   Routroux    gewidmete  Arbeit    beschäftigt   sich    mit   der 
schwierigen  Frage  der  zusammengesetzten  Substanz   und   den   Be- 
dingungen   ihrer  Einheit    bei   Leibniz.     In    dem  Briefwechsel    mit 
Pater   des   Bosses   (Gerh.   II,  285 — b'2'i)    redet  Leibniz    von    dem 
„substantiellen   Band",    dem   vinculum   subst.intiale,    das  die  Mo- 
naden   des   organischen  Körpers  verbindet,    so    daß    »u.i  mehrereti 
Substanzen  eine  wird.     Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  das  Ver- 
hältnis dieses  vinculum  zu  der  die  Einheit  aller  zusam: 
Monaden   repräsentierenden   Zentralmonade.     Des   Bosses    hat  sich 
durch  Leibnizens  Bestimmungen  verleiten  lassen,  das  .substantielle 
Band"    mit    der   „herrschenden   Monade"  zu   vermischen.     LeibnJi 
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berichtigt:  diese  Ansicht.  Die  wichtigsten  Stellen  sind  Tolgeade: 
(Gerh,  II,  515  f.,  ich  gebe  die  Stelle,  von  welcher  der  Verfasser 
nur  ein  Druchstiick  zitiert,  vollständig): 

„lu  tue  arbilrio  est,  vinculum  realizans  composita  appellare 
moduui  substantialcin.  Sed  tunc  moilum  usnrpaa  alio  sensu,  tjuam 
solemus.  Rêvera  eni)n  substanliae  compoaitiie  basis  erit.  Scd  islo 
modus  est  res  durabilis,  nou  uiodiQcatio  quue  nascitur  et  perit. 
Non  tarnen  est  modus  inonudum,  quia  give  ponas  sive  tollas,  nihil 
in  monadibus  mutatur."  Gerh.  II,  516:  „luteritn  vinculum  hoc 
sobstantiale  naturaüter  non  es.sentialiter  vinculum  est.  Exigit 
enim  monades,  aed  non  essentialiter  involvit,  ([uia  existere  potest 
sine  monadibus,  et  monades  sine  ipso,"  Und  fiorh.  II,  519: 
'^uaeris  tandem,  jter  quod  mea  .substantia  ditferat  ab  Entelecbia. 
Dico  ab  ea  non  diiïerre,  nisi  ut  totum  a  parte,  seu  Entelechiam 
primam  com|Jositi  esse  partem  constitutivam  subslantiae  compositiie, 
iiempe  vîm  actîvam  primitivam.  Sed  differt  a  Monade,  quia  est 
rcatizaus  phaenomena;  Monade.s  vero  existere  possunt,  etsl  corpora 
non  essent,  nisi  l'haenomena."  Der  unmiltelbar  sich  anschließende, 
von  dem  Verfasser  (S.  47)  weggelassene  Satz  gehört  noch  daKu:  „Cae- 
terum  Enlelechia  compositae  substantiae  eemper  monadem  suam  do- 
minantem naturalitercomitatur:  et  ita,si  Monas  sumatnr  cum  Entele- 
cliia,  continebit  formam  substantialem  animalis."  Nicht  zu  loben  ist, 
daß  der  Verfa.säer  auch  da,  wo  es  sich  um  strenge  Definition  han- 
delt, für  substantia  composita  ohne  weiteres  vinculum  einsetzt. 
•So  ist  2.  B.  an  der  Stelle  Gerh.  II,  4Sti,  die  er  folgendermaßen 
anfuhrt:  Vinculum  consistit  „in  potenlia  activa  et  passiva 
primitivia  compositi,  idque  erit  quod  Materiam  primam  et  for- 
mam substantialem  vocant",  im  Originaltext  das  Wort  vin- 
culum gar  nicht  gebraucht.  Daß  beide  nicht  so  ohne  weiteres 
identifiziert  werden  dürfen,  geht  schon  aus  der  ersten  zitierten 
Stelle  hervor. 

Die  übrigen  Kapitel  der  ileiQigen  Arbeit  geben  eine  Dar- 
Btellnng  der  Konsequenzen  und  der  allgemeinen  Bedeutung  der 
Lehre  vom  vinculum  substantiale.  Diese  Lehre,  die  Leibniz  doch 
nar  einführt,  um  seine  Anschauung  der  Transsubstantiations! ehre 
anzupassen,  hat  der  Verfasser  wohl  überschätzt 
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15)  Max  SciîonNSTEiN,  Eduard  DillmaiiDS  „Neue  Darstellung 
der [.Bibniziac lien  Mo Dadonlobro'',kritiBcli  beleuchtet. 
ErlaDgon  1893.  82  S. 
\ioT  VeiTasser  w<!ii[iot  sich  gegen  dio  von  der  bialicrigen  Auf- 
Tassiing  vüllig  abwciclicnrlo  „neue  Darstellung  der  Lcibniziscbeii 
Monadcnlcbre"  von  Eduard  Dillinaun  (Leipzig  ISiH,  0.  Rcisland). 
Nach  einer  die  Vorzüge  dca  Weiks  rückhaltlos  anerkennenden  Vor- 
bemerkung beschäftigt  sich  der  Verf.  zunitchst  mit  der  äußeren 
i'orm  desselben,  wobei  or  besonders  die  Ungenanigkcit  der  durch- 
gehend in  deutsclior  Übersetzung  gegebenen  Zitate  tudelt  (so  bei 
Dillmann  S.  253:  „Ohne  Socio  würden  aile  Körper  ....  nichts 
anderes  sein  als  Phänomene"  als  Wiedergabe  der  Originalstelle: 
„>St  abesset  illud  monadum  subslantiale  vinculum,  corpora  omnia 
.  .  .  nihil  aliud  forent  quam  phaenomena  etc.")  sodann  mit  den 
„Prämissen  dor  Dillmnnnsdien  Darateliung",  der  unerschüttorlichen 
Überzeugung  von  der  Widerspruchslosigkolt  des  Leibnizischeo  Sy- 
stems, mit  seiner  Voraussetzung,  daß  l.eibniz  nirgends  außer  in  der 
Monadologie  die  deduktive  Methode  l>ofolgt  habe  und  mit  der  da- 
mit zusammenhängenden  lleurtcilung  der  Monadologie,  die  Dillmann 
zu  einem  „gelegentlichen  Versuch  Leibnizons,  da-ajenige,  was  er 
auf  ganz  anderem  \Vego  gefunden  und  auch  in  .seinen  sonstigen 
Schriften  mit  ganz  anderen  Gründen  geslOtut  hat,  a  priori  wieder 
abzuleiten"  „degradiert"  (S.  2G).  Mit  Recht  wird  eine  Wider- 
legung dieser  Anschauung  schon  in  der  Art  gesehen,  wie  im  Dis- 
cours de  Métaphysique  der  PcgrilT  der  individuellen  Substanz  de» 
Ausgangspunkt  für  die  Ableitung  der  „substantiellen  l'ormon*" 
bildet.  Der  dritte  und  Uauptteil  der  Schrift  legt  dann  den  „Dill- 
maun-Leibnizischen  Standpunkt"  dar  und  prüft  die  Haltbarkeit 
desselben  auf  Grund  der  Quellen.  Dillmanns  kurze  Zusammen- 
fassung seiner  Anschauung  gipfelt  in  dem  Satz:  die  Monaden  sind 
„nicht  die  Ursachen,  die  Gründe  der  Erscheinungswelt,  sondero 
sie  sind  die  Prinzipien  der  Erscheinungen  selbst,  sie  sind  die  Seelen 
zu  Kurporn,  die  Substanzen  zu  Phänomenen,  sie  sind  mit  einâin 
Worte  die  Ropräseutationen  der  PhÜnomene"  (S.  32,  bei  Dill- 
mann S.  74).  Was  damit  gemeint  ist,  wird  etwas  deutlicher,  weDii 
Dillmann  selbst  als  den  wosenllichsteu  Unterscliied  seiner  Ansitzt 
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über  lias    Leibnizische  System   anTührt,    daß  er  dasselbe  „als  eine 
Antwort    auf  die  Krage    oach    den    Prinzipien    der    Ersehet  Illingen 
sollist"  betr.idite,  wahrend  man  es   bisher  „als  eine  Antwort  auT 
ilifl  Frage  nach  dem,  was  den  Erscheinungen   KUgrundo  liegt",  be- 
liiirbtet  habe    (ßiJlmann  S.  75).     Loibniü    setze  voraus,  „daß  der 
y^nmet  selbst  in  uns  ret>rÉLsentiert  soi,  die  Vorstellung  des  Körpers 
aW   aus    unserem    eigenem    Wesen    hervorgehe",    und  er  bcwoisa 
'leinen tspredtend,  „daß  der  Körper  selbst  nur  eine  stufallige  Ein- 
lifif,  ein  Aggregat  sei,   daß  ihm  überhaupt  gar  keine  Realität  zu- 
Lomnie  unri  daß  daher,  falls  er  selbst  in  einer  Substanz  realisiert 
"ein  solle,  eine  Seele  angenommen  werdi'n  raiisae"  (Dillraann  S.  76). 
Ms   Resultat  der  sorgfältigen  Prüfung  der  hauptsäclilich  in  Itetracht 
''"mmendcn  Stellen  hebt  der  Verf.  besonders  hervor,  es  handle  sich 
<fal>ci  nicht,  wie  Diitmann  meine,   um  die  Frage:    Liegt  der  kör- 
perlichen Erscheinung  etwas  Reales   zugrunde,  sondern  vielmehr 
i»ii    die  andere:    Ist  die   körperliche  Erscheinung,  die  ausgedehnte 
M»sse  nn  und    für    sich    etwas  Reales?     Nur   dieses    letztere 
werde  von  Leibniz  verneint  (S.  57)    Und  er  weist  dann  besonders 
auT   die  Stelle  bei  Leibniz  hin  (Gerh.  VI,  Giiö  E):  „Icli  hüte  mich, 
2"    »agen,  die  Materie  sei   ein    Schatten  und  sogar  ein    Nichts, 
f'as    sind    übertriebene    Ausdrücke.     Sic  ist  eine  Häufung,    nicht 
t^iiQ  Substanz,  sondern   von   mehreren  Substanzen,  wie  eine 
Armee,  eine  Herde;    und    insofern  man  sie  als    ein    Oing  be- 
'fachtet,  ist  sie  ein   Phiinomenon,    allerdings  ein  sehr  wahr- 
hartca,  dessen  Einheit  aber  unsere  Wahrnehmug  erzeugt."     Die- 
sel Ijcn  Gesichtspunkte  gelten  gegen  die  Konseiiuenzen,  die  IHllmann 
ans   der  Vergleichung  der  körperlichen  Phänomene  mit  gut  geregel- 
ten   Träumen  zieht.     Man    vergleiche    besonders  noch  die  von  dem 
^erf.  nur  kurz  erwähnte  Abhandlung  „De  modo  distinguendi  phae- 
aoitiena  realia  ab  imaginariis",  wo  ganz  unzweideutig  die  Existenz 
•ler     Körper  von  den  „wohlgeordneten  Triiumen"    und  die  Phäno- 
mene von  den  „Aggregaten  der  wahrhaften  Realitäten"  unterschieden 
sind  (Gerh.  VII,  320,  322),  und  man  wird  dem  Verf  zustimmen,  wenn 
■it  mit  Berufung  auf  Eduard  Zeller  an  der  Ansicht  festhält,  daß  der 

k Körper  durch  verworrene  Anschauung  des  als  „Grundlage"  der  körper- 
wlien  Erscheinung  bezeichneten  Monadenaggregäts  zustande  kommt. 
L '^ 
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An  einigen  PuiitteD  berührt  sich  rait  Dillmann  das  bedeutende, 
allerdin;^  im  iibrigeo  von  einer  anderen  {îriindanst'haining  auf- 
gehende Werk  von  t'assirer:  Leibniz'  System  in  seinen  wissen- 
achafttichen  firundlngen  (vgl.  S,  2GI>,  SIT)),  über  das  weiter  unten 
zu  berichten  ist. 

Zunächst  Tolgen  einige  8d|riFten,  die  Speziulprobleme  behandeln. 

16)  J.  Capesius,  Der  A  ppernoptionabegriff  bei  Leibniz  und 
dessen  NachTolgern.  Eine  terminologische  Unterauchung. 
f'rojïramm.  Ilermannstadt  1894.  25  S. 
Nach  einer  einleitenden  Ansführnng  über  die  Dedeulung  der 
petites  perceptions  für  das  zwischen  Leibniz  und  Locke  verhandelte 
Problem  der  angeborenen  Ideen  wird  zunüchst  auf  die  sprachliche 
Anknüpfung  hingewiesen,  die  für  den  Apperzeptionsbegriff  in  der 
Tranzoaiachen  Übersetzung  l.ockes,  bei  Coste  gegeben  war,  der  das 
Substantivum  perception  unverändert  in  die  französische  Cber- 
aetzung  übernimmt,  das  Verbum  aber  durch  appercevoir  ausdrückt 
(S.  8f.).  Leibniz  fuhrt  die  in  diesen  Worten  nahegelegte  Distink- 
tion  atreng  durch  (wobei  er  übrigens  bezeichnenderweise  die  re- 
(lexive  Form  s'apercevoir  de  statt  des  bei  Coste  meist  gebrauchten 
appercevoir  q.  eh.  fast  ausschließlich  benutzt,  S,  9)  und  gewinnt 
damit  die  terminologische  Grundlage  für  die  Möglichkeit  und  Tal- 
aüchlichkeit  unbewußten  inneren  Geschehens.  Die  Bedeutung  der 
Apperzeption  liegt  daher  bei  Leibniz  nicht  sowohl  in  dem,  was  mit 
diesem  Ausdruck  positiv  bezeichnet  wird,  als  vielmehr  in  dem,  was 
ihm  entgegengesetzt  wird.  „Indem  dasjenige,  was  wir  unmittelbar 
in  unserm  Bewußtsein  linden,  mit  dem  besonderen  Namen  Per- 
zeption  belegt  wird,  wird  der  Begriff  der  Porzeption  frei  für  alles 
innere  Geschehen  überhaupt"  (S.  16).  Ist  aber  Apperzeption  Be- 
wußtsein überhaupt,  ao  ist  die  menschliche  Apperzeption  zugleich 
Rellexion.  Dieser  natürlichen  Tendenz  des  Ausdrucks  hat  Leibnii 
in  den  „principes  de  la  nature  et  de  la  grace"  l'olge  gegeben,  wenn 
OB  hier  heißt:  „Apperzeption  oder  rellexive  Erkenntnis  des  inneren 
Zustandes".  Aber  in  dieser  (in  der  Monadologie  nicht  hervorgeho- 
benen) Bedeutung  tritt  der  Ausdruck  im  Leihniziachen  System 
nirgends    in    lebendige  Funktion.     Die    wesentliche   Bedeutung  ist 
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I  Unbe- 


??)  Hbinbicii  BrOmse,    Das    metaphysiache    Kausalpn 
bei  Leibniz.     Disaertalion.     Knstock  1897.    73  S. 


„BowaßtseiQ    uud   bewußte   Vo 
wnßleu." 

Der  ScliluG  der  Arbeil  besdiäftigt  sieb  mit  dem  ÂpporzeptioQs- 
begrilf  bei  Uerbart  uod  bei  Wundt  und  befürwortet  eine  genaue 
Terminoloj^e. 

Verf.  behandelt  in  einem  ereten  Abschnitt:  „Das  Kausal- 
ïblem  in  liezug  anT  die  geächalfene  Welt"  und  kenuïeichnet  zu- 
nächst das  metaphysische  Geschehen  in  der  Welt  der  geschaiïeneo 
Substanzen  im  Sinne  Leihnizens  nU  eine  kontinuierlich  im  Kauaal- 
nexufl  stehende  Kette  immanent  erzengter  Zustände  (S.  11).  Die 
zwischen  den  Zustanden  aller  Monaden  bestehende  Übereinstim- 
mung wird  als  ein  „idealer  Kausal ne.Kus"  charakterisiert,  sofern 
Dämlich  eine  Monade  kraft  ihrer  vis  activa  die  ideale  Ursache  für 
das  (jeschehen  in  anderen  Monaden  abgibt  und  zufolge  der  vis 
pa-ssiva  in  ihren  eigenen  Veränderungeu  von  anderen  Monaden 
•lurch  idealen  EinlluQ  bestimmt  wird  (S.  25).  Aber  die  vis  activa 
und  passiva,  die  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  in  ihrer  An- 
wendung anf  die  Monadcnwelt  vires  priraitivae  genannt  worden, 
müssen  in  der  Welt  der  Phänomene  ihre  Beziehung  aufs  Geistige 
aufgeben  und  als  körperlich  wirkende  Kräfte  erscheinen,  uud  als 
solche  nennt  sie  Leibniz  vires  doiivativae  (S.  39f.).  8owohl  dio 
llowegungen  der  K'JrperwoIt  als  die  Veränderungen  der  .Seelen- 
monaden gehen  aber  auf  dasselbe  Prinzip  zurück,  auf  die  imma- 
nent wirkende  Kraft. 

In  dem  zweiten  Abschnitt:  „Das  Kausalproblem  in  bezug  auf 
Gutt"  wird  unter  anderem  auf  den  Widerspruch  hiugewiesen,  der 
zwischen  dem  durch  eine  über  das  Vurstollen  hinausgehende 
Willenshandlnng  in  transeunter  Kausalität  die  Welt  schatTenden 
Gott  der  Theodicee  und  der  an  sich  nur  immanente  Zustände  zu- 
lassenden „Urmonas"  liegt  (S.  55f.). 

Der  Überblick  über  den  Gedankengang  der  im  übrigen  klar 
disponierten  Arbeit  ist  durch  das  I''ehlcn  jeder  Inhaltsübersicht  er- 
schwert,  womit  auch  die  im    Druck   hervortretende  irreführende 
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Koordination  der  beiden  Titel:  „Mas  Kauäalproblem  in  bezug  anf 
die  gescliairenet  Welt"  (S.  8)  und  „Das  Geschehen  in  der  Erschei- 
uuugswelt"  (S.  30)  zusammenliängen  mag. 

Mit  Leibnizens  Lehre  vom  Übel  beschäftigen  sich  zwei  Scliriften: 

18)  Otto  Wili-abeth,  IJie  Lehre  vom  l'bol  bei  Leibniz, 
seiner  Schale  in  Deutachland  und  bei  Kant,  Straß- 
bürg  i.  E.  IHyS,  Buchdrackerei  C.  n.  J.  (loeller.     149  S. 

Nur  ein  kleiner  Teil  der  Schrift,  der  zweite  Abschnitt  dea 
„Leiliuiz  und  seine  Schule"  überschrielenen  ersten  Hauptteili«,  hat 
Iioibniz  zum  (îegëustand.  Die  letzte  Reserve  der  Theodicee  ist 
nicht  in  ßetrautit  gebogen,  wenn  gesagt  wird:  „Es  nimmt  sich  für 
die  Allmacht  nicht  gut  aus.  daß  sie  nicht  soll  ihre  Güte  vollkom- 
men durchselzeD  können,  ühue  l'bel  mit  in  Kaufzu  nehmen"  (S.  3f). 
Denn  die  für  den  Hatiouiilismus  charakteristische  Grenze  janer 
Allmacht  liegt  in  den  logischon  Möglichkeiten  der  WeltbeschafTen- 
heit,  deren  ewigen  Bestand  auch  die  Gottheit  nicht  ändern  kanii- 
Ist  vermöge  dieses  „intelligiblen  Fatalismus,"  wie  Windell'and  die 
bohre  trelTend  be/eichnet  hat,  auch  von  der  Idee  der  behüten  Welt 
die  Unvollkommenheit  tiunbtreunbar,  so  ergibt  sich  auch  bei  der 
Umsetzung  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  das  metaphysische 
L'bel  und  damit  Jas  moralische  und  [ihysische  mit  Notwendigkeit- 
Auuh  der  Verf.  hat  diesen  Punkt  gelegentlich  zur  Darstellung  ge- 
bracht, aber  in  der  die  Darstellung  häufig  durchziehenden  Kritik 
die  Konsequenzen  daraus  nicht  völlig  gezogen. 

Der  Verf.  geht  dann  zu  Wollf  und  den  „genuinen  Leibniz- 
Wolffianern"  über,  wobei  neben  WollT  Thüraing,  BUlinger,  Baum- 
garten, Keimarus,  Mendelssohn  besprochen  werden.  Daran  schließt 
sich  die  Darstellung  der  Lehre  vum  Übel  bei  deren  Gegnern,  bei 
Pfaff,  Buddeus,  Rüdiger,  l'rusius,  Basedow,  K.  W.  Jerusalem  n.  a. 
Eine  etwas  eingehendere  Behandlung  erfährt  Werdermanns  „Neuer 
Versuch  zur  Theodicee",  dor  Determinismus  und  Indeterminismus 
zu  kombinieren  sucht  und  noch  18ÜB,  obwohl  er  Kaut  za  kennen 
behauptet,  sein  System  für  das  einzige  hält,  worin  Bicb  Ileraklit 
und  Plato,  Spinoza  und  Leibniz,  Kant  und  St.  Martin  vereinigen 
lassen  (S.  TOf.).      Mit    großem   Fleiß    hat    der  Verf.   eine    Menge 
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Material  zasammengetragen.  Von  älteren  Quollen  ist  mehrfach 
Fr.  Chr.  Baumeister  (Historiam  doctrinae  recentius  controversae  de 
mundo  optimo  exponit  1741)  benutzt.  Neue  Gedanken,  die  dem 
Gegenstand  eine  originale  Wendung  hätten  geben  können,  hatte 
keiner  der  Nachfolger  von  Leibniz  beigebracht.  Sie  begnügten  sich 
damit,  die  Gedanken  des  Meisters  zu  systematisieren  und  auszu- 
münzen. Aber  der  Nutzen  dieser  Systeniatisierung  lag  darin,  daß 
die  Gedankengänge  von  Leibniz  mit  ihren  Konsequenzen  schärfer 
zutage  traten.  Gegen  sie  kämpften  dann  die  Gegner  der  Schule, 
besonders  gegen  den  Determinismus,  ohne  jedoch  mit  ihrem  Eklekti- 
zismus und  Moralismus  gegen  das  geschlossene  System  der  Wolffianer 
viel   auszurichten  (S.  75). 

Ein  weiterer  Abschnitt  behandelt  dann  Lessing  und  Herder 
und  der  zweite  Hauptteil  Kant,  nämlich  „Kants  Kritik  des  dog- 
matischen Optimismus"  (S.  96 — 113)  und  die  „Positiven  Leistungen 
Kants"  (S.  113 — 146).  An  die  Stelle  der  oiitologisch-metaphysischen 
Theodicee  der  Vergangenheit,  die  nicht  zum  Ziele  führen  konnte, 
tritt  bei  Kant  die  kritische,  die  moralische,  für  welche  überhaupt 
nicht  irdisches  Wohlergehen  oder  Übel  befinden  als  Maßstab  des 
menschlichen  Daseins  gilt,  sondern  der  sittliche  Mensch  mit  seiner 
Kulturarbeit,  oder,  wie  es  in  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  bloßen  Vernunft  heißt,  das  Reich  Gottes  den  Zweck  der  Welt 
bildet  Auch  das  C^bel  dient  zuletzt  diesem  höchsten  sittlichen 
Zw'ecke.  Neben  Kant  aber,  der.  den  sittlichen  Charakter  wesent- 
lich nur  als  fertigen  berücksichtigt,  stellt  sich  als  Ergänzung  und 
induktive  Bestätigung  „die  von  Lessing-Herder  inaugurierte,  auch 
^ou  Kant  in  ihrem  W^ert  erkannte  und  der  Zukunft  als  Aufgabe 
hinterlassene  Theodicee"  (S.  146,  123,  140). 

Ist  schon  in  dieser  Schrift  die  Einheitlichkeit  der  geschicht- 
lichen Darstellung  durch  dazwischentretende  Kritik  gelegentlich 
etwas  beeinträchtigt,  so  gilt  dies  in  noch  viel  höherem  Maße  von 
der  folgenden: 

19)  l^ENNO  Urbach,  Leibnizens  Rechtfertigung  des  Übels 
in  der  besten  Welt.  Prag  1901.  J.  G.  Calvesche 
K.  u.  E.  Hof-  und  Universitäts-Buchhandlung.     64  S. 
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Da  der  Verf.  nach  dem  Vorwort  mit  dJeßer  Schrift  es  „gewagt' 
hat,  ^eine  der  bedeuteamatea,  aber  auch  zugleich  der  schwierigsten 
metaphysisch ea  Fragen  in  Angritf  zu  nehmen",  und  dabei  nnr  „Auf- 
klärung bei  den  Leuchten  der  Vorzeit",  besoaders  bei  Leibniz, 
sucht,  so  iüt  das  Interesse  derselben  in  erster  Linie  ein  syst«ma- 
liscbeä.  E.s  sei  daher  hier  nur  darauf  biogewieaec,  daß  der  Verf. 
sieb  künstlich  Suhwierigkulten  scbuiïl,  wenn  er  die  t'nzulässii^kflit 
der  Koordination  der  drei  l  bei,  des  metapfaysiscben,  moralischen 
und  physischen,  nachzuweisen  und  Leibnîzens  Einteilung  durch 
ein  .Schema  zu  berichtigen  sucht,  welches  zunächst  dos  Übel  über- 
haupt in  „ruvollkommeuheiten"  und  „positives  l'bel"  und  dann 
aas  letztere  in  „moralisches"  und  „tnoralisch-indiirereDtes*'  Übel 
(l^ioid  and  Irrtam)  zerfallen  läßt  (>S.  läf.)-  Has  mit  den  beiden 
anderen  im  strengen  Sinne  nicht  zu  koordinierende  metaphysische 
Übel  der  Un  Vollkommenheit  der  Welt  ist  vielmehr  der  Grund 
für  das  moralische  und  das  physische  l'bel.  In  der  DurcbfûhruDg 
seiner  eigenen  Anschauung  beruft  sieb  der  Verf.  durchgehends  auf 
Brentano,  besonders  dessen  „Psychologie  vom  empiriscben  Stand- 
punkte." 

'20)  J.  KvACAi.A,  Neue  Beiträge  zum  Briefwechsel  zwischen 
1).  E.  Jablonsky  und  G.  W.  Leibniz.  Jurjew  1899. 
Gedruckt  bei  C.  Mattiesen.  202  S. 
Der  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und  dem  Mitstifter  und 
spälereii  Präsidenten  der  preußischen  Akademie  I).  E.  Jablonsky 
(vgl.  A.  Hnrnack,  Geschichte  der  Königl.  preuß.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berliu,  190K  S.  47  ff.,  57  ff,  73 ff-,  225)  wurde 
zuerst  von  dam  Leipziger  Professor  Kapp  herausgegeben  (Job. 
Erb.  Kappeus,  Professons  zu  Leipzig,  Sammlung  einiger  Ver- 
trnateu  Briefe  . .  .  zwisclieu  G,  W,  I^iboiz  .  .  .  und  ...  D.  E. 
Jablonsky,  liOip^ig  1745).  Kapp  hatte  sich  im  Interesse  der  Ver- 
vollständigung seiner  Sammlung  au  Jablonsky  um  Überlassung  der 
etwa  von  ihm  aufbewahrten,  hierher  goborigeu  Stucke  gewandt. 
Nach  dorn  Autwortkonzept  Jablonskys  vom  29.  März  1734  besaß 
dieser  70  Briefe  von  Leibniz  und  erklärte  sieb  bereit,  sie  Kapp 
mitzuteilen.     Die  Mitloilung  uulorblieh  aus  unbekannten  Gründen 
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(8.  IV).  Guhrauer  und  0.  Klopp  verwerteten  die  Kappsche  Samm- 
lang^  oLne  zu  benchton,  daß  der  iu  Hauiiover  aufbewahrte  Brief- 
wechsel Lcibiiizens  mit  Jablonsky  von  Anfang  bis  zu  Ende  (also 
1698    bis   17  IB)    von    dieser  Sammlung    verschiedene  Stucke 

ithält.  Indem  der  Hernitsgeber  die  von  seinea  Vorgängern  nicht 
oder  nur  unvollständig  benutzten  Quellen  verwertet,  gibt  er  nun  in 
seiner  Sammlung  einen  vollständigen  Überblick  über  den  Rrief- 
wechsel  zwischen  Jablonsky  und  l.eibniz,  da  auch  die  Data  und 
Inliultsangaben  der  Kappschen  und  ein  Brief  aus  Kloppens  Samm- 
lung mitgeteilt  i^t.  Die  von  dem  Verf.  publixierton  Briefe  sind 
teils  der  Rgl.  Bibliothek  nu  Hannover,  teils  dem  geheimen  Staata- 
arcliiv  in  Berlin  entnommen,  ebenso  die  als  Beilagen  beigefügten 
amtlichen  Schriftslücke,  die  hauptsächlich  die  Auseinandersetzung 
zwischen  der  Sozietät  (Jablonsky)  und  Leibniz  enthalten  und  einen 
integrierenden  Teil  des  Briefwechsels  selbst  bilden,  ohne  natürlich 
in  demselben  enthalten  zu  sein  (8.  XI).  Von  den  Briefen  sind 
die  an  Zabi  weit  überwiegendeu  Jablonskyschen  Schreiben  durch- 
weg Ortginale,  die  Leibnizischeu  sind,  mit  Ausnahme  der  fünf 
der  Berliner  Sammlung  entnommenen,  Konzepte,  die  nur  dann  den 
Wert  der  Originale  hätten,  wenn  Klopp  mit  seiner  Behauptung 
Uecht  hätte,  daß  Leibniz  seine  Konzepte  so  lange  umarbeitete, 
bis  er  sie  für  die  Originalbriefe  einfach  kopieren  konnte.  Alles 
in  allem  sind  es  aber  mit  Flinschlul^  der  Kappaclien  Samm- 
lung bis  jetzt  nur  37  verüfl'entlichte  Briefe  Leibnizena  an  Jablonsky, 
SD  daß  nach  dem  oben  erwähnten  Schreiben  an  Kapp  noch  über 
die  Hälfte  fehlt,  nach  deren  Spur  der  Verf.  vergebens  suchte  (S.  XII). 
Die  wichtigsten  der  Biiefe,  deren  Inhalt  neben  den  l'nions- 
verfaandlungen  hauptsächlich  die  Akademie  betrilTt,  darunter  der  in- 
teressante auf  Befehl  der  Kurfürslin  geschriebene  Brief  Jablouskys 
vom  5.  März  169S  mit  der  Schilderung  der  Besprechung  des  ge- 
planten Observatoriums,  sind  bereits  (gleichzeitig  mit  Kvacala,  vgl. 
dessen  Anmerkung  bi)  von  Ilaruack  iu  seiner  Geschichte  der  Aka- 
deren  Wert    für    die    Leibnizferschung    keiner    besonderen 

irvorhebung  bedarf,    eingehend   verwertet  (vgl.  die  oben  zitierten 

l«llen)  und  in  dem  zweiten,  die  Urkunden  und  Aktenstücke  ent- 

dlenden  Bande  abgedruckt. 
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Auf  die  Aufzeichnungen  Jablonskys  gründet  sich  auch  die  mit 
dem  Inhalt  der  vorliegenden  Veröffentlichung  eng  zusammenhän- 
gende Abhandlung. 

21)  J.  KvACALA,  Die  Spanheim-Konferenz  in  Berlin. 
(Sonderabdruck  aus  den  Monatsheften  der  Comenius- Gesell- 
schaft 9.    22  S.) 

Im  letzten  Jahrzehnt  des  Jahrhunderts  fanden  im  Hause 
Spanheims,  des  gelehrten  pfälzischen,  dann  preußischen  Diplomaten, 
mit  dem  Leibniz  ebenfalls  im  Briefwechsel  stand,  regelmäßige 
wissenschaftliche  Zusammenkünfte  st^tt,  die  als  eine  Vorstufe  der 
späteren  Akademie  betrachtet  werden  können  (vgl.  Harnack  a.  a.  0. 
I,  41).  Der  Verf.  gibt  Aufzeichnungen  Jablonskys  von  1694  bis 
1697  über  die  Verhandlungen  der  Konferenzen,  die  hauptsächlich 
theologische  Gegenstände  in  irenischem  Sinne  behandelten.  Ein 
greifbares  Dokument  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der 
Spanheim-Konferenz  mit  der  Akademie  sieht  der  Verf.  auch  darin, 
daß  Jablonsky  seinem  ersten  Brief  an  l^eibniz  ein  Exemplar  der 
Stultitia  Atheismi  beifügte,  einer  lateinischen  Übersetzung  von  Bent- 
leys  apologetischen  Reden,  die  in  einzelnen  Teilen  in  der  Spanheim- 
Konferenz  vorgelesen  worden  war  (S.  15,  vgl.  die  Veröffentlichung 
Xr.  20  S.  XVI). 


Aufruf. 

Gustav  Mendelssohn- Bariholdy  in  Hausach  in  Baden,  ein 
direkter  Nachkomme  des  Philosophen  Mendelssohn  und  Großneffe 
des  Komponisten  Mendelssohn-Bartholdy,  sammelt  noch  unvei- 
öft'entlichte  Briefe  des  großen  französischen  Philosophen  und  Hi- 
storikers Hypolite  Taine,  um  das  Leben  Taines,  aus  seinen  Briefen 
geschildert,  dem  deutschen  Volke  zum  SOsten  Geburtstage  Taines 
(21.  April  1908)  darzubieten.  Herr  Mendelssohn-Bartholdy  bittet 
uns,  alle  Besitzer  Tainescher  üriginalbriefe  oder  von  Briefen,  die 
auf  Taine  Bezug  haben,  aufzufordern,  die  Schriftstücke  oder  wort- 
getreue Abschriften  derselben  an  ihn  selbst  oder  an  seinen  Ver- 
leger, Herrn  Dr.  Walter  Rothschild,  in  Berlin  VV.  30  einzusenden. 
Dieselben  gelangen  nach  erfolgter  Einsichtnahme  an  die  Absender 
zurück,  und  wird  für  sorgfältige  Behandlung  und  Aufbewahrung 
jede  Garantie  übernommen.  Wir  kommen  diesem  Ersuchen  um  so 
lieber  nach,  als  es  sich  um  ein  verdienstvolles  Unternehmen 
handelt,  welches  nicht  nur  der  Wissenschaft  wertvolle  Förderung 
gibt,  sondern  auch  den  Kulturinteressen  zweier  großer  befreundeter 
Nationen  gemeinsam  dient. 
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Stadler,  A.,  H.  Spencer.     Vortrag.     Zürich,  Muller's  Verlag. 

Schelling:     Schöpferisches    Wandeln.       Herausgegeben    und    eingeleitet    von 

Ë.  Fuchs.    Jena,  Diederichs. 
Volkelt,  J.,    Schopenhauer.     Seine  Persönlichkeit,    seine  Lehre,  sein  Glauben. 

3.  Aufl.    Stuttgart,  Frommann. 
Wettley,  E.,  Die  Ethik  K.  Ch.  Fr.  Krauses.    Leipzig,  Dieterich. 
Wiudelband,  W.,  Kuno  Fischer.     Gedächtnisrede.     Heidelberg,  Winter. 
-,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.     4.  Aufl.     Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel. 
Wioinger,  0.,  Über  die  letzten  Dinge.     2.  Aufl.     Wien,  Braumüller. 
Zeller,  E.,   Grundriß    der  Geschichte    der    griechischen  Philosophie.     8.  Aufl. 

Leipzig,  Reisland. 

B.   Englische  Literatur. 

Alexander   Archibald,    B.    D.,    A    short    History    of   Philosophy.      Glasgow, 

Maclehorse  &  Son. 
Cheyne,  T.  K.,  Traditions  and  Beliefs  of  Ancient  Israel.     London,  Black. 
Freeman,  K.  J.,  Schools  of  Hellas.    London,  Macmillan  &  Co. 
Morrison,  J.,  New  Ideas  in  India  during  the  Nineteenth  Century.    Ibid. 
Seth  Pringle  Patteson,  The  philosophical  Radicals.    Edinburgh,  Blackwood. 
Wheeler,  Hunderth  Century  Philosophy.    Boston,  West. 

C.  Französische  Literatur. 

Butide,  Ch.,  John  Locke,  ses  théories  politiques  et  leur  influence  en  Angle- 
terre, les  libertés  politiques,  Téglise  et  Pétat,  la  tolérance.  Paris, 
Leroux. 

I)u)tu,  G.,  L^Éducation  d'après  Platon.    Paris,  Alcan. 

Dnfricbon,  Â.,  Les  idées  morales  de  Sophocle.    Paris,  Bloud. 

Kvelin,  F.,  La  raison  pure  et  les  antinomie:  Essai  critique  sur  la  philosophie 
kantienne.    Paris,  Alcan. 

Hamelin,  Physique  d'Aristote.    Ibid. 

Kant,  Fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs,  trad.  nouv.  par.  V.  Delbos. 
Paris,  Delagrave. 

Kfiim,  A.,  Helfetius,  sa  vie  et  son  oeuvre.    Ibid. 
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1.  n.     Barth,  Die  Geschichte  der  Erziehung  in  soziologischer  Beleuchtung. 
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autobiographie. 

Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  1907,  No.  4.  Wilbois,  I^a  pensée  cato- 
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IX. 

Leibnizens  Lehre  von  der  Körperwelt 
als  Kernpunkt  des  Systems. 

Von 
Dr.  phil.  Max  I^eopold. 

(Schluß.) 

II.  Körperwelt  und  geistige  Welt. 

a)  Harmonie   des  Geacholicns  in    beiden,  KausaHtät   und 

Teleologie. 

Die  Monadon,  das  einzige  Wirkliche  in  der  Welt,  sind  nicht 
mehr  reine  Kräfte,  sondern  geistige  Wesenheiten.  Wie  unser  He- 
wußtscin  das  Mannigfaltige  der  Anschauungen  zur  begrifflichen 
Einheit  zusammenfaßt  und  einen  in  jedem  Augenblick  wechselnden 
Inhalt  darstellt,  so  stellt  die  Monade  die  Einheit  ihrer  wechselnden 
inneren  Zustände  dar.  Sie  ist  Inbegriff  des  Gesetzes  ihrer  eigenen 
Entwicklung  und  kann  von  außen  keine  Einwirkung  erfahren. 
Der  vorübergehende  jeweilige  Zustand  in  ihr  besteht  in  einem 
{i^eistigen  Inhalt,  der  sich  aus  den  unendlichen  Reziehungen  zu  den 
übrigen  Monaden  ergibt  und  eine  Spiegelung,  Darstellung  oder 
Vorstellung  des  Alls  von  ihrem  individuellen  Standpunkt  aus  be- 
deutet. Indem  diese  Vorstellung  bei  allen  Monaden  nach  Klarheit 
und  Deutlichkeit  verschieden  ist  und  sich  nur  bei  wenigen  zur 
bewußten  erhebt,    erhalten    wir   eine    unendliche   Stufenfolge    von 
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Monaden  in  der  Welt,  wo  jede  ihren  bestimmten  Platz  bat.  Da- 
durch, daß  sie  an  ihren  individuellen  intelligiblen  Standpunkt  ge- 
bunden sind  und  die  eine  infolgedessen  denselben  Vorgang  im  AU  mehr 
oder  weniger  deutlich  ausdrücltt  als  die  andere,  beschränken  sie 
einander  in  idealem  Siune.  Diese  Beiichränkung  können  wir  bild- 
lich als  Handeln  und  Leiden  bezeichnen  and  somit  von  aktiver 
und  passiver  Kraft  reden. 

Ilie  unterscheid ung  von  aktiver  und  passiver  Kraft  in  der 
Monade  begründet  das  Prinzip  der  Geistigkeit  und  Leiblîchkeit 
und  schlägt  die  Brücke  zwischen  geistiger  und  KörperwelL  Die 
passive  Kraft  bedeutet  gehemmte  Tütigkeit  und  erscheint  als 
"Widerstand  gegen  die  Hemmung,  ist  also  eigentlich  Betätignng. 
Üas  Leiden  liegt  nur  darin,  datt  sie  sich  von  der  Beschränkung 
betrofTen  fühlt.  Betrachten  wir  die  ideale  Einwirkung  der  Monaden 
aufeinander  unter  dem  Bilde  wechselseitiger  Kraftüußerung,  so 
können  wir  die  passive  Kraft  der  einen  als  Materia  raetaphysica 
bezeichnen,  die  als  „ti  5uva;iixôv  itpäiov  icaOïjuxôv,  n|iiÜTOw  ûsomî- 
[livov"  von  der  aktiven  Kraft  einer  anderen  bestimmt  wird  (VII  322, 
II  306).  Dann  wird  die  passive  Kraft  zum  körperbegründendea 
lÜlement  der  „ersten  Materie",  das  jeder  Monade  als  wesentlich 
anhaftet  und  von  der  aktiven  Kraft  oder  Entelechie  auch  nicbt 
durch  göttlichen  Kingrilf  getrennt  werden  kann  (II  325),  Denn 
damit  würde  ihre  substanzielle  Eigenart  und  ihr  individoeltes 
Dasein  vernichtet  werden.  Der  wahre  fîrund  des  sogenannten 
Leidens  liegt  also  in  der  Momide  selbst  als  Principium  indivl- 
duationis  und  ist  nicht  erst  in  dor  Materie  zu  suchen.  Handeln 
und  Leiden  sind  nur  relativ  zu  verstehen  und  intensiv  abgestuft 
nach  dem  Klarheitsgrade  der  Vorstellung.  Auf  der  einen'  Seite  ist 
sie  klar  und  deutlich,  auf  der  andern  verworren  und  dunkel.  Da- 
zwischen aber  waltet  die  unendliche  Menge  der  Übergangastufen, 
der  unendlich  kleinen  Vorstellungen.  Keine  Voretellung  ist  ganz 
deutlich,  weil  sie  stets  mit  anderen  wahrgenommen  wird,  unter 
denen  sie  sich  nur  verhältnismäUig  deutlich  abhebt,  aber  ancb 
keine  ganz  verworren.  Sie  erscheint  nur  verworren,  weil  sie  sich 
aus  einer  Vielheit  von  Vorstellungen  zusaramenselzt,  die  zu  schwach 
sind,  um  einzeln  deutlich  aufgefatit  zu    werden.     So  sind    Denken 
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und  Empfinden  wesensgleich  und  nur  weniger  oder  mehr  gehemmte 
Seelentätigkeit. 

Wie  sich  die  Kraft  in  der  Monadenwelt  als  Vorstellung  äußert, 
so  in  der  Körperwelt  als  Bewegung.  Bewegung  aber  ist  die  Tätig- 
keit, die  alle  Erscheinungen  der  Körperwelt  zustande  bringt.  Nach 
ihren  beiden  Äußerungen  bezeichnet  Leibniz  die  Kraft  als  primitiv 
oder  derivativ,  ursprünglich  oder  abgeleitet.  In  der  ersten  Hinsicht 
iât  sie  das  immanente  Entwicklungsprinzip  der  Substanz,  losgelöst 
von  allem  zeitlichen  Geschehen.  Sobald  sie  in  Beziehung  zu  Raum 
und  Zeit  tritt  und  ihren  rein  geistigen  Charakter  aufgibt,  wird  sie 
abgeleitet.  Als  solche  verkörpert  sie  nicht  mehr  das  Gesetz  der 
Reihe  aller  Zustände  in  der  Substanz,  sondern  greift  einen  einzelnen 
Zostaad  heraus  und  läßt  ihn  in  die  Erscheinung  treten.  Sie  hält 
den  gegenwärtigen  Zustand  in  seinem  Streben  zum  folgenden  fest 
nnd  bedeutet  so  eine  Begrenzung  der  primitiven  Kraft  auf  einen  ein- 
ïelnen  Fall  (II  262).  AVährend  die  primitive  als  Inbegriff  des 
übergeordneten  Gesetzes  ständig  wirkt  und  in  dem  Streben  von 
Vorstellung  zu  Vorstellung  unausgesetzt  tätig  ist,  bezeichnet  die 
derivative  irgendwann  und  irgendwo  den  Zustand,  wie  er  als  Er- 
gebnis vorausgegangener  Veränderungen  an  einer  bestimmten  Stelle 
des  Prozesses  festgelegt  ist,  und  äußert  sich  gelegentlich  in  Be- 
wegangsvorgängen.  Weil  Raum  und  Zeit  sich  unserem  Bewußtsein 
als  stetig  geordnete  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  im  Neben- 
Dod  Nacheinander  darstellt  und  die  derivative  Kraft  erst  in  der 
Beziehung  auf  Raum  und  Zeit  ihren  Inhalt  erhält,  müssen  wir  diese 
Kraft  wie  ihre  Äußerungen  zu  den  Phänomenen  verweisen  (II  275). 
Die  Bewegung  ist  nichts  anderes  als  in  Erscheinung  tretende  Vor- 
stellung (III  623). 

Die  Unterscheidung  von  primitiver  und  derivativer  Kraft  hat 
ebenso  wie  die  von  aktiver  und  passiver  grundlegende  Bedeutung 
far  die  Einheitlichkeit  des  Systems.  Dadurch  wird  es  Leibniz  er- 
möglicht, das  ganze  Geschehen  und  Sein  in  geistiger  und  Körperwelt 
auf  dieselbe  Kraft  zurückzuführen  und  so  die  Kluft  zwischen 
beiden  Welten  zu  überbrücken.  Die  aktive  Kraft,  weder  die 
Tätigkeit  selbst  noch  das  bloße  Vermögen  dazu,  hält  die  Mitte 
zwischen  beiden  und  schließt  eine  Entelochie  in  sich,  die  Tendenz 
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zur  Tätigkeit,    dem  Streben    des    gespannten    Bogens    vergleichbar 
(IV  4G9).     Sie  ist  ebensowohl  Quelle  der  Vorstellung  oder  inneren 
Tätigkeit  wie  der  Bewegung  oder  äußeren  Tätigkeit,  in  der   einen 
Hinsicht  substanziell,  in  der  anderen  akzidentell  (VII  329,  IV  395). 
Die  Entelechie    der  Monade    hat    die    aktuelle  Bewegung    des    aus 
den    Monaden    resultierenden    Körpers    zum    äußeren    Gegenbilde. 
Soweit  die  aktive  Kraft  die  dem  Körper  innewohnende  Veränderung, 
die  unsichtbare    innere  Bewegung,    zustande    bringt,    ist   sie   noch 
primitiv  und  wird  erst  derivativ,  sobald  sie  bei  gegebener  Gelegen- 
heit in  die  Erscheinung  tritt.     Das  ist  der  Fall  beim  Anprall  von 
Körpern.     Dann    wird    nämlich   nicht,    wie  Descartes    glaubt,   ein 
ruhender  von  einem  bewegten  plötzlich    in    den  Zustand    der   Be- 
wegung   versetzt    —    solche    unvermittelte    Bewegungsûbertragun^ 
würde    als   sprungweise  Veränderung    dem  Stetigkeitsgesetz  wider- 
sprechen —  vielmehr  veranlaßt  der  Stoß  den  nur  scheinbar  ruhen- 
den Körper  zu    heftigerer   Bewegung   seiner  Teile,    die    dann   erst 
sichtbar  wird,    indem    sie    sich    kraft    der  Elastizität    nach    außen 
kehrt.     Ohne  Annahme  der  Elastizität  lassen  sich  die  Bewegungs- 
gesetze nicht  aufrecht  erhalten.     Also    wirkt   die    derivative  Kraft 
bei    Gelegenheit    nur    „modifizierend"    oder    „variierend"    auf  die 
primitive  ein  (IV  397).     Der  Schein  der  Bewegung  entsteht  dann, 
indem  sich    die   Beziehungen    der  dem  Körper  zugrunde  liegenden 
Monaden  ändern. 

Entsprechend  äußert  sich  die  passive  Kraft  in  den  Monaden 
als  gehemmte  Vorstellungstütigkoit  in  verworrenen  und  dunklen 
Vorstellungen  und  stellt  eine  Beschränkung  der  aktiven  Kraft  dar. 
Derivativ  tritt  sie  als  äußere  Einschränkuni:  der  Bewegung  eine?* 
Körpers  an  dem  Widerstände  seines  Beharrungsvermögens  in  die 
Ei-scheinung.  Sie  zeigt  sich  als  natürliche  Trägheit  oder  als  die 
Neigung,  in  dem  bestehenden  Bewegiingszustande,  wozu  als  Grens- 
fall  auch  die  Uuhe  gehört,  zu  verharren.  Die  Widerstandskraft 
äußert  sich  gelegentlich,  so  oft  man  einen  Körper  durchdringen, 
aus  der  Ruhe  in  Bewegung  und  aus  Bewegung  in  Ruhe  überfuhren 
will,  und  ist  daher  derivativ.  Sie  ist  Prinzip  der  Körperlichkeit 
und  liegt  der  Materie  zugrunde,  da  man  in  jedem  ihrer  Teilchen 
die  Kraft  des  Widerstandes  findet,  so  daß  man  sagen  kann:  durch 
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îhre  ÂusbreitQDg   kommt   die    Materie   zustande   (IV  394  f.).     Die 

passive  Kraft  in  ihrer  primitiven  Betätigung  nennt  Leibniz  „erste 

Materie",  in  ihrer  derivativen  „zweite  Materie**.     Beide  sind  grund- 

Àlzlich  auseinander  zu  halten:    die*  eine    ist   unstoifliches  Prinzip 

der  Körperlichkeit  in  der  Monadenwelt,    die    andere  die   stoffliche 

Materie  oder  Masse  mit  den  Eigenschaften  der  Größe,  Gestalt  und 

Ausdehnung  in  der  Erscheinungswelt.     Jene  ist  Wirklichkeit,  diese 

Schein  (II  276). 

Ist  denn  auch  die  Bewegung  Schein,  die  Kraftübertragung  von 
Körper  zu  Körper  und  die  Wechselwirkung?  Keineswegs,  sagt 
Leibniz;  man  hat  sich  bloßgestellt,  wenn  man  deren  Wirklichkeit 
leugnen  wollte,  und  den  Gegnern  einen  willkommenen  Triumph 
bereitet  (IV  559;  II  250,  251).  In  der  Körperwelt  ist  ja  alles 
nach  mathematisch-mechanischen  Gesetzen  geregelt,  und  die  Körper 
sind  Maschinen.  Also  muß  man  auch  Wechselwirkung  annehmen. 
Allerdings  ist  die  Bewegung  Schein,  soweit  sie  räumliche  Beziehungen 
kat  und  als  Ortsveränderung  auftritt,  wie  auch  die  körperliche 
Hasse  Schein  ist,  sofern  sie  sich  uns  als  ausgedehnt  darbietet. 
Wirklich  und  wahrhaft  daran  sind  <lie  dynamischen  Beziehungen,  die 
»tetige  innere  Bewegung,  das  Streben  nach  Veränderung.  Diese 
i^  in  den  zugrunde  liegenden  Monaden  begründet  und  unterscheidet 
sich  nicht  von  der  Vorstellungstätigkeit.  Auch  die  sichtbare  Be- 
legung ist  nur  in  Erscheinung  tretende  Vorstellung. 

Ebensowenig  wie  die  Bewegung  ist  die  Wechselwirkung  bloßer 
^bein;  dieses  nur,  soweit  wir  etwa  Ortsveränderung  der  Körper 
»Is  Folge  eines  Stoßes  sehen.  Wirklich  daran  ist  die  Änderung 
<l^r  dynamischen  Beziehungen  der  den  Körpern  zugrunde  liegenden 
Monaden.  Die  Monaden  können  allerdings  keine  Einwirkung  von 
^^Ben  erfahren,  derart  daß  etwa  Bilder  der  wahrgenommenen 
I^inge  in  sie  eindrängen,  aber  sie  stehen  in  innigen  Beziehungen 
I  »«einander  kraft  der  „prästabilierten  Harmonie".  Gott  hat  bei 
iw  Schöpfung  das  gesamte  Monadensystem  so  angelegt,  daß  inner- 
Wb  des  Ganzen  eine  jede  das  Gesetz  der  Entwicklung  erhielt, 
4as  die  Rücksicht  auf  alio  anderen  und  die  Ordnung  für  alle  Ewig- 
Wit  erheischte.  Keine  Veränderung  in  der  Welt  geht  an  einer 
Monade  spurlos  vorüber,  denn  ihr  ideales  Dasein  beruht  ja  in  der 
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Gesamtheit  ihrer  Beziehungen  zu  atleu  übrige».  Aber  die  Ver- 
änderuDg,  die  wir  in  der  KürperwL-lt  als  Wirkung  einer  Ursache 
auffassen,  bietet  sich  uns  in  der  Mouadenwelt  als  Erfüllung  eines 
Zweckes  dar.  üie  ursiichliche  -Verknüpfuug  der  Vorgäuge  in  der 
Knrperwelt  lebt  zwar  nur  in  unserer  Anschauung,  aber  die  Vor- 
gänge selbst  sind  wirklich  und  in  Wahrheit  nach  Zwecken  vorsich- 
gehende  Vorstellungen.  Das  Reich  der  Ureachen  und  das  Reich 
der  Zwecke  decken  sich  vollkommen.  Was  von  der  einen  Seite 
betracbt«t  Ursache  und  Wirkung,  ist  auf  der  anderen  Zweck  und 
Erfüllung.  Hier  gelingt  es  liCibniz,  die  mechanische  und  teleo- 
logische Weltanschauung  ku  vereinigen.  Alleidiugs  sind  in  der 
Körperwelt  die  einzelnen  Vorgänge  mechanisch  zu  erklären,  aber 
die  Gesetze  des  Geschehens  bedürfen  ihrer  metaphysischen  Be- 
gründung (IV  444).  Die  Köiperwelt  ist  der  geistigen  Welt  unter- 
goordoei,  wie  das  System  der  Ursachen  dem  der  Zwecke.  Die 
transeuuto  Kausalität  der  Erscheinungswelt  offenbart  sich  als 
immanente  in  der  Monadeuwelt.  Die  Bewegung  iat  nur  in  Er- 
scheinung tretende  Vorstellung  und  in  ihrer  ^'erkuiipfuug  mit 
Kaum  und  Zeit  Scheiu.  Alle  übrigen  Phänomene  der  Körperwelt 
sind  auf  Bewegung  zurückzuführen.  Die  Körperwelt  selbst  ist  nar 
Erscheinung  einer  übergeordneten  geistigen. 

b)  Das  Prinzip  des  psycho-physischon  Parallelismus. 
Das  Verhältnis  zwischen  beiden  Welten  entsclieidot  zugleich 
über  die  Frage,  in  welcher  Beziehung  Leib  und  Seele  zueinander 
stehen.  Leib  und  Seele  zusammen  bilden  den  Körper.  Der  or- 
ganische Körper  entsteht  dadurch,  daß  sich  eine  Anzahl  von  Mo- 
naden einer  anderen  als  beherrschender  Eutelochie  unterordneL 
Diese  fallt  die  Vorstellungen  jener  zu  einer  höheren  Einheit  zu- 
sammen; in  ihr  gelangt  deutlicher  zum  DewuUlsein,  was  in  jenen 
mehr  oder  weniger  uubewuUt  vorgeht.  Die  Seele  ist  auf  den  Leib, 
der  Leib  auf  die  Seele  angewiesen;  sonst  wäre  das  Ganxe  kein 
oi^anischer  Körper  mehr.  Wie  bei  der  einzelnen  Monade  ist  oiii 
Dasein  nur  möglich,  wenn  die  einzelnen  Individuen  aufeinander 
Rücksicht  nehmen  und  (wenigstens  ideale)  Einwirkung  ausüben 
und  empfangen.     Das  leidende  Prinzip  und  weiterhin  das  materielle 
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l,\emeixi  ist  es,  das  die  unendlich  vieleo  Individuen  in  der  Welt  zu 
einem  einheitlicheo,  hiirraonisclien  All  verbindet.  Ohne  das  wären 
ik  Munaden  Deserteure  der  aUgemeioen  Ordnung  und  würden  ein 
<'hio$  heraufbeschwören  (VI  Ü46).  So  darf  auch  die  .Seele  nicht 
àm  l,eib  sein,  und  in  diesem  ^iunc  kann  man  das  Verhültois 
iieider  als  „präatabilierto  Harmonie"  bezeichnen,  obwohl  dieser 
Auedruck  eigentlich  zu  wenig  besagt.  Denn  zugleich  bilden  sie 
eine  organische  Einheit,  in  der  die  Seele  als  Repräsentant  des 
Körpers  erscheint  (11   171). 

I^eib  und  Seele  sind  uUo  Dicht  verschiedenartige  Substanzen 
•ie  bei  Descartes,  sondern  gleichartige  Kräfte,  nur  dem  Grade 
nith  verschieden,  Ihre  Tätigkeit  besteht  in  Vorstellungen,  und 
iwisehen  ihnen  waltet  eine  ideale  \Vech.selwirkung.  Sehen  wir 
tW  den  Leib  nicht  an  als  das,  was  er  wirklich  ist,  nümlich  die 
Heiige  der  untergeordneten  Monaden,  sondern  als  das,  was  er 
(cheint:  eine  ausgedehnte  Masse,  dann  dürfen  wir  nicht  mehr  von 
Wecbselwirkung  sprechen,  sondern  müssen  das  Prinzip  des  paycho- 
pbyjiscben  ParalleliBDius  ant'stellen.  Daun  bleibt  die  Tätigkeit  des 
Kürpers  nicht  mehr  reine  Vorstellung  und  tritt  als  Bewegung  in 
di«  Erscheinung.  Indessen  sind  das  nur  zwei  verachiedene  Be- 
twbtnngs weisen,  die  durch  den  Betrachter  eingeführt  werden, 
'l"»*  äußerlich  ungehemmte  KraftüuL^erung.  ist  iunerlirh  Verstandes- 
wi  Wiltenstätigkeit;  was  äußerlich  gehemmte  Bewegung,  ist  inner- 
licli  verworrene  Vorstellung.  Bewegung  ist  eine  in  die  Erscheinung 
ifeteade  Vorstellung,  Vorstellung  eine  innere  Bewegung:  beide  siud 
Aallerungeo  derselben  Kraft.  Die  Seele  handelt  nach  Gesetzen  der 
Zweckmäßigkeit,  der  Körper  nach  dem  Gesetz  von  Ursache  und 
Wirkung,  ohne  ditß  das  eine  auf  dns  andere  Rücksicht  nähme,  und 
doch  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  sie  aufeinander  einwirkten. 
Diese  scheinbare  Wechselwirkung  offenbart  sieh  dem  Tie ferblick enden 
ils  Parallelismus  („in  perfectissimo  illo  consensu,  quo  motuum  series 
eogitationum  seriui  respondet":  Metaphysische  Auseinandersetzung 
mit  Fardella  bei  Stein,  Leibniz  und  Spinoza  324). 

Eine  tatsächliche  Wechselwirkung  wird  auch  durch  das  Er- 
haltnngsgesetz  ausgeschlossen.  Mechanische  Kräfte  können  nur 
durch  Größen  übertragen  werden,   und  da  die  Seele  sich  nicht  als 
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Größe  objektivieren  läßt,  ist  sie  dazu  nicht  beiahigt.  Die  Ein- 
wirkung eines  geistigen  Antriebs  auf  das  körperliche  Geschehen  würde 
dem  Universum  neue  Kraft  zuführen  und  den  einheitlichen  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  durchbrechen.  Es  kann  sich  natur- 
gemäß nur  Vorstellung  aus  Vorstellung,  Bewegung  aus  Bewegung 
entwickeln;  ein  Überspringen  von  einem  zum  andern  wäre  über- 
natürlich. Descartes  hat  zwar  richtig  erkannt,  daß  die  Bewegungs- 
größe des  Körpers  nicht  von  der  Seele  vermehrt  werden  kann,  aber 
fälschlich  geglaubt,  die  Seele  könne  richtungsändernd  wirken.  Hätte 
er  das  Gesetz  von  Erhaltung  der  Bewegungsrichtung  gekannt,  so 
wäre  auch  er  auf  das  System  der  prästabilierten  Harmonie  ver- 
fallen (Mon.  80).  Die  okkasionalistische  Theorie  ist  nicht  glück- 
lich zu  nennen,  weil  sie  das  ständige  Eingreifen  einer  höheren 
Macht  verlangt. 

Leibniz  ist  der  Vater  des  idealistisch-monistischen  oder  Sub- 
ordinations-Parallelismus  in  unserer  Psychologie  geworden,  der  die  leib- 
liche Seite  (1er  geistigen  unterordnet.  Er  stützt  sich  hauptsächlich  auf 
die  Gesetze  des  Beharrungsvermögens  und  der  Erhaltung  der  Kraft. 
Doch  sucht  man  neuerdings  von  gegnerischer  Seite  diese  Grundfeste  zu 
stürmen  und  ficht  die  Giltigkeit  des  Konstanzgesetzes  und  der  ge- 
schlossenen Xaturkausalität  an  (vgl.  Busse:  Geist  und  Körper- 
Seele  und  Leib).  Die  organische  Einheit  von  Leib  und  aSeele 
ergibt  sich  zwanglos  aus  Leibnizens  System.  Die  Cartesianer  in- 
dessen können  sich  von  der  überlieferten  dualistischen  AnschauuD«: 
nicht  losreißen  und  verlangen  nähere  Aufklärung  über  das  Ver- 
hältnis. Leibniz  greift  nun  dazu,  die  Vereinigung  beider  ihnen 
bildlich  klar  zu  machen  als  „unio  metaphysica"  und  „vinculum 
substantiale".  Während  der  erste  Ausdruck  im  Bilde  festgehalten 
und  ihm  jede  weitere  Bedeutung  abgesprochen  wird  (II  281), 
gewinnt  der  andere  im  Laufe  des  Briefwechsels  mit  des  Bosses, 
wo  er  allein  vorkommt,  immer  mehr  Selbständigkeit  und  soll  bald 
Monade,  bald  Seele,  bald  etwas  Weiteres  sein.  Doch  behandelt 
ihn  Leibniz  sehr  problematisch,  und  wir  sind  berechtigt,  die  Ein- 
führung dieses  BegritYs  als  Anpassung  an  einen  fremden  Stand- 
punkt anzusehen  und  ihn  als  bedeutungslos  für  das  System  fallen 
zu  lassen. 
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c)  Die  Körperwelt  eine  wohlbogrüadoto  Erscheinung. 

Die  Neigung,  den  Körper  dem  Geist    unterzuordnen    und    ihn 
^U  ,,Gedankending^  aufzufassen,  zeigt  sich  schon  in  der  Hypothesis 
pWsica    und    einigen    gleiclizeitigen    Briefen.      Die    Theorie    vom 
t'onatus  soll  auch  den  Dualismus  von  Körper  und  Geist  beseitigen. 
Beider  Tätigkeit  besteht  in  Bewegung;  aber  während  in  der  körper- 
lichen eine  Anzahl  von  Conatus  sich  fortgesetzt   aneinander   reiht, 
hat  im  Geiste  der  einzelne  Conatus  Dauer   und    faßt    die    vorher- 
gegangenen zum  Erinnerungsbilde    zusammen.     AVeil   der    Conatus 
iia  Körper  keine  Dauer  hat,  wohl  aber  im  Geiste,  darum  könnten 
wir  den  Körper  als  „mens  momentanea  seu    carens    recordatione'* 
betrachten  (IV  230,  I52f.,   72f.).     Diese  Anschauung  ist  ebenso 
urwüchsig  wie  unhaltbar. 

Später  gibt  Leibniz  der  phänomenalen  Auffassung  der  Körper- 
veit  eine    tiefdurchdachte    Begründung.      Unsere    Wahrnehmung 
bezeugt  nur   dreierlei:    daß    wir  wahrnehmen,    daß    Körper  wahr- 
genommen   werden    und    daß    das  Wahrgenommene    mannigfaltig, 
zusammengesetzt   oder    ausgedehnt    ist  (VII  326).     AVeiter   wissen 
vir  von  der  Außenwelt  nichts,  und  was  wir  wahrnehmen,  sind  im 
Grunde  Ausgeburten  unserer  Sinne.     Mit   ihren    Chimären    ringen 
vir  wie  mit    Larven.     Wie    die   Zeit    existieren    sie  ^vojxcp  magis 
quam  «piasi,    ut  Democritus  loquebatur",    und    haben    nicht   mehr 
'Wirklichkeit  als  ein  Spiegelbild  oder   der    Regenbogen.     Diese  Er- 
scheinungen nehmen  wir  doch  ruhig  hin  und  begnügen   uns  mit 
"6r  Tatsache,    daß   sie  uns    erscheinen  —  warum    nicht    bei    den 
körperlichen  Phänomenen?  Sucht  man  mehr  hinter    ihnen,    so    ist 
"*s  etwa,  als  wenn  jemand  von  der  Erscheinung  des  Spiegelbildes 
'^öchenschaft  erhalten  hätte  und  dann  noch  nach   irgend  einer    zu 
^Igrundenden,  tieferliegenden  Wesenheit  des  Bildes  forschen  wollte 
(*'  282)!     Unsere  Anschauung  von  der  Körperwelt  besteht  in  ver- 
worrenen Vorstellungen.     AVie  Farben,  Töne,  Gerüche,  Geschmack, 
"'tze,  Kälte    gehört    auch    die  Ausdehnung    zu    den    Sinneswahr- 
'ïehmungen  oder  Empfindungen    und    ist    als    solche  verworren  im 
^©gensatz    zu    den    intellektuellen    Ideen    in    ihrer   Klarheit    und 
Deutlichkeit  (V  77).     Tatsächlich  gibt  es   ja    keine  Verworrenheit 
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im  All.  Der  .Schein  davon  entsteht  etwa  so,  wie  wenn  m«n  von 
fern  in  einem  Teich  eine  verworrene  Uewegung,  einen  Wirrwarr 
vun  Fischen  erblickt,  ohne  liie  einzelnen  unterscheiden  zu  können, 
oder  von  weitem  das  Gemurmel  einer  Volksmenge  oder  am  Gestide 
des  Meeres  das  Brausen  der  Brandung  vernimmt,  ohne  die  vielen 
Geräusche  der  einzelnen  Stimmen  bzw.  Wellen  auseinander  zu 
lialton.  Jeder  Fisdi,  jede  Stimme,  jede  Welle,  für  sich  wahr- 
genommen, würde  eine  deutliche  Vorstellung  erwecken.  In  der 
ïlasse  aber  erscheint  die  einzelne  verworren,  weil  sie  zu  schwach 
ist,  und  bedarf  der  Vereinigung  mit  vielen  gleichartigen,  um  über- 
haupt ins  Bewußtsein  zu  treton  (VI  GI9,  534,  604). 

Woher  rührt  es  aber,  daß  wir  so  viele  Vorstellungen  zugleich 
hnben?  Daher,  da!3  alle  Monaden  iu  der  Well  in  Beziehung  zu- 
einander stehen  und  auch  unsere  Seele  eine  solche  Monade  ist. 
Sie  stellt  nicht  nur  vor,  was  iu  der  Nähe  verhältnismäßig  deutlich 
Für  uns  vorgeht,  sondern  auch  das  Ferne,  das  unendlich  Viele  und 
Kleine.  So  spürt  Jeder  Körper  jede  Verüuderung  im  Llniversum, 
und  wer  zu  lesen  verstünde,  der  könnte  iu  jedem  die  ganze  Ver- 
gangenheil, Gegenwart  und  Zukunft  des  Ganzen  lesen.  Aber  weil 
die  Kraft  der  einzelnen  Monade  beschränkt  ist,  äußern  sich  die 
Eindrücke  des  Alls  in  ihr  nicht  deutlich,  sondern  in  verworrenen 
Vorstellungen  (Mon.  61).  Nähe  und  Ferne  im  Universum  sind 
indessen  nur  bildliche  Ausdrücke,  der  Anschaulichkeit  halber  ge- 
wählt. Einen  absoluten  leeren  Raum  und  eine  reine  leere  Zeit 
gibt  es  nicht,  mögen  sie  nun  endlich  oder  unendlich  sein;  sie  sind 
wie  die  Zahl  reine  Erzeugnisse  unseres  Verstandes,  der  durch  die 
Sinne  nur  veranlaßt  wird,  sie  hervorzubringen.  Beziehungen  des 
Ortes  und  der  Lage  gibt  es  allerdings,  aber  sie  sind  relativ.  Der 
Haum  als  Form  unserer  Anschauung  von  den  Sinnendingen  hängt 
nicht  von  einer  gegebenen  Lage  der  Körper  ab,  sondern  ist  die 
Ordnung,  welche  die  Körper  in  bestimmten  Lagebeziehungen  erst 
sichtbar  macht.  Er  schatTt  die  Möglichkeit  des  Beisammen  wie 
die  Zeit  die  des  Nacheinander  (VII  364,  376).  Itrt  und  Lage  be — 
ruhen  darauf,  daß  die  Beziehungen  der  Körper  wahrhaft  siniW 
und  nicht  in  einer  unlicdingten  Wirklichkeit  Der  Itaum  kani^ 
nur    eine    Ordnung    von    materiellen   Erscheinungen  widerspiegelo. 
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nicht  etwa  von  Mooaden.  liet  diesen  als  begrifflichen  Ein* 
heiteo  ist  natürlich  von  Nähe  und  Kerne  im  gefjräuchlichun 
äiono  keine  Rede  (II  450  f.),  und  liier  bezeichnen  die  Aus- 
drücke nur  Abstut'unijen  des  Voretöllungsgrades,  je  nach  dem  „Oe- 
sichtspunkte"  der  einzelnen  Monade.  So  kommt  es,  d«ß  jede  am 
deiittichsten  ihren  eigenen  Körper  vorstellt,  dem  sie  als  Entelechio 
übergeordnet  ist,  während  sie  ihrerseits  einer  höheren  Einheit  ein- 
gegliedert ist  (Mon.  6*2).  Indem  sich  die  Monaden  nach  ihren 
intensiv  abgestuften  Iteziehungen  einander  über-  und  unterordnen, 
rufen  sie  in  der  Sinuenwelt  die  F.rscheinuni^  von  Körpern  herviir, 
bei  denen  die  intensiven  lieziehungen  extensiv  erscheinen.  Der 
Raum,  im  Grunde  das  zugleich  Existierende  bezeichnend,  ruft  in  der 
SiDoenwelt  die  Krscheinung  des  beisammen  Existierenden  hervor. 
Wie  eine  aus  vielen  unmerklichen  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzte als  höhere  Einheit  ins  llewulJtaeiu  tritt,  obwohl  sie  eigent- 
lich keine  Einheit  ist,  so  stellt  unsere  Seelenmouade  die  Alasse 
eines  Körpers  als  .lusgedehnte  Einheit  vor,  indem  sie  die  zugrunde 
liegenden  Monaden  als  zugleich  und  miteinander  existierend  auf- 
fallt, aber  nicht  klar  voneinander  unterscheidet  und  in  ein  räum- 
liches Verhältnis  setzt  („Quod  .  .  [in  corpore]  e\hibetur  mechanicc 
»t'u  extensive,  id  in  ipsa  entelechia  .  ,  concentratur  dynamice  et 
itionadice:"  Gerhardt,  lîriefwechsol  mit  AVulfT  139).  So  erschöpft 
<le  in  einem  Augenltlick  des  Bewußtseins  die  Mannigfaltigkeit  des 
M\s  (li  "276).  Die  Eigentümlichkeit  oder  Fähigkeit,  die  zugleich 
existierenden  Monaden  zu  einem  körperlichen  Ganzen  zu  verbinden, 
1  liegt  in  dem  Betrachter,  nicht  in  dem  Betrachteton  (II  517). 
Wollte  Gott  daher  die  körperliche  Masse  vermehren,  so  müßte  er 
uicht  mehr  des  Angeschauten,  sondern  mehr  des  Ansch.iuonden 
schallen,  nämlich  neue  seelische  Einheiten,  denen  dann  die  bereits 
^-vistiereode  Materie  als  ausgedeliuto  Masse  neu  erschiene  (II  371). 
Deswegen  aber  ist  die  Körperwelt  kein  bloßer  Traum,  aus 
dem  wir  etwa  beim  Tode  erwachten,  kein  bloßes  Hirngespinst, 
kein  .Schein,  vielmehr  eine  notwendige  und  wohlbegründete  Er- 
scheinung. Denn  Geist  und  Stoff  bedingen  sich  wechselseitig. 
Das  Denken  kann  vom  Inhalt  nicht  losgelöst  und  ihm  als  selb- 
ständig gegenübergestellt  werden.     Der  Begriff  des  Geistes  gewinnt 
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erst  Loben  in  der  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Materie,  die  Ma- 
terie erhält  ihren  Bestand  erst  aus  dem  Verhältnis  zu  einem  Ich. 
Alles  Sein  erschöpft  sich  in  Bewußtseinseinheit  und  Bewußtseins- 
inhalt. Das  Bewußtsein  umfaßt  die  Mannigfaltigkeit  der  äußeren 
Welt,  auf  die  Einheit  der  Innenwelt  bezogen,  ist  aber  nicht  die 
Einheit  des  Elements,  sondern  der  Tätigkeit.  Die  Einheit  bedeutet 
die  Vereinigung  vieler  Vorstellungen  in  einem  Augenblick  und 
legt  so  in  der  Menge  der  allseitigen  Beziehungen  einen  Einzelfall 
fest.  Das  Ich  ist  das  beharrende  Gesetz  in  der  stetigen  Erzeugung 
der  Reihe  seiner  Phänomene,  es  stellt  die  Einheit  des  Gesetzes 
dar.  Es  ist  ebensowenig  ein  Ding  an  sich  wie  die  Außenwelt. 
Beide  sind  ihrem  innersten  Wesen  nach  nicht  Inhalte  von  Vor- 
stellungen, sondern  Kräfte,  die  sich  im  Vereinigen  betätigen;  nicht 
dingliche  Substrate,  die  der  Mannigfaltigkeit  der  Welt  zugrunde 
liegen,  sondern  sie  vorstellende  Subjekte.  Ihre  Wirklichkeit,  ihr 
ewiges  Dasein  haben  sie  als  Glieder  der  harmonischen  Weltordnung 
mit  der  Kraft,  zu  handeln  und  zu  leiden  (II  372,  VII  322). 

Die  Körperwelt  ist  eine  wohlbegründete  Erscheinung,  weil  sie 
eine  Ordnung  darstellt,  die  den  Anforderungen  der  Vernunft  ge- 
nügt, eine  Ordnung,  in  der  ihre  Phänomene  sowohl  dem  einzelnen 
Beobachter  für  die  «^'anze  Reihe  der  Zeit  und  allen  Beobachtern 
untereinander  harmonisch  erscheinen,  in  der  sie  untereinander  und 
mit  den  ewigen  Wahrheiten  übereinstimmen  (11  27G,  270,  283). 
l)a.s  Objekt  ist  real  als  gemeinsamer  Beziehungspunkt  verschiedener 
Beobachter,  wie  eine  Stadt,  von  verschiedenen  Seiten  gesehen,  sich 
verschiedenartig  zeigt,  aber  als  gemeinsame  Grundlage  dieser  An- 
sichten deren  Wahrheit  verbürgt  (111  (522).  Das  ist  das  letzte 
Zeugnis  von  der  Wirklichkeit  der  Krscheinungswelt,  und  ein  höhe- 
res dürfen  wir  garnicht  verlangen  (11  283). 

III.  Die  organisclie  Welt. 

a)  Die  kunstvolle  Organisation  der  AVeit. 

Die  Natur  ist  ein  bewundernswertes  Kunstwerk  Gottes,  eine 
Alaschine,  die  sich  dadurch  von  den  künstlich  verfertigten  unter- 
scheidet, daß  sie  bis   in  die  kleinsten  Teile  hinein  organisiert  ist. 
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Da  ist  nichts  Untätiges,  Ungestaltes,  Unzweckmäßiges;  als  höchste 
Ordnung,  verbunden  mit  der  höchsten  Mannigfaltigkeit,  ist  die  be- 
stehende Welt  die  denkbar  vollkommenste  und  beste.  Die  Materie 
ist  bis  ins  Unendliche  geteilt,  auch  der  kleinste  Teil  von  ihr  wieder 
ein  Organismus^  eine  Maschine,  die  sich  aus  anderen  Maschinen 
zusammensetzt.  Jede  Maschine  hat  ihre  eigene  Bewegung,  jeder 
Organismus  sein  eigenes  Leben  und  bildet  eine  kleine  Welt  für 
sich.  In  dem  kleinsten  Staubkörnchen  nehmen  wir  mit  dem  Mi- 
kroskop noch  eine  AVeit  von  Geschöpfen  wahr,  in  dem  Wasser- 
tropfen etwa  eine  Million  Lebewesen,  und  haben  damit  die  tat- 
sächliche Anzahl  auch  nicht  annähernd  erschöpft  (VII  542).  So 
besteht  der  Makrokosmos  aus  einer  Unzahl  von  Mikrokosmen,  die 
in  ihrer  unergründlichen,  mannigfaltigen  Über-  und  Unterordnung 
eben  die  unnachahmliche  Feinheit  und  harmonische  Schönheit  des 
Kunstwerks  ausmachen.  Ein  Lebewesen  ist  um  so  vollkommener, 
je  verschiedenartiger  die  Teile  seines  Körpers,  je  mannigfacher  sie 
einander  über-  und  untergeordnet  sind  und  je  deutlicher  dadurch 
die  Vorstellung  seiner  Entelechie  oder  Seele  vom  All  wird.  Seele 
ist  eine  Monade  nur  relativ,  nämlich  als  tätige  Kraft,  sofern  sie 
die  Leibesmonaden  an  Klarheit  der  Vorstellung  übertrifl't.  Einer 
Entelechie  dagegen,  von  der  sie  darin  übertroffen  wird,  muß  sie 
sich  als  leidendes  Prinzip  und  körperliches  Element  unterordnen. 
Da  nun  die  Stufenfolge  der  Monaden  unendlich  und  stetig  ist,  so 
kann  jede  in  gewisser  Hinsicht  eine  seelenartige  Stellung  ein- 
nehmen, und  in  dem  kleinsten  Teile  der  Materie  gibt  es  no^h 
Seelen  (Mon.  66,  70).  Die  Seele  oder  Entelechie  als  Zentral- 
monade des  körperlichen  Aggregats  schlägt  ihren  Sitz  in  dem  Teile 
ties  Körpers  auf,  der  ihr  am  geeignetsten  erscheint.  Man  kann 
das  Lebewesen  mit  einem  Tropfen  Ol  vergleichen,  der  in  einem 
Punkte  die  Seele  birgt.  Zerteilt  man  den  Tropfen,  so  rundet  sich 
jeder  Teil  wieder  zum  Tropfen;  aber  die  Entelechie  kann  nur  in 
einem  wohnen.  ZerHillt  der  Körper  des  liObewesens,  so  ordnet 
und  organisiert  die  Natur  die  Materie  von  neuem.  Aber  die  Seele 
und  damit  das  Wesen  selbst  lebt  nur  in  einem  Teile  weiter  (II  )306). 
Wenn  auch  alles  in  der  Natur  organisiert  und  nirgends  ein 
Chaos  ist,  so   kann   man  doch    nicht  sagen,  daß  jeder  Teil  belebt 
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ist.  Zu  einer  organischen  Einheit  und  körperlichen  Substanz  ge- 
hört eioe  Seele  oder  etwas  Analoges,  um  ein  Lebewesen  zustande 
zu  bringen.  Voa  einer  Uhr  uder  küustlichen  Maschine  unter- 
scheidet es  sich  durch  etwas,  das  unserem  Ich  entspricht  (tV  482, 
494).  Zwar  enthält  jeder  Teil  der  Materie  eine  anendliche  Znhl 
organischer  und  beseelter  Körper,  die  wir  auch  nicht  annähernd 
alle  kennen  oder  wahrnehmen  können,  aber  jeder  Teil  ist  nicht 
selbst  belebt  und  beseelt.  Einen  Teich  voller  Fische,  einen  Stein- 
haufen, ein  Heer  von  .Soldaten  oder  einen  Küse,  der  aus  einer 
WürmersammluDg  besteht,  wird  niemand  im  Ernst  für  eine 
organische  Einheit  erklären.  Bei  ihnen  ist  Belebtes  und  Unbe- 
lebtes (Inrcheinander  gemengt  {IV  482,  VII  501  f.).  Wo  Monaden 
lediglich  durch  Beiordnung  zum  Aggregat  zusammentreten,  sind 
sie  niederer  Art  nnd  bringen  keinen  Organismus  zustande.  Dam 
ist  l'ber-  und  Unterordnung  erforderlich.  Wieweit  die  einzelnen 
Teile  der  Materie  belebt  oder  unbelebt  sind,  können  wir  mit 
unseren  groben  Sinnen  und  Werkzeugen  nicht  entscheiden,  ob- 
wohl wir  auch  sie  mit  fortschreitender  Übung  und  Kenntnis  ver- 
feinern. 

Ueibniz  nimmt  hier  einen  Gegensatz  zwischen  Organischem 
und  Unorganischem  an,  der  den  Voraussetzungen  seines  Systems 
nicht  entspricht.  Eine  Uhr  ist  keine  bloße  Beiordnung  von  Teilen, 
sondern  diese  sind  durch  Über-  und  Unterordnung  dem  Gesamt- 
zwcl^k  dienstbar  gemacht,  den  man  durchaus  als  Eotelechie  be- 
zeichnen könnte.  Ein  durch  einheitliches  Kommando  geleitetes 
Heer  stellt  einen  geordneten  Körper  dar,  dessen  Teile  alle  einem 
Zwecke  dienstbar  gemacht  sind.  PVeilich  sind  damit  beide  noch 
keine  Organismen.  Leibniz  fühlt,  daß  ein  lebenschaßendes  and 
-erhaltendes  Element  hinzutreten  muß,  ttm  ein  lebendes  Wesen 
horvonubringen  :  aber  seine  Erklärung  genügt  diesem  Bednrfois 
nicht.  Wenn  er  den  lebenden  Wesen  eine  Seele  im  engeren 
Sinne  gibt  —  eine  Zentralmonade,  in  der  die  höheren  psychischen 
Tätigkeiten  zusammengefaßt  sind  —  so  meint  er  etwa  das,  was 
unsere  jüngslo  Biologie  als  Lebenskraft,  Richtuogskraft,  Entelechie, 
Dominante  oder  Ähnlich  bezeichnet. 
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I.)  Die  VerwiiiidtBoIian  der  Arten. 

Ebenso    uuKureiclieod   wie   uiiEcre   Kenntnis  des   Interâtliiedes 

iwischea   Organischem    und   UDorgnnischem    ist   unsere   Einteilung 

lier  pliysisciien  Arten.     Sie    ist   provisorisch   und   vervuUkominnet 

sieb  mit  Banehmendem  Wissen  (V  296).     Tatsächlich  gibt  es,  wie 

eJDo  unendliclie  .Stufcnfülge  von  Monaden,  so  auch  von  Organismen. 

Innere  groben  Klassenunterschiede  fassen  eine  Anzahl  von  Wesen 

nach  gewissen  gemeinsamen  Eigenachaften   zu  Gruppen  zusammen, 

uhoe  die  unendlich  mannigrachen  /^wischenstulen  zu  berücksichtigen. 

I'etin  zwischen  allen  vermittelt  die  unendliche   Reihe  der  stetigen 

l'beri^nge  (V  28»).     Sehen  wir  die  Mineriilien  als  „ganz  nackte" 

MuQaden aggregate   an,    so   können   wir  doch   eigentlich  schon  dem 

l^riijtall,  der  in  bestimmter  Form  anschießt,  eine  Entelechie  kaum 

versagen.    Ist'a  ein  großer  Schritt  vuu  ihm  zur  Pllanze,  die,  gleicli- 

sitn  ihrem  Inneren  Zwecke  folgend,  ihre  individuelle  Gestalt  ent- 

»icteltr'     Die  Übergangsstufen  sind  nun  allerdings  verborgen  oder 

nicht  mehr  vorhanden,   nber  das  Stetigkeitsgesetz  verlangt  sie  an- 

luaehmeu.     Sicherlich   lebt  die  Pflanze,    und    wer   vorsichert   uns, 

(IsU  ihr  nicht  auch  eine  Seele  oder  etwas  wie  „substantielle  Form" 

louevfuhnti'   (11  92.)     Auf   Grund    der    großen    Analogie    zwischen 

Stanzen  und  Tieren  müssen  wir  annehmen,  daß  auch  die  ['llanzen 

H«as  wie  Vorstellung  und  Streben  haben,   was  man  ihr  sensitives 

Wen   nennt.     Freilich,    worin   dieses    eigentlich    besteht,    können 

*if  ebensowenig  sagen,    wie    wir  den  Instinkt   der  Tiere   ganz   zu 

^i'l'lüren  wissen.    Pflanzen  und  Tiere  nähern  sich  einander  so  sehr, 

"äu  man  keinen  bedeutenden  Unterschied  gewahr  würde,  wenn  man 

"*a  vollkommenste    Wesen    der    einen    Gattung    und    das    unvoll- 

'""nraenste   der  andern   vergliche.     Nach  Swammerdams  lîeohach- 

'"ngen    sind    die    Insekten    durch    ihre    Atmun^organe    mit    den 

'"anzeu  verwandt;  doch  wird  es  wohl  noch  andere,  uns  unbekannte 

'^^ischenstufen  gel.en  (V  28.*),  III  581).     Innerhalb  des  Tierreiches 

ïit»t  es  Geschöpfe,  die  zwischen  Vögeln   und  Säugetieren  die  Mitte 

*lten.    Die  Amphibien  gelten  gleicherweise  als  Land-  und  AVasaer- 

"^*ohner,    geflügelte    Fische    und   Wasaervögel    mit    kaltem    Blut, 

''^fen  Fleisch    lischartigen  Geschmack   hat,    sind  zugleich  Wasser- 
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und  LuftbewohDer.  Um  die  Märe  vom  Meermenschen  ans  dem 
Spiele  zu  lassen  —  es  gibt  sogar  „Bestien'',  die  ebensoviel  Kenntnis 
und  Vernunft  zu  haben  scheinen  wie  „gewisse  Tiere,  die  man 
Menschen  nennt'',  und  wie  sich  von  den  kleinsten  organisierten 
Teilchen  der  Materie  die  unendliche  Stufenfolge  der  Geschöpfe  bis 
zum  Menschen  erhebt,  so  haben  wir  auch  guten  Grund  zu  glauben, 
daß  von  uns  aufwärts  die  Wesen  in  unmerklicher  Steigerung  bis 
zum  Gipfel  der  Vollkommenheit,  zu  Gott,  aufsteigen,  obwohl  wir 
uns  davon  keine  rechte  Vorstellung  machen  können  (V285f.)  — 
eine  konsequente  Verfolgung  des  Stetigkeitsgesetzes  ins  Übernatür- 
liche und  Abenteuerliche. 

Hieraus  sieht  man,  wie  sehr  Descartes  und  seine  Schule  gefehlt 
hat,  wenn  sie  zwischen  Mensch  und  Tier  unüberwindliche  Schranken 
errichtet,  dem  Tier  Empfindung,  dem  Menschen  unbewußte  Vor- 
stellungen abspricht.  Bewußtsein,  Empfindung  und  Gedächtnis  ist 
auch  den  Tieren  eigen.  Zeigt  man  dem  Hunde  den  Stock,  mit 
dem  er  früher  gezüchtigt  worden  ist,  so  entsinnt  er  sich  des 
schmerzenden  Schlages  und  läuft  heulend  fort.  Hierin  sehen  wir 
eine  Verbindung  von  Vorstellungen,  die  mit  der  Vernunft  einige 
Ähnlichkeit  hat.  Jedoch  ist  sie  nur  eine  Verknüpfung  von  Tat- 
sachen, nicht  von  Gründen.  Aber  auch  wir  Menschen  sind  in 
drei  Vierteln  unserer  l[andlun<ren  solche  Empiriker  (VI  600).  Wer 
die  Tiere  für  fühllose  Maschinen  erklärt  und  ihnen  eine  Seele  ab- 
spricht, verletzt  die  AVeltordnung  und  damit  die  Majestät  Gottes. 
Wer  ihnen  aber  die  Seele  zuerkennt,  der  muU  sie  gleichzeitig  für 
unvergänglich  erklären  (Vll  531  f.).  Damit  sinkt  der  Mensch  noch 
nicht  zum  Tier  herab.  Denn  er  nimmt  eine  bevorzugte  Stellung 
ein  durch  die  Gabe  von  Geist,  Verstand,  Vernunft  und  Selbst- 
bewußtsein, kraft  (leren  er  sich  zur  Erkenntnis  Gottes  und  der 
ewigen  Wahrheiten  erhebt.  Er  allein  ist  unsterblich,  da  ihm  auch 
im  Tode  die  individuelle  Persönlichkeit  gewahrt  bleiben  soll  (VII 
531  f.). 

Ma^  auch  der  Unterschied  zwischen  unvergänglich  und  un- 
sterblich im  System  nicht  begründet,  mag  es  auch  dahingestellt 
sein,  wie  weit  die  von  I.eibniz  aufjxestellte  Stufenfolge  der  Lebe- 
wesen im  einzelnen  den  Tatsachen  entspricht,  jedenfalls  bleibt   es 


LeibmzeDS  Lehre  yon  der  Kôrperwelt  als  Kernpunkt  des  Systems.      161 

sein  Verdienst,  betont  zu  haben,  daß  alle  Organismen  näher  ver- 
wandt sind,  als  sich's  unsere  Einfalt  träumen  läßt,  und  daß  wir 
mit  dem  Fortschreiten  der  Wissenschaft  tiefere,  wenn  auch  nie 
vollkommene  Einsicht  in  die  Natur  mit  ihrer  harmonischen  Mannig- 
laltigkeit  erwarten  dürfen.  Auch  die  Ausdehnung  psychologischer 
Begriffe  auf  die  Tierseele  ist  bemerkenswert. 

c)  Der  Entwickelungsgedanke. 

Der  von  der  Substanz  auf  das  organische  Wesen  übertragene 
Entwickelungsgedanke  erweist  sich  sehr  fruchtbar  und  ermöglicht, 
den  ganzen  Werdegang  im  Leben  des  Organismus  zu  erklären  und 
seine  einzelnen  Phasen  auseinander  herzuleiten.     Wie  die  Monade 
sich  stetig,    aber    nach  dem  ihr  imm<anenten   Entwickelungsgesetz 
verändert  und  in  der  Gesetzlichkeit  der  Veränderung  ihre  Identität 
bewahrt,  so  ist  der  organische  Körper  einem  ständigen  Stoffwechsel 
unterworfen,  behält  aber  dabei  dank  seiner  Entelechie  oder  Seele 
di«  ihm  eigenen  individuellen  Merkmale.    Die  Seele  bleibt  dieselbe, 
fahrend  der  Leib  in  stetigem  Flusse  begriffen  ist   und  sozusagen 
8tindig  ausgebessert  wird,    wie    das  Schiff  des  Theseus,  das  noch 
nach  Jahrhunderten    seine   alte    Form    bewahrt    hat,    obwohl   der 
Stoff  langst  neu  ist.     Die  Seele  ist  zwar  mit  den  körperbildenden 
Monaden  eng  verbunden,  aber  nicht  mit  ein  und  derselben  Menge 
der  Materie.     Diese   wechselt   sie  allmählich   und  stufenweise,    so 
^4ß  sie  nie  aller  ihrer  Organe  entblößt  wird  (Mon.  71,  72).   Stoff- 
wechsel und  Wachstum  werden   ermöglicht   durch  Ernährung:    die 
standige  Aufnahme,    Verarbeitung   und   Ausscheidung  von  Stoffen 
We  ausgezeichnetsten  Punkte  in  der  Linie  der  Entwicklung  bilden 
«ebort  und  Tod,    die    außerordentlichen  Veränderungen    im    ani- 
malischen   Leben.      Sie    sind    wie    die    Wasserfalle    und    Strom- 
^hnellen    eines  Flusses    oder   die   Scheitel-,   Wende-    und   Rück- 
•ehrpunkte  einer  Kurve,  überraschend  für  uns,   aber  doch    in  der 
^%emeinen    Regel    der   Entwicklung   einbegriffen    und    daraus   zu 
^®rstehen  (III  63b).    Sie  vollziehen  sich  plötzlich  und  anscheinend 
"'^Vermittelt,    weil  sie  nicht  die  Bewegung  selbst,   sondern   ihren 
^"Schluß  darstellen,  der  lange  vorbereitet  ist,  wie  der  Kreisbogen 
'^^^   im  letzten  Augenblick    der  Umkreisung  geschlossen  und  da- 
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durch  zum   Kreise   wird  (I  20).     So   iät  auch   die  plötzticl 
fonnuiig  dea  Körpers  zu  betrachten.     Was  wir  Etitstehaiig  nennen, 
ist  nur  AuswiL-ltelung   und  Auwachseii  des  Körpers;  was  wir  Tod 
nennen,   nur  Einwickelung  und  Verminderung  der  ï^taterie.     Uhne 
Körper  kann  die  Seele  überhaupt  nicht  bestehen,   wiv   die   aktive 
Kraft  der  Monade  uiclit  ohne  die  passive  sein  kann;  also  ist  eine 
SeeloDwanderung  oder  Metern psjchose  ausgeschlossen.     Vielmehr  ist 
die  ganze  Entwicklung  nur  l'mformung  oder  Metamorphose.     Diese 
braucht  uns   nicht  wunder  zu   nehmen,  da   die  Natur  uns  tägh'ch 
Lthnliche  Erscheinungen   vor   Augen   führt  in   der   Enipuppung  des 
S>:hmetterlingä  aus  der  Raupe,  der  Umbildung  des  Seidenwurms  uod- 
anderer  Insekten  (Vi  fiSS  f.).     Einen   Tod   im  strengen  -Sinne  de^— 
Wortes  gibt  es  nicht.     Er  besteht  nur  in  einer  Beschränkung  dei 
Vorstellungen,    die    dann    unmerklich    sind    und    sich    wenig  voo^— 
einander  abheben  wie  im  Schlaf  oder  im  Zustande  der  BetHubnog — . 
Auch  er  geht  vorüber  und  hat  eine  weitere  Auferweckong  und  Eni — ' 
hüllung  im  GeTolge,  wenigstens  für  den  Menschen.     Es  ist  wie  eil* 
Auf-  und  Abtreten  beim    Theater.    Das  Wesen  kehrt  mit  dem  Toil*- 
gleichsam  in  die  Versenkung  einer  Welt  zurück,   bis  die  OrdnoD^ 
der  Natur  es  vielleicht  wieder  auf  das  Theater  ruft  zu  höherer  Voll- 
endung (II  09,  VI  601).     Die  Leihesmaschine  geht  beim  Tode  zwar 
in  Stücken,  aber  damil  nicht  der  Körper  selbst.    Dieser  konzentQtft 
sich  gewissermaßen  auf  einen  möglichst  kleinen  Teil,  den  selbst  du 
Feuer  nicht  vernichten  kann  (II  122).    Es  bleibt  ein  unveräußerlicher 
Kern  des  Körpei'sübrig,  der  unvergänglich  ist.    Ër  kann  daher  auch 
nicht  entstehen  und  ist  im  Samen  vorgebildet,  der  durch  die  Zeugung 
nur  zu  einer  größeren  Umformung  und  Entwicklung  befähigt  wird, 
so  daß   er    in   die  Erscheinungswelt  treten   kann.     Das  Leben   im 
engeren  Sinne  zeichnet  sich   vor  dem   übrigen  Dasein    nur  in  Er- 
scheinungsform und  gradweise  aus.     Der  Kern  des  Tieres  oder  du 
Samentierchen     ist    in    der   ganzen    Reihe    der    Vorfshren     TOt^if 
bildet,    indem     immer    das    des    Sohnes   in    dem  des  Vaters    ein- 
geschachtelt  ist.      Daher    haben    sich    in     Adams  Samen,   aoend- 
lich    klein    und    ineinander    geschachtelt,    die   Samentierchen   »lier 
menschlichen  Geschöpfe  befunden,    die  Je  gelebt  haben  oder  IdMft 
werden. 
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Diese  höchst  wunderliche  Anschauung  stützt  sich  auf  die  Ent- 
deckungen von  Tjeeuwenhoeck,  Hartsoeker,  Swammerdaro,  Malpighi 
und  anderen  Zeitgenossen  bei  der  Untersuchung  der  Zeugung.   Leib- 
niz ergreift  in  dem  Streit  zwischen  Ovisten  und  Ânimalkulisten  Partei 
far  die  letzteren  und  macht  die  Lehre  von  den  Spermatozoen  seiner 
Philosophie  zunutze  als  willkommenes  Mittel,   die  Unsterblichkeit 
beweisen  zu  können.    Es  ist  ein  Lieblingsgedanke  von   ihm,  ^daß 
4       ein  jeder   leib,   sowohl   der   Menschen    alß  Tiere,    Kräutter   undt 
mineralien  einen  kern  seiner  substantz  habe,  ...    so  subtil,    daß 
er  auch   in    der  asche  der  verbrandten    dinge  übrig  bleibt,    und 
gleichsamb  in  ein  unsichtbarliches  centrum  sich  zusammen  ziehen 
kan."     Wir     begegnen    ihm    schon    1671    in    einem    Briefe    an 
Heraog  Johann  Friedrich    (I  53  f.)     Doch   bietet  die  Stellung  des 
Menschen    dabei    Leibniz   Schwierigkeiten,    und    nur   durch  einen 
Cewaltgriff    vermag   er   ihm  Vernunft   und  moralische  Persönlich- 
keit ZQ  retten.      In    den    Samentierchen    des   Menschen    soll   die 
Yernanft    von  Beginn    angelegt    sein    und    bei    Gelegenheit    der 
ZenguDg  erst   zutage  treten  dann  aber  ihm  ewig  erhalten  bleiben 
(VI  352,  601)! 

Solche  Ausnahmestellung  des  Menschen  kann  vor  der  Kritik 
ebensowenig   bestehen   wie    die  Lehre  von  der  Präformation   und 
Fortdaaer  des  Samenleibes  vor  der  heutigen  Wissenschaft.    Indessen 
I     ist  sie  wertvoll  als  Durchgangspunkt  zu  unserer  Theorie  der  ver- 
\     erbten  Anlage.    Ein  Organismus  kann  uichts  erwerben,  wozu  nicht 
schon  sein  Keim  die  Anlage  enthält.    Sein  ganzes  Dasein  und  die 
Richtung  seiner  Entwicklung   ist  im  Keime  vorgebildet,  diese  Yor- 
bildang  ist  von  den  Eltern  und  der  ganzen  Reihe  der  Ahnen  er- 
erbt and  wird  weiter  vererbt.    In  diesem  Sinne  sind  alle  Wesen 
ansterblich  wie  der  Mensch;  andererseits  ist  er  ebenso  unerbittlich 
den  Naturgesetzen  unterworfen  wie  sie:  ein  Gedanke,   der  in  der 
ganzen    Aufklärnngszeit   befruchtend   wirkt. 

Es  liegt  nahe,  den  Entwicklungsgedanken  auch  auf  die  Welt 
als  Ganzes  anzuwenden.  Das  Universum  darf  nach  Leibnizens 
System  keinen  Anfang  und  kein  Ende  haben,  da  er  ja  weder  einen 
absoluten  Raum  noch  eine  reine  Zeit  kennt.  Im  übrigen  begnügt 
er   sich  damit,   daß    er   Gott    als   dem   Organisator  des  Alls   die 
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Schöpfung  und  Vernichtung  der  Monaden  anheimstellt.  Eine  Ent- 
wicklung des  Ganzen  gibt  es  trotzdem;  ob  sie  auf  dem  Wege  zar 
Vollendung  begriffen  ist,  die  Frage  läßt  er  offen  (III 582).  Dnser 
Planetensystem  und  die  organische  Welt  haben  sicherlich  ihre  Ent- 
wickelungsgeschichte.  Ob  die  Erde  einst  selbst  ein  Fixstern  oder 
nur  Teil  eines  Fixsterns  gewesen  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Wahr- 
scheinlich ist  sie  von  der  Sonne  ausgeworfen  und  strebt  nun 
standig,  in  sie  zurückzufallen.  Sie  hat  sich  einst  in  ähnlichem 
Zustande  befunden  wie  ein  glühender  Berg  und  nach  der  Abkühlung 
mit  Wasser  bedeckt,  das  große  Umwälzungen  auf  ihrer  Oberfläche 
hervorrief.  Ein  Chaos  aber  hat  es  nie  gegeben  und  wird  es  nie 
geben:  denn  das  widerspräche  der  Weltordnung.  Die  Himmels- 
körper haben  sich  zwar  im  Zustande  äußerer  Verwirrung  befunden 
und  mögen  einmal  wieder  in  einen  solchen  geraten,  wie  wir  ihn 
am  Auswurf  des  Vesuv  im  kleinen  beobachten,  aber  Wirrwarr 
scheint  nur  dem  Betrachter  darin  zu  herrschen.  Wer  mit  fein- 
fühligen Organen  in  die  kleinsten  Teile  der  Dinge  einzudringen 
vennöchte,  was  einem  sterblichen  Wesen  nicht  vergönnt  ist,  der 
wurde  immer  tieferen  Einblick  erlangen  und  immer  fester  die 
rberzeugung  gewinnen,  daß  die  Welt  bis  in  ihre  letzten  Ausläufer 
hin  ein  Kunstwerk  ist  von  unendlicher  Feinheit  (III  565  f.). 
Cberall  wurde  er  ihre  durchgängige  (Ordnung  und  die  zweckvoll 
gestaltende  Naturkraft  erblicken.  Die  Welt  ist  Verkörperung  des 
Gesetzes  ihrer  Entwickeluni;  im  großen  wie  die  Monade  im  kleinen. 


Damit  ist  der  Ring  geschlossen,  der  Leibnixens  System  als 
Ganzem  trotz  aller  Widersprüche  im  einzelnen  die  Einheitlichkeit 
sichert.  Im  Mittelpunkte  steht  die  Körperwelt.  Dadurch,  daß  Leib- 
niz aus  Mangel  an  realen  Kaumbeziehungen  zwischen  den  Kräften 
den  mechanischen  Dvnamismus  nicht  durchführen  kann  und  ihn  in 
einen  metaphysischen  umsetzen  muL^  gelingt  es  ihm,  die  Kluft 
zwischen  geistiger  und  Körperwelt  zu  überbrücken.  Die  Kraft 
in  der  Doppelhoit  als  täti^^  und  leidendes  Prinzip  birgt  den 
fruchtbaren    Geilanken«  der  Monade,    Organismus.    Universum    als 
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gleichartig  miteinander  unlöslich  verknüpft.  Die  ganze  Welt 
unterliegt  dem  Entwicklungsgesetz  und  tritt  als  seine  Verkörperung 
in  die  Erscheinung.     Die  Kausalität  geht  in  der  Teleologie  auf. 

So  versöhnt  Leibniz  die  mechanische  und  teleologische  Welt- 
anschauung und  schweißt  aus  beiden  eine  höhere,  einheitliche  zu- 
sammen. 


X. 

Die  Staatslehre  des  Mariana. 

Von 
Dr.  Basillus  Antonlades, 

Professor  an  der  theologischen  Schule  zu  Uaiki. 

I. 

Suani  quiMtiue  Hententiam  per  me 
sequatur  neque  nosirae  sabscribat;  tantam 
exnratum  cupimus  eum,  qui  nostra  leget,  at 
praejudiciam  amoveat,  quoniam  mentis  ocu- 
lis  offlcit  (Mariana  de  Rege  et  Regis  instit.  III.  17). 

Inhalt. 

Einleitung.  §  1.  Vorfragen.  §  2.  Einteilung  der  marianagchen 
Staatslehre.  —  I.  a)  Die  Entstehung  des  Staates.  §  3.  Natur- 
zustand und  Ursprung  der  Gesellschaft.  §  4.  Ursprung  der  fürst- 
lichen Gewalt  und  der  Gesetze.  §  5.  b)  der  Zweck  des  Staates, 
c)  die  Verfassung  des  Staates.  §  6.  Die  Monarchie  als  die  beste 
Staatsforin.  §  7.  Thronfolge.  §  8.  Erbrecht.  §  9.  Volkssouve- 
ränetät.  $  10.  Keine  Oberhoheit  des  Papstes  über  die  Fürsten. 
§  11.  Abhängigkeit  der  Fürsten  von  den  Gesetzen.  §  12.  Ty- 
rannenmord. §  13.  Fortsetzung.  §  14.  Quaestio  facti  et  juris. 
§  15.  Ratio  procedendi.  —  II.  Der  Staat  in  seinem  Leben  be- 
trachtet. §  IG.  a)  die  Amtshoheit  des  Königs.  §  17.  Minister 
und  Beamten.  §  18.  b)  Die  Ehrenhoheit  des  Königs.  §  19.  c)  Die 
Militärhoheit  des  Königs.  §  20.  d)  Die  Finanzhoheit  des  Königs. 
§  21.  Miinzwesen.  §  22.  c)  Die  Wirtschaftshoheit  des  Königs. 
§  23.  Öffentliche  Hauten.  §  24.  f)  Die  Justizhoheit  des  Königs. 
§  25.  g)  Die  l'olizeihohoit  des  Königs.    §  26.  Sittenpolizei,  Theater- 
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wesen.  §  27.  h)  Die  Religionalioheit  des  Kooigs.  §  28.  Staat 
und  Kirche.  §  29.  Die  konreasioaelle  Einlieit  im  Slaate.  §  30.  Bo- 
giiioduDt;  der  liODreseionelleu  Einiieit,  §  31.  Henrteiliing  des  maria- 
niscIieQ  Stand  pa  ok  tes. 

Einleitung. 

Die  vorliegende  Dar^tellang  der  Staatslehre  des  berühmten 
spaDiachen  Jesuiten  Mariana')  ist  der  zweite  Teil  der  nämlichen, 
im  Jahre  1881  bei  der  akademischen  Preisverteilung  der  Uni- 
versität Heidelberg  gekrönten  Preisschrift,  deren  erster  Teil  unter 
dem  Titel:  „'^16  Staatslehre  des  Thomas  ab  Aquino"  schon  ver- 
öfTeutlicht  wurde  (Leipzig  1890.  Verlag  von  J.  II.  Robolaky). 
Was  mich  damals  vor  18  Jahren  zu  einer  eingehenden  monogra- 
phischen Darstellung  der  marianaschen  Staatslehre  bestimmte  und 
jetzt  zur  Veröffentlichung  derselben  bewegt,  ist  der  Manifel  an 
einer  objektiv  gehaltenen  und  den  wissenschaftlichen  Erforder- 
nlasen der  Ciegenwart  einigermaßen  genügenden  Abhandlung  über 
die  politische  Lehre  des  Mariana.  Die  uns  bekannten  und  zu 
Gebote  stehenden  Abhandlungen  und  Aufsätze  darüber  sind  sowohl 
dem  Inhalt  als  dem  Umfang  nach  ungenügend.  Höchst  unbedeutend 
iat  I^ntbechers  Schriftchen:  „Der  berühmte  Jesuit  Mariana  (Er- 
langen 1830),  worin  er  sich  zur  Aufgabe  machte,  Mariana  als 
Pädagogen    zu   betrachten,     Er  konnte  sich    aber  dabei  der  Ver- 


*}  Juan  llariana,  geboren  um  1536  ?.»  Talsvera  in  der  iJiuxese  Toledo, 
Studierle  auf  der  UaiversiUt  Alcala,  Irai  1551  in  den  Jesniteiiordeu,  bereiste 
Italien,  Sizilien  und  Frankreich,  iehrle  die  Theologie  in  Rom,  Sîïilien  und 
Paria,  wo  er  ober  Tbomat  von  Aquino  lits,  hchrle  im  Jubrc  15T4  Dach  Spanien 
in  den  Jesuilenorden  zu  Toledo  zurück  und  starb  daselbst  1624.  Obgleich 
ein  gelehrter  und  boclibegabter  Uauu,  erlangte  er  doch  nie  eine  höhere  Wurde 
in  seinem  Orden  «egen  seines  olTenen  und  aufrichtigen  Charakters,  er  zog 
sieh  im  Gegenteil  manche  Unannehmlichkeiten  zu,  veil  er  sich  nicht  suheute, 
die  SchicHcheD  des  (Jrdeus  nufzudecken.  Er  halte  sogar  eine  Schrift 
darüber  lerfaßl,  (de  los  enfermedades  de  ia  Cum|iauia  j  de  »Ui  remedio«), 
Kelche  man  unler  seinen  Papieren  fand,  als  er  wegen  der  Veröffentlichung 
einer  anderen  Schrift  aber  die  Veränderung  der  Mfinien  in  (iefängnis  saQ. 
Seine  Hauptwerke  sindi  Hisioria  de  rebus  Hispaniao  (vollständig  in 
30  Bachern]  und  unser  de  Hege  et  Regis  iuslKutionc  (Toledo  lôïla. 
Nachdrücke  in  Mainz  1605  und  Frankfurt  a.  U.  IGU).  ]jeachteusv,(.'rl  »iud 
auch  seine  , Scholia  brevia  in  V.  et  N.,  Testament  um.'  lladr  161'J, 


suchung  nicht  orwehreu,  deoselbea  auch  ab  Politiker  in  Betraclit 
lu  ziehen.  Diese  Ausdehnung  in  eiiieni  kleiuem  Raum  b;it  na- 
türlich das  Gauze  verkrümmt  und  verkrüppelt.  Nicht  besser  steht 
es  natürlich  mit  Karl  Riedels  Schrift:  „Mariana  von  dem  Könige 
und  deâ  Königs  Erziehung:  mit  Untersuchungeu  über  den  cbrist- 
licheu  Staad  der  Neuzeit"  (I)armsl.  1843).  Die  Hauptsache  für 
Karl  Riedel  ist,  seine  eigene  Ansicht  über  den  chmtlichen  Staat 
auszusprechen,  Untersuchunjjen  über  den  christlichen  Staat 
der  Neuzeit  anzustellen.  Was  Marianas  I^ehre  und  Ansicht 
betrifTt,  so  ist  sie  für  ihn  eine  Nebensache.  Er  gibt  uns  nichts 
mehr  und  nichts  weniger,  aU  wörtüehe  Übersetzungen  und  Aus- 
züge auH  Marianas  Werk.  Weit  bedeutender  und  gründlicher  ist 
Carl  I.abittes  Dissertation  über  Marianas  Staatsrecht:  (De 
jure  politico  quid  senserit  Mariana  etc.  Paris  1841).  Nur  schade, 
daß  dieser  vielversprechende  Tilel  nichts  Anderes  bespricht,  als  die 
Auäichteu  Marianas  über  den  Naturzustand  und  den  Tyranueumord. 
Die  gleiche  und  noch  beschränktere  Behandlung  tinden  wir  in  ei- 
nigen wissenschaftlichen  Lexika  und  Zeitschriften.  Vor  allem 
verdient  Rayles  ..Uictionaire  historique  et  critique"  hier  erwähnt 
zu  werden  wegeu  der  objektiven  und  ruhigen  ßesprochuDg  das 
Themas.  Dies  würde  man  schwerlich  vou  Hanke  (Historische 
Zeitschrift  II.  ISand,  S.  Ijr2ff.')  und  noch  weniger  von  Prautl 
(Rluntschlis  Deutsches  Staatswörierbuch.  Art.  Mariana)  behaupten 
können.  Es  ist  dies  ein  (beistand,  welchen  vorgelaßte  Meinungen 
und  Vururteile  mit  sich  bringen,  daß,  wer  gegen  oder  für  etwu 
eingenommen  ist.  selten  Augen  für  die  Licht-  oder  Schattenseite 
hat  und  wie  man  hier  nicht  sparsam  mit  Lobeserhebungen  nro- 
zugehen  weiß,  so  pllegt  man  dort  an  Geringschätzung  nichts  fehlen 
zu  lassen.  Und  was  Insbesondere  die  Eingenommenheit  gegen 
Jemand  mit  sich  zieht,  ist,  daß  man  ihn  nicht  versteht  und  nicht 
verstehen  kann,  weil  mnn  ihn  nicht  hört  und  nicht  hören  «ilL 
So  verfährt  man  gewöhnlich  mit  Marianu.  Da  er  ein  Jesuit  war 
und  in  etwas  gesündigt  hat,  so  ist  man  gegen  ihn  eingenommen'' 
man  hört  ihn  nicht,  man  will  nichts  von  seiner  Staatslehre  wissen, 


')  Bei  Itanke    kommt  UarianiL   tur  Sprache  aucb  ii 
,Zar  Kritik  neuerer  üeschiehts  ach  reibet'  Leipzig  1S74. 
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subt,  sie  »et  mit  Blut  und  Gift  geschrieben.  Audi  ilas 
a&  mau  bei  ibm  lindet,  ist  sdileclit  gemeint.  Und  wenn 
'einmal  die  Wissensdiart  zwingt  Etwas  von  ilim  zu  sagen,  duun 
bat  mau  Auge  und  Sinn  nur  für  das  Sddedite  was  er  sagt;  alles 
andere  bleibt  unberührt  und  unbekannt.  Glauben  wir  doch,  duLi 
die  unbefaDgcne  L'atersuchung  die  erste  Bedingung  eines  gerechten 
Urteils  sei.  Eben  deshalb  wäre  es  billiger,  wenn  der  Richter  auch 
dem  wissenschartlichen  Gebiete  deu  Angeklagten  in  seinen 
Schutz  nähme.  An  diesem  Prinzip  halten  wir  uns.  indem  wir 
unternehmen,  die  bisher  nur  teilweise  und  nicht  ganz  vor- 
s  behandelte  Staatslehre  Marianas  möglichst  vollständig  und 
inbefaDgen  darzustellen. 

Was  die  (Quelle  der  marianaschen  Staatslehre  anbelangt,  so 
labcn  wir  als  solche  seine  Schrift:  de  Rege  et  Regis  institutione. 
Vir  folgen  nicht  der  ersten  Ausgabe  von  Toledo  (1598),  sondern 
1er  zweiten  von  Mainz  (1605),  Die  einzii^e  namhafte  Änderung, 
■reiche  Mariana  darin  machte,  ist  die  Einschaltung  des  im  dritten 
tpcbe  enthaltenen  Kapitels  über  das  Miinzwesen  (de  moneta).  Die 
EBderou  Kleinigkeiten  gibt  Labitte  (S.  34)  an:  Moguntina  editio 
hrofuse  Vulga  est,  in  qua  nihil  aliud  mulatum  est;  panca  veiba 
pntum  addita,  pauca  suppress»  sunt.  Auetor  uimirum  de  llen- 
hn  IV  regis  ad  lidem  cathollcam  convesrione  ista  addiderat  „iguod 
^dandum  in  primis*',  et  de  Jacobo  Clementn  hoc  resecuerat  „aetor- 
|im  Galliae  decus". 

§  1-  Vorfragen. 

iVenn  wir  uns  bei  der  lieaprechuug  der  Marianasdien  Staats- 

lire   vor   allem  die  Frage  nach  der  Richtung  und  Methode  der- 

vorlegen,     so      haben     wir     diese    als    eine    cchthisto- 

sche  zu  bezeichnen.     Wohl  ^ind  allgemeine  Betrachtungen  iiber 

die    verschiedenen    politischen    Fragen    dem    Mariana    nicht   ganz 

fremd:   wohl   geht  er    von    allgemeinen   Voraussetzungen   aus,   um 

Andere  Ideen  daraus  abzuleiten;  allein  dies  alles  geschieht  bei  ibm 

jpefat  in  Form  von  abstrakten  Theorien  und  Sylbgiïiiiicn;  vielmehr 

:ht  er,  auch  wo  er  aus  allgemeinen  Voraussetzungen  Fulgernngcn 

die  Sache    als   eine   historische    Entwickelung   zu    be- 

indeln.     Die  Geschichte  ist  gleichsam  sein  Element.     I'ast  jede 
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BetrachlttDg  wird  mit  Beis|iLelcii  »us  der  sacra  und  profana  bistoria 
bestätigt.  Dabei  ist  sein  geschiclitlîcher  Horizont  weit  ausgedehnt. 
Zuni  Standort  hat  er  sich  aatürlich  Spunien  und  was  mît  Spaoien 
zusammenhängt  gewählt;  er  st«ht  aber  auf  einem  so  hohen 
Punkte,  daß  sein  Blick  nach  allen  Richtungen  hin  reicht,  wo 
beachtenswerte  Begebenheiten,  Einrichtungen  zu  sehen  sind.  So 
bildet  die  Geschichte  und  die  bisherige  Entwickelung  sowohl  deä 
Staates  als  der  Staatslehre  nicht  allein  den  festen  Boden,  auf  dem 
er  steht,  sondern  auch  den  Rahmen,  welcher  die  Größe  seines 
Staatsbildes  bestimmt.  Seine  Lehre  ist  von  keinem  Ideale  oder 
idealen  Zug  durclidrungen;  bei  ihm  finden  wir  keine  Einrichtung, 
die  in  der  Wirklichkeit  in  irgend  einer  Form  nicht  besteht  oder 
nicht  schon  bestanden  hat,  keiuen  Gedanken,  der  nicht  bereit« 
von  anderen  ausgesprochen  wurde.  Allein  diesen  Mangel  an  ide* 
alem  Zng  und  an  Originalität  wiegt  der  praktische  und  historische 
Sinn  auf,  welcher  das  ganze  Werk  durchdringt.  Eine  solche 
Richtung  ist  auch  ganz  natürlich  für  einen  Mann,  der  in  einer  eu 
bewegten  und  ereiguisvollen  Zeit  gelebt  und  zugleich  als  Geschicht- 
schreiber einen  großen  Namen  sich  erworben  hat.  Teils  diese 
seine  historischen  Studien,  teils  eine  gewisse  Rücksicht  auf  den 
Kronprinzen  des  spanischen  Thrones,  Philipp  III.,  und  auf  dessen 
Erzielter  (Garcia  de  Loaysa)  baben  ihm  die  erste  Veranlassung  zu 
politischen  Betrachtungen  gegeben,  wie  wir  es  aus  dem  Prologe 
seines  Werks  erfahren.')  Daß  aber  auch  die  politischen  Begeben- 
heiten jener  Ziit  nicht  ohne  EinOulS  auf  seinen  Eutschluß,  als  poli- 
tischer Schriftsteller  aufzutreten,  geblieben  sind,  ist  wohl  kaum  in 
Abrede  zu  stellen.  Es  hieße  aber  über  das  j^iel  hinausschießen, 
wenn  man  diesen  Einfluß  dahin  deuten  wollte,  Mariana  babo 
sein  Werk  in  der  Absicht  verfaßt,  entweder  um  die  Ermordung 
Heinrichs  III.  von  Frankreich  durch  Jacob  Clement  (1589) 


')  S.  9:  Cum  ex  Itulica  nostra  et  tiallicu  pt;re^ritralionc  reJux  iu  (mtriun 
Toleti  haeaiBsem  . . .  bistoriain  Lalinam  de  rebus  lliB]ituiiae  aliquot  ftonis  confed. . . 
In  eil  hialoriit  muIU  et  priicdara  principum  virorum  exempitt  conitiäeraTi,  <|Uie 
si,  itam  universun  opus  inucem  editiir,  in  uuum  corpus  colligcreni,  opane 
pretium  ine  facturum  putAbim,  ul  gustuin  uliquem  tum  raniin  ilUpaniensium 
tum  DOSü'i  laborU  lectori  daroui,    Simul  Philippi  principis  aetate  for- 
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rechtfertigen,  wie  die  einen  glaubeu,  oder  um  den  Ty- 
ttnoenmoi'd  überhKnpt  zu  bewUligeii,  wie  andere  meioeii,  oder 
^nch,  wiePrantl  allzu  übertreibend  behauptet,  um  den  KöniRsmnrd, 
und  zwar  katholischen  t  ntertanen  den  Mord  protestaati- 
achor  oder  toleranter  Kiirsteoïu  empfehlen.  Welcher  Wert 
solchen  l'bertreibungen  beizulegen  ist,  werden  wir  gelegentlich  weiter 
unten  zu  zeigen  hnbcu.  Was  die  zwei  ersten  Ansichten  anbehingt,  so  ist 
darauf  hinzuweisen,  daß  nicht  allein  die  Erwähnung  der  Ermonlung 
Heinrichs  III-,  sondern  auch  die  Behandlung  des  Tyrannenmordes 
überhaupt  nebst  den  damit  zusammenhängenden  Fragen,  im  Ver- 
gleich mit  dem  Umfang  der  übrigen  in  unserer  Abhandlung  zur 
Sprache  kommenden  Fragen  einen  so  kleinen  Teil  des  ganzen 
Werkes  in  Anspruch  nimmt,  daß  es  nicht  recht  zu  begreifen  ist, 
warum  Mariana  drm  ersten  Buch,  worin  allein  die  in  Rede 
stehende  Frage  behandelt  wird,  noch  zwei  ganze  größere  Biicher 
hinzufügen  sollte,  welche  mit  jener  Frage  nichts  gemein  haben.') 
Der  Verdacht,  er  habe  damit  seine  wahre  Absicht  bemiinteln 
wollen,  dieser  Ausweg  bleibt  allerdings  immer  offen,  wenn  man 
ihn  ergreifen  will.  Auch  die  Freimütigkeit,  mit  welcher  Mariana 
sowohl  hier  ala  auch  in  anderen  Fällen  seine  Meinung  allen  ohne 
Uücksicht  und  Unterschied,  auch  den  Machthabern  und  Magnaten 
,  aach  diese  aoust  bekannte  und  anerkannte  Offenheit  Marianas*) 


Iro  satisfacere.  qui  demandala  pa  eura  rogirat  per  lilturas 
i  quid  in  cam  rem  ci  usu  tore  obserïftssem  elc. 
*)  Treüend  liajle  (Diriionaire  faislorique  et  critic[us  arl.  Uariana)  Notez 
ui-aoiiioiiis  qu'oD  a  tort  dédire  . . ,  qu'il  publia  le  libre  deKegaetltegisinstitutionc 
pour  justifier  l'assassinat  du  roi  de  France  Henri  111.  Ce  ne  fut  point  son 
but  II  traita  la  matière  selon  I'l'tcadue  du  titra  de  son  ouvruf.'e.  Ce  i|iii 
coDceme  l'aatorili'  qu'il  donne  aux  aujeta  sur  les  rois    tyrans,  n'est  qu'une 

K -petite  ponion  de  son  Jivro,  et  il  ne  fait  entrer  lii  Henri  troisième  que 
occasion  et  en  peu  de  mots. 
*)  ßei  ßaylu  (el>endas.)  haben  wir  eine  von  protestantisch  or  .Sniie  (Her- 
inus  Corringii»  de  Regno  Hispanorum)  tierrührendc  und  als  solche  nithi 
verdichtige  Charakteristik  Uarianas  und  seiner  OfTenheit:  Inter  La1in<>s  mii- 
nibus  palmam  praecipit  Johaanes  Mariana  Ili.'<panus,   rerum  Ilispan 

Efiomini  secundas.  Valuit  vero  Mariana  insigni  oloquenlia 
a  liberiale  dicendi;  hini^  et  libertate  itudiosissicaus 
e  e«t  mordai. 
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kauti  joiieu  Ausweg  nicht  ganz  versperren;  man  kaun  sich  imaer 
mit  der  Bemerkung  durclisclilagen,  daLî  er  ein  Jesuit  war.  Indessen 
xieliea  wir  unsererseits  diesem  gezwungenen  Auswege  den  von 
unserer  Quelle  gezeigten  natürlichen  und  sicheren  Weg  vor,  iDdem 
wir  jenen  EinlUiß  der  Zeit  auf  Mariana  nicht  als  einen  speziellea 
und  unmittelbaren,  sondern  als  einen  allgemeinen  und  indirekleo 
auffassen.  Die  Ereignisse  Jener  Zeit  nümlich  haben  ihm  zunächst 
Veranlassung  gegeben,  über  politische  Fragen  nachzudenken  und 
den  widerstreitenden  Ansichten  gegenüber  Stellung  zu  nehmen. 
Nun  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  ihn  nicht  alle  policischen 
Fragen  in  demselben  Grade  interessierten,  sondern  diejenigen  be- 
sonders seine  Aufmerksamkeit  fesselten,  welche  brennende 
l'rageu  der  Zeit  waren.  Als  nun  andere  spezielle  und  unmittel- 
bare tiründe  ihn  bestimmten,  ans  Werk  zu  gehen,  gesellte  sich 
der  direkten  Veranlassung  auch  das  allgemeine  Interesse  und  hat 
die  Behfindlung  gerade  der  brennenden  Fragen  einigermaßen  ^* 
eiuflnßt.  ^^1 


§  -.  Kinteilung  der  Maria 


chen  Staatslehre. 


Nach  diesen  einleitenden,  zur  Orientierung  in  der  Marianaschen 
Staatslehre  und  zur  Beseitigung  mancher  Vorurteile  unentbehrlichen 
Bemerkungen,  haben  wir  noch  mit  wenigen  Worten  zu  zeigen, 
welche  Anordnung  des  SiolTs  Mariana  selbst  trifft,  und  welcher 
wir  folgen  werden.  Die  ganze  Abhandlung  ist  bekanntlich  in  drei 
Bücher  und  jedes  Buch  in  Kapitel  abgeteilt.  Das  ei-ste  Buch  han- 
delt von  der  fürstlichen  Gewalt  in  ihrer  Entstehung  und  in  ihrem 
Verhältnisse  zum  gesamten  Staate,  während  das  zweite  und  dritte 
den  Fürsten  für  sich  betrachten,  jenes  in  .seiner  Erziehung,  dieses 
in  seiner  Begierung.  obwohl  diese  Einteilung  ganz  natürlich  ist 
so  werden  wir  doch  derselben  nicht  in  allem  folgen  können.  Als 
pädagogisch,  und  demzufolge  der  Geschichte  der  Pädagogik  anboim- 
fftllend,  bleibt  von  unserer  Betrachtung  ausgeschlossen,  was  im 
zweiten  Buch  über  die  Erziehung  des  künftigen  Königs  auseia- 
andergcsctzt  wird.  W^as  den  eigentlich  politischen  Inhalt  des 
ersten  und  zweiten  Buchs  betrifft,  so  bleiben  wir  der  Marianaschen 
Anordnung  treu,  indem  wir  erst  den  Staat  in  seinem  Bestände  und 
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Orgamsmus  (üb.  I)  und  dann  in  seinem  Leben  (lib.  Ill)  belraclitcn. 
Nur  werden  wir  hier  und  da  eiiiii^o  Kapitel  umsetzen  müssen,  wo 
■lies  eine  zusammenhüngonde  I)arsloUiiii|^  erheischt.  Demnach  be- 
sprechen wir  im  ersten  Teile  die  Entstehung  der  staatlichen 
Uesellschaft  nobst  ihrem  Oberhaupts  und  den  Gesetzen, 
den  Staatszweck,  die  Stiiatsverfasi'UQg,  und  zwar  die  beste 
unter  allen  Staatsformen,  die  erhliche,  durch  den  gesamten 
Staatswillen  und  die  (ieaetze  beach riink te  Monarchie,  im 
(icgen<iatz  zu  der  den  gesamten  Staatswillen  und  die  Oe- 
3o(7.c  nicht  beachtenden  und  deshalb  auch  nicht  zu  dul- 
denden, Sündern  auf  jede  AV'eise  zu  beseitigenden  Ty- 
rannei. Der  zweite  Teil  wird  una  zeigen,  wie  der  König  nach 
den  verschiedenen  Funktionen  und  nedtirfDissen  des  Staatslebens 
und  den  ihnen  entsprechenden  Uegierungsrechten  des  Hegenten 
seine  Amts-,  Ehren-,  Militär-,  Finanz-  und  Wirtschafta-, 


Jnstiz-,    l'otizci- 
3|d6taates  zweckmüQig 
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und    It  el  i  gi  on  s  h  0  h  e  i  t     zum    Besten    des 
isuben  soll. 


I.  a)  Die  Entstehung  des  Staates. 
§  3.  Naturzustand  und  Irsprung  der  Oesollachaft. 
Da  der  Staat  nicht  als  etwas  Fertiges  und  Abgeschlossenes  vor 
steht,  sondern,  wie  überhaupt  alles  in  der  Well,  den  Natur- 
tetzen  gemäß  in  einer  fortwährenden  Entwicklung  und  t'ort- 
liildung  begrifTen  ist,  so  entsteht  vor  allem  die  Frage,  welches  die 
ursprüngliche  Form  des  Staates,  und  welchen  Bedingungen  und 
l'rsacben  seine  Entstehung  und  Fortentwicklung  zuzuschreiben  ist. 
Die  Geschichte  kann  uns  keine  sichere  Auskunft  darüber  geben; 
denn  die  Entstehung  der  Staaten  ist  weit  lilter  als  die  Geschicht- 
schreibung,  und  die  Staaten,  deren  Bildung  wir  in  der  Geschichte 
verfolgen  können,  sind  keineswegs  für  urspiüngliche  Formen  zu 
halten.  Deshalb  hat  man  von  jeher  seine  Zullucht  zu  Konjekturen 
und  Hypothesen  genommen.  Mariana  folgt  der  schon  im  Altertum 
geläufigen  Annahme  eines  Naturzustandes,  und  zwar  so,  daß  er 
sowohl  den  Zustand  eines  friedlichen  und  glückseligen  Da- 
ttls  auch    ein    bellum  omnium  contra  omnes  der  Ent- 
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stebuDg  des  Staates  vornngehüD  läßt,  lu  jenem  ZusUntle  lebten 
die  Menschen  nai'h  Art  der  Tiare,  ein^ieln  schweifend,  nur  für 
Selbäterhaltung  und  Fortjitlanzung  des  Ooachlechtes  sorgend,  ohne 
Teste  Wohnsitze,  oline  Gesetze,  ohne  Obrigkeit,  ohne  Eigentum,  in 
voller  Gleichheit  und  Freiheit,  in  Unschuld  und  Frieden,  in  Über- 
lluß  und  GenuLt  der  einfachsten  Lebensmittel.  Die  einzige 
Autorität,  die  es  gab,  war  die  des  Alteren  in  jeder  Familie,  inso- 
fern man  instinktmäßig  demjenigen  die  höchste  Ehre  übertrug,  den 
man  {lurch  des  Altera  Vorrecht  über  die  anderen  gestellt  sah. 
Mit  dem  Zuwachs  an  Zahl  und  Nachkommenschaft  begauu  eine  Art 
von  noch  ruhem  und  ungestaltetem  Vnlke  sich  zu  bilden.  Nach 
dem  Tode  des  überhauptea,  sei  ea  Vaters  oder  Großvaters,  aer- 
strouten  sich  die  Söhne  und  Kukel  nach  Nomadenart  in  viele  Fa- 
milien und  bildeten  so  aua  einem  Gau  mehrere  Gaue,  Ihre  Nah- 
rung bestand  uns  wilden  Baumfrüchten,  Beeren,  aus  der  Milch  der 
Herden,  ihre  Kleidung  aus  Tierfelleu.  Unter  ländlichen  Festen, 
Spieleu  mit  Alteregenossen  und  vertraulichen  Reden  brachten  sie 
ihre  Zeit  zu.  Kein  lïetrug,  koine  Lüge,  keine  Schmeichelei,  kein 
Ehrgeiz,  kein  Kriegstärm  störto  ihr  ruhiges  Leben.  Die  Habgier 
liatto  noch  nicht  die  göttlichen  Gaben  an  sich  gerissen  und  zu 
Eigenem    gemacht.')     Diesem    friedlichen    und    harmlosen    Dasein 


^  De  Itcg.  1,  1,  S.  12  f.:  Solivagi  initio  homines  îacertia  scdibus  ferarum 
ritu  pererrabaot,  uui  lualentandiie  vitse  curae,  et  «ecundum  earn,  uni  procreandia 
educaadaeqae  prolis  libidini  eervlebant.  Nullo  jure  devincCi,  nullius  recloris 
imperio  Icnebanlur,  niai  qunleDus  naturae  instinctu  et  impuUu  io  iguaque  fi- 
mjlia  ei  honor  deferebslur  [naximus,  ijuem  aetatis  praerogativa  caeleris  tide- 
ÜBot  esse  praelatum.  Et  cam  numéro  augebatur  et  sobolc,  quandam  popul 
foroiam  rudïm  ijuamvis  et  incomiiositam  repraesentare  videbatur.  Snblato 
reclore,  parente  aut  avo,  lilii  nepoteaque  in  multas  fainilias  mapaliiim  instar 
diasipali,  ex  uno  page  plurcs  pagos  eSecere.  Ratio  vivendi  i[Uieta  erat,  nulla- 
que    colücLtudiue    gravis.     I'arvu    content!,  pouiis  agreatibus  arborum,    boccis 


B  natis  lactci|ue  pecoris  ramem 
dare  ^oliti  erant,  pallibus  aoimautiuui  »dvcrsus  frigc 
mnnire,  sub  trondosa  arbore  jucimdofl  captore  somnoi 
«Tin,  ludere  cum  aequalihus,  sormonea  familiäres  mise 
nulla  uieudacia,  uulli  poteutiore.s,  quorum  salutare  limli 
hatierent;  nulli  ambitus,  nulli  bellid  fragores  i|uietau 
sollicitabant.  Nondum  rapidu  el  furieiia  avaritia  divl 
Bibiqiie  omnia  vindicural.     \u\.  Plato  Politicus. 


i(|ua  prolluenti  sc- 
k  et  aeatus  injurias  «e 
,  iuatriiere  agrestia  con- 
re.  Nullus  locua  fraudi, 
1,  ipiibus  assentari  opus 
litam  eorum  homlniun 
a   bénéficia  inlere 
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folgte  der  ganz  entgegengesetzte  Zustand  des  Haders  und  Krieges 
aller  gegen  alle.  Wie  wilde  und  einsam  lebende  Tiero,  welche 
die  einen  in  Schrecken  setzen,  und  vor  den  aaderen  sellist  in 
Schrecken  geraten,  so  wüteten  die  Menschen,  je  nachdem  sie  ihrer 
Kraft  vertrauten,  ohne  Widerstand  gegen  Leben  und  Habe  der 
Schwächeren,  und  verbunden  mit  anderen  überfielen  sie  rottenweis 
Felder,  Herden  und  Wohnunrjen,  schleppten  alles  fort,  und  wenn 
jemand  ku  widerstehen  sich  anschickte,  schonten  sie  auch  des 
Lebens  nicht.  Ks  wurde  überall  Raub,  Plünderung  und  Mord  un- 
gestraft ausgeübt;  Unschuld  und  Schwiiche  war  nirgends  in  Sicher- 
heit.') Den  Grund  dieses  l'bergangs  glaubt  Mariana  in  der  körper- 
lichen Schwäche  und  den  vielen  Bedürfnissen  des  Menschen  zu 
finden,*)  Obgleich  er  vergißt,  ausdrücklich  zu  erklären,  wie  die 
Schwache  und  die  Bedürfnisse  der  Menschen  dieselben  gegenein- 
ander hetzten,  so  scheint  seine  Meinung  etwa  die  zu  sein:  da  die 
MeoBchen  allerlei  Gefabren  ausgesetzt  waren,  und  dabei 
keine  Mittel  dagegen  hatten,  so  suchten  die  einen,  so- 
bald sie  die  anderen  etwas  zu  ihrer  Verteidigung  und 
rirbaltung  besitzen  sahen,  es  ihnen  zu  entreißen.  Aus 
derselben  Schwäche  und  denselben  Bedürfnissen  der  Menschen  er- 
klärt Mariana  den  Ursprung  der  staatlichen  Gesellschaft.  AVährend 
nämlich  Gott  die  Tiere  mit  allen  ihrer  Natur  entsprechenden  und 
zu  ihrer  Existenz  nötigen  Waffen  und  Eigenschaften  ausgeröstet 
hat,  vermöge  deren  sie  instinktmäßig  aller  Gefahr  zu  entgehen  und 
alles  zu  ihrer  Erhaltung  Dienliches  zu  suchen  wissen,  wird  der 
Mensch  nackt  und  unbewehrt  geboren,  und  erst  durch  die  Erfah- 
^ng    muß    er   lernen,    die    Gefahren   von    sich  abzuwehren,    sein 


^  Ebendaaelbsl  S.  Iß:  ipsi  homines,  ut  quisque  maxime  viribus  fidebat, 
Httae  instftr  ferocja  et  «olitariae,  terrcutis  alias,  alias  timeatis,  in  tenuioruui 
fortanu  et  ritam  duIIo  prohibente  grassabaotur;  praesertim  ciioialils  imla 
Hocielate  miillonim  manus  iu  ngroa;  pecora  et  fillus  irruebant,  agentes  ferentes- 
(jue  omnia,  al  quia  residiere  puraret,  in  vilani  etiam  saevicDtes;  œiserabiliï 
rerum  focies.  Ubique  latrociaia,  direptioaes  caedeaque  impune  exarcebantur, 
nutlus  innocentiae  lutus  locus,  nullus  tenuilali. 

*)  Kbeadaselbst  8.  13:  quibus  bonis  de  felicitate  cum  coelestibus  certare 
potuissenl,  illisque  convitium  facere,  nisi  mullarum  rerum  indigentia  premeret 
imbeciliitasque  c<.rporis  extern  is  injuriu  opportunos  faceret 
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u*)    Allein 


dies  alles  ist  keine  Ungunst  der  Natur  gegen  den  ]Men.scIien.  kein 
Mangel  an  gölltichcr  Fürsorge:  es  ist  im  Gegenteil  ein  Beweis  der 
göttlichen  Weisheit.  ")  Da  nämlich  nichts  höher  steht,  als  die 
gegenseitige  T.îebe,  und  äiene  nicht  möglich  ist,  solange  die 
Menschen  nicht  in  Gesellschaft  miteinander  leben,  so  hat  Gott 
nicht  allein  die  Sprachfähigkeit  den  ^lenschen  verliehen,  da- 
mit sie  miteinander  gesellschaTtlich  leiien  können,  son- 
dern er  hat  sie  anch  ganz  achwach  und  bedürftig  ge- 
schaffen, damit  sie,  in  ihrer  Not  gegenseitiger  Hilfo  Iicdfirfenii, 
in  Gesellschaft  miteinander  loben  wollen.")  So  sinil 
nach  Mariana  die  Sprachfuhigkeit,  die  Schwäche  und  die  Bedürf- 
tigkeit der  Menschen  die  Grundbedingung  nnd  der  Keweg- 
grund  zur  Vereinigung,  zum  gesellschaftlichen  Leben,  worin  oicht 

')  Ebendiselbst  S.  14  f.:  (jui  caeleris  animanUbiiS  ciboa  et  togummta 
ilcdii  ïltine  adveraiis  exlernain  vim  alia  corBibus,  dentibu»,  uuguibu«  armavil. 
bIüs,  lit  se  periculo  eripcrent,  pedum  vclodlatcm  largitus  eit:  solum  bominein 
nudum  et  inermeiD,  quasi  ex  D&iifragio  rebus  omoibus  amissis,  in  bujns  tilM 
aerumuu  ejecit;  qui  neque  uiaterns  ubera  appetere,  ueque  iqjiirian)  MoipoTii 
ferre,  neque  movere  se  loco,  ubi  eiïusus  est,  pedibus  pusait  ,  .  .  .  His  initiia 
reliigua  lita  cousentaiioa  est  muliis  rebus  indigens,  ([uas  neijue  uuiid  homo  Bibi, 
neijUD  pauci  praestare  possiut.    (juod  enim  artiticurii  etr. 

'")  Eb«tidasclbsl  8.  IT:  tnepCc  nnlura  a  iinibusdain  accnxatiir  qua«!  ao- 
vvrca  humani  generis,  uon  mMer  .  .  .  Ineptius  alü  neque  sine  inpletatiB  neU 
diviiiam  proTidealiam  accusant,  quasi  umnia  temere,  oulloijue  reetore  in  terri* 
circiimferanlur,  vel  eo  argumento,  quod  animitl  nobilissimum  miserrimam  Tilam 
ngal,  praesidÜK  omnibus  el  omamcnlis  careat  In  quo  eniffl  illi  notumm  vilu- 
peranl  diviaarniiue  proiidentiam  sugillant,  in  eo  ejus  i'u  et  divinitas  mirabiliui 
a|)paret.    Si  eulm  bojiio  etc.  (vgl.  Ill,  1-2  S.  311). 

")  Ebendaselbst  I,  1,  S.  14:  Parens  humani  generis  et  salor  deu»,  cum 
mulua  inter  homiues  caritale  et  amicitia  nihil  praestanliii«  esse  cerneret,  neque 
ali  poase  ixcitarique  nulnum  inter  homines  amorem  Hrerel,  nisi  in  uniim  locnm 
et  sub  iisdem  legibus  inulliludine  hominum  sociata:  quibus  sermonis  fa- 
cultatem  dederai,  ut  congrugari  possenl,  animi  senaus  et  consiiia 
aperire  invicem,  quod  ipsuin  sinoris  uiagnum  iiicila:ueDluni  est,  eusdem  nt 
voilent  ac  vero  neceasario  facerent,  mullanim  rerum  indigos,  nntlis 
perieulis  mali.'<que  obooxios  procreaiit,  quibus  aupplendis  et  procunmilis  nul- 
(orum  vires  el  industria  sudaret.  Und  etwas  weiter  S.  là:  quid  alia  magno 
aumero  eommemorem?  cum  üs  quae  dicia  sunt,  compelcuter  sit  demonstratom, 
egere  hominem  aliéna  praesidio  et  opibua,  neque  suis  viribus  possc  vitav 
omnia  subïidia  parare,  ne  e:(iquam  qiiideni  eontm  partcui. 
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bloß  die  Gefahren  mit  vereinigten  Kräften  leichter  abgewendet 
werden,  nicht  bloß  die  vielseitige  und  langjährige  Erfahrung  die 
Lebensmittel  leichter  verschafft  und  das  Leben  verschönert,  sondern 
auch  die  gesellschaftlichen  Tugenden  ausgeübt  werden  können,  wie 
wir  es  weiter  näher  betrachten  werden. 

§  4.  Ursprung  der  fürstlichen  Gewalt  und  der  Gesetze. 

Aus  denselben  Ursachen  leitet  Mariana  auch  den  Ursprung 
der  fürstlichen  Gewalt  ab.     Als  nämlich   die  Stärkeren,  von 
ihren  Bedürfnissen  bedrängt,  ihrerseits  die  Schwächeren  bedrängten, 
wurden    diese  gezwungen,    den  Mangel    an  Stärke    durch    größere 
Zahl  ersetzend,    sich  gegenseitig  zu  verbinden,    und    um    die  Be- 
drängenden mit  Erfolg  zu  bekämpfen,  wählten  sie  zu  ihrem  Leiter 
irgendeinen  aus  ihrer  Mitte,  der  sich  durch  besondere  Eigenschaften, 
àorch  Gerechtigkeit  und  Treue  auszeichnete,  und  übertrugen  ihm 
iie  Oberleitung  nicht  allein  in  äußeren  Kämpfen,  sondern  auch  in 
iBnereD  Streitigkeiten.     Anfangs  war  er  natürlich   nichts  anderes, 
ds  ein  primus  inter  pares.  *')     Auch  hatte  anfänglich  jede  Stadt 
ond  jede  Volksmenge  ihr  eigenes  Oberhaupt,  weil  man  noch  nicht, 
^e  es  in  späterer  Zeit  der  Fall  war,  aus  Herrschsucht  und  Ehr- 
geiz, oder  auch  durch  Ungerechtigkeit  gereizt,   nach  Eroberungen 
^btete,  sondern    nur    das    eigene  Gebiet   zu  bewahren    bemüht 
wir.")    Was  die  Gesetze  und  die  damit  verbundenen  Strafen 

'^  Ebendaselbst  S.  16:  Cum  vita  omnis  externis  injuriis  esset  infesta, 
^ns  ipsi  quidem  consaguinei  inter  se  et  necessarii  a  mutuis  caedibus  tempe- 
nreat  manus,  qui  a  potentioribus  premebantur,  mutuo  se  cum  aliis  societatis 
Mere  constringere  et  ad  unum  aliquem,  justitia  fideque  praestantem,  respi- 
<^^re  coeperunt,  cujus  praesidio  domesticas  externasque  injurias  prohibèrent, 
^qaitate  constituenda  summos  cum  infimis  atque  cum  bis  medios  aequali 
^«viQctos  jure  retinerent.  Hinc  urbani  coetus  primura  regiaque  majestas  orta 
^>^  qaae  non  divitiis  et  ambitu,  sed  moderatione,  innocentia  perspectaque 
^irtute  olim  obtinebuntur.  Vgl.  ebendaselbst  2,  S.  18:  Adjuncta  est  regia 
^^jestas  quasi  multitudinis  custos,  uno  praelato,  de  quo  magna  erat  suscepta 
*D^ûïis  opinio  probitatis  et  prudentiae.  quae  nullo  principali  apparatu 
f^'ebat,  nullis  initio  legibus  septa  erat;  aequali  jure  cum  caete- 
^iventem  rectorem  civium  benevolentia  adversus  pericula  muniebat 
^'«'-  h    5,  S.  44). 


^  Ebendaselbst  I,  2,  S.  19.     Reges  tuendis  tinibus  magis  quam   profe- 
^^    intenti,  cuiqae  urbi  aut  populo  suus,  tot  numéro  censebantur,  quantus 
^*U^  für  Geschichte  der  PhUosophie.    XXI.  2.  12 
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hetriiït,  so  nimmt  ^lariaan  eine  doppelte  Veranlassung  dam  sn. 
Eiamal  iiüinlich  habe  muD  ungefaag^D,  kein  rechtes  Vertrauen  aut 
die  Unparteiiiclikeit  <les  Fürstun  za  liabei),  dem  ja  .'inch  ohiu^dera 
unmöirlich  wäre,  von  jeder  Leiilenscbaft,  von  Zorn  und  IlaU  giinz 
frei  zu  sein,  und  aller  Ansprüche  zu  berriedigen.  Diesem  Cbel- 
sl.and  sei  nun  durch  die  Gesetze  aligeholl'en  worden,  welche,  als 
Vernunft  ohne  T.eidcnscharten,  als  oiu  Ausfluß  des  gött- 
lichen Geistos,  unparteiisch,  immer  dasselbe,  allen  ohne 
l' iiterschied,  auf  eine  und  dieselbe  Weise  gebieten  oder 
verbieten.")  Die  andere  Veranlassung  ist,  daß  man  die  über- 
aus zunehmende  Schlechtigkeit  der  Menschon  (hominuin  exaggerata 
malitia)  durch  die  Strenge  der  Gesetze  und  die  Furcht  vor  den 
Strafen  bändigen  wollte.  Auch  war,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
die  Zahl  der  Gesetze  anfänglich  sehr  gering,  wie  ihre  Form  sehr 
einfach  und  allgemeinverständlich;  ihre  Zunahme  hielt  gleichen 
Schritt  mit  der  zunehmenden  Dosheit.  Ebenso  waren  die  Strafen 
nach  Mariana  im  Anlang  nicht  streng;  erst  dann,  als  die  Erfah- 
rung zeigte,  daß  der  Heiz  der  Lust,  und  des  Vort.eils  viel  stürker 
war  als  die  in  Aussicht  stehenden  Strafen,  erst  dann  schürfte  man 
dieselben  immer  mehr,  bis  zur  Todesstrafe,  ja  sogar  bis  zu  deo 
auagesuchtoafon  Martern.")  Diese  Ableitung  der  Strafgesetze  be- 
rechtigt uns  nicht  zum  Schlu-se,  daß  wir  es  hier  mit  einer  dw 
Abschreckungstheorie  verwandten  Auffassung  zu  tun  haben.     Vîet- 


ivitatiiD)  ....  Progrediente  vpru  tempore,  sirc  phira  habendi 
cupiditatc  imp  Ulli,  aWe  lundis  et  glariue  umbiiionc  iiieitati,  nonnmnqaum  etUm 
i^jiiriU  Incessiti,  gcntus  Illjeroa  subjugarc,  ciipiditatem  imperandi  causHm  belli 
habere,  rcfes  eaeteros  ditinnihus  pellere,  et  in  omnium  forlunis  soli  coepenrol 
dominnri  etc.  (Vf^l.  Snllust  de  conjurât  ion  e  Catilinite,  cap.  2}. 

'*)  De  Reg.  I,  2,  S.  18:  Scritieudi  leges  duplex  causa  exlilit  Priadpii 
aci|Uitale  in  siispicionem  vocata,  quia  iinua  vir  non  praestabat,  iit  pari  studio 
omnes  cOHiplocteretiir,  Ira  0(iioi|UB  »acaret,  leges  sunt  proirmigatae,  qaae 
cum  omnibus  semper  aligne  una  voce  Inqiierenlur.  Eat  eaim  lex  ratio  omni 
perlnrbationc  lacna  a  monte  ditina  bausta,  Iinnestn  el  satutnria  praeacriheiu. 
prohibe  usque  contraria. 

^)  Ebendaselbst:  Deinde  homlnum  exaggerata  malitia  armis  satellidun 
et  majeslate  detcrrita,  aevoritate  leguni  metuijuo  judimrum  illigala  est,  ut 
dum  singuli  metuebant  supplicia,  seae  facilius  universi  a  dngitio  conliaerciil. 
Itlud  etiam  ät  verisiniile,  leges  ioilio  paneisgimas  exiitisse,  ensque  paucia  ct 
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mehr  müssen  wir,  wie  sonst  bei  Mariana,  so  auch  hier  annehmen, 
(laß  Not  und  Selbstverteidigung,  als  ganz  materielle  Veranlassung 
nicht  den  einzigen  Zweck  der  Strafgesetze  ausmacht,  sondern  zu- 
gleich zur  Erreichung  eines  höheren,  ideellen  Ziels,  zur  Genug- 
tuung der  verletzten  göttlichen  Gerechtigkeit  dient.  Zu  dieser 
Annahme  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt,  als  Mariana  im  dritten 
Bach,  die  Justizhoheit  des  Königs  besprechend,  wiederholt  und 
ansdrücklich  sagt  und  durch  verschiedene  Beispiele  zu  beweisen 
sucht,  daß  kein  Verbrechen  ungeahndet  bleiben  muß,  damit 
nicht  Gott,  erbittert  darauf,  mit  allerlei  Plagen  den  Staat  heim- 
suche (III,  11,  S.  298-303  und  S.  306). 

§  5.     b)  Der  Zweck  des  Staates. 


Marianas  Ansicht  vom  Staatszwecke  ist  schon  der  Hauptsache 
nach  in  dem  Vorangehenden  enthalten.  Er  ging  von  dem  Zustande 
[  eines  einfachen,  friedlichen  und  glückseligen  Lebens  aus,  um  daraus 
mittels  der  Schwäche  und  Bedürftigkeit  des  Menschen  zuerst  den 
schrecklichen  Zustand  des  Krieges  aller  gegen  alle^  und  dann  aus 
diesem  Zustande  wiederum  die  allmählige  Entwickelung  eines 
wohlgeordneten,  friedlichen,  gesellschaftlichen  Lebens  mit  den  dazu 
gehörigen  staatlichen  Institutionen  abzuleiten.  Demnach  ist  der 
allernächste  Zweck  der  Vereinigung  der  Menschen  zu  einem  ge- 
ordneten Leben  die  Sicherung  des  physischen  Daseins  gegen 
innere  und  äußere  Feinde  durch  Verhinderung  jenes  wilden  Zu- 
standes  der  gegenseitigen  Bekriegung.  Der  ursprüngliche  Ausgangs- 
punkt des  gesellschaftlichen  Lebens  ist  nämlich  zugleich  sein 
nächster  Zielpunkt,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  daß  was  im 
Anfang  nur  ein  naturwüchsiger  und  unbewußter  Zustand  war,  ein 

*P«rti8  verbis  nulla  explicatione  eguisse.  Legum  multitudinem  tempus  et 
"'alitia  invexit  tantam,  ut  jam  non  minus  legibus,  quam  vitiis  laboremus; 
'«guiejonim  stabulis  repurgandis  nullius  llerculis  vires  et  industria  sufficiant 
»Neque  nimis  aspera  supplicia  initio  sceîeri  fuisse  a  legibus  statuta  credendum 
^t,  sed  cum  usus  declararet  majorem  vim  habere  spem  utilitatis  voluptatis- 
^^^  libidinem  ad  cupiditatem  inflammandam,  (|uam  poenae  raetum  ad 
Htinguendum,  addebant  semper  aliijuid  ad  severitatem,  donee  ad  mortem  per- 
^«ûtuin  est.     Quam  ipsam,   quia  (|uidam  ....  prae  voluptate  contemnebant, 

I     '^joribus  exquisitisque  tormentis  ad  terrorem  incutiendum  illam  armarunt. 

[  12* 
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iingspunltt    gewesen,    welcher, 
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mit  13ewul3läein  erstrebter  und 
Kriegazustiiod  ist  nur  (?in  Ubov 
wie  die  Verirrnngen  im  i,elien  eines  bekehrten  Sünders,  dazu  bei- 
getr^en  bat,  jenen  besseren  Zustand  herbeizuführen.  Die  Ver- 
wandtschaft der  Marianaschen  Anl'fiissting  mit  dor  Ilobbeaischen 
ist  Itaum  zu  leugnen;  nur  fällt  der  Marianasche  Ausgangspunkt 
bei  llobbes  weg,  und  der  Kriegszustand,  welcher  bei  Mariana  ein 
Übergangspunkt  war,  wird  bei  ihm,  gemüQ  seiner  Ansicht  von 
dem  selbstsüchtigen  Charakter  des  Naturmenschen,  zum  Ausgangs- 
punkt des  gesellschartlichen  Gebens.  Ein  weiterer  Unterschied  ist, 
daiJ  Hobbes,  seineu  Grundsatz  streng  ausführend,  nur  einen  einzigen 
Staatazweck,  den  des  Kriedens,  kennt,  während  Mariana  dem  Staate 
andere  nicht  minder  wichtige  Zwecke  zuschreibt:  der  eine  ist  die 
Erleichterung  und  Verschönerung  des  physischen  Daseios, 
der  andere  dagegen  höhererund  moralischer  Art,  ein  göttliche» 
Hauptziel,  bestehend  in  der  Ausübung  und  Entwicklung  der 
sozialen  Tugenden,  der  gegenseitigen  Achtung,  der  Ordnung,  der 
Treue,  der  tlumanitüt.  Deshalb  hat  Gott  die  Menschen  schwach 
und  bedürftig  gesclialfen,  um  sie  dadurch  zum  geselligen  Leben  zn 
nötigen,  worin  allein  die  Tugend  der  gegenseitigen  Liebe  und 
Freundschaft  ausgeübt  werden  kann.  Wegen  dieser  Zwecke  sowie 
wegen  der  Zutrüglichkeit  der  politischen  Einrichtungen,  wodurch 
die  Schlechtigkeit  im  Zaum  gehalten  und  zu  einem  guten  und 
glücklichen  Leben,  zum  bene  beatei|ue  vivere,  der  Weg  gebahnt 
wird,  schätzt  Mariana  den  Staat  hoch  und  preist  ihn  als  tÜn 
göttliches  Gut.")     Er  erkennt  dem  Staate  eineo   göttlichen  Ur- 

'")  De  lieg.  I,  I,  S.  17:  si  bomo  haberet  ad  prapuUaoda  pericula  vir«! 
roburqae,  aeque  alieiiiB  opibiia  indigeret,  quae  societas  eBsell'  quae  revereiilia 
inier  hominesï  <|uU  ordo?  quae  fidosî  iiuae  humanitas?  El  cam  bomjne  per 
dieciplinam  castigalo  revoMlot|UC  ad  modMliam,  conslriclo  Ic-gibua  et  majori 
polestate  nihil  praeslaulius  sit,  nihil  amabilius,  quid  eodem  soluto  legibus  el 
judieiorum  liuiore  immaniiis  olTeraliusque  esset?  quae  beslla  lantas  atragci 
daiel?  cum  ïil  aaevisiiiua  injuslilia  tenens  arma.  Ua  ex  imbecillilale  aoeietts 
inter  homines,  rliiimim  bonum,  humaniln»  legcsqui'  Ranctissimae  nata«  aoot, 
quihua  Vila  communis  securior  fida  est  cl  ornalior  etc.  Ebendas.  S.  16!  M 
iDullnnini  return  indigeulia,  ex  metu  et  conseienlia  fragilitaU»,  jura  humaiii- 
ttUs,  per  quam  bumines  sumus,  el  civilis  aocîelas,  qua  l)ene  heateque  »itîliir, 
nata  sunt  (vyl.  T,  2,  S.  18.  Ill,  13,  S.  3ll8f.). 
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sprung  za;  dieser  aber  ist  kein  unmittelbarer,  sondern  ein  mittel- 
barer, indem  die  Bedingungen  dazu,  die  Sprachfähigkeit,  Schwäche 
und  Hilfsbedûrftigkeit,  zwar  von  Gott  herrühren,  allein  die  Bildung 
und  Entwicklang  des  Staates  selbst  von  rein  menschlicher  Art 
ist.  Und  eben  weil  jene  Bedingungen  angeborene  Eigenschaften 
des  Menschen  sind,  ist  ihm  der  Mensch  in  diesem  Sinne  von 
Natur  ein  geselliges  Wesen:  Homo  natura  est  animal  sociabile.  '') 

c)  Die  Verfassung  des  Staates. 
§  6.     Die  Monarchie  als  die  beste  Staatsform. 

Bei  der  Besprechung  der  verschiedenen  Staatsformen  folgt 
Mariana  der  aristotelischen  Einteilung,  indem  er  sechs  Staats- 
fonnen,  drei  rechtmäßige  und  drei  Ausartungen  derselben,  an- 
nimmt, die  Monarchie  (regia  potestas)  mit  ihrer  Ausartung,  der 
Tyrannei,  die  Aristokratie  (optimatum,  sc.  principatus)  mit 
iltrer  Ausartung,  der  Oligarchie  (paucorum  principatus),  und  die 
Uepoblik  (respublica  proprio  nomine)  mit  ihrer  Ausartung  der 
Ochlokratie  (popularis  principatus,  democratia). '*)  Unter  diesen 
Staatsformen  hält  er  die  Tyrannei  für  die  letzte  und  schlechteste, 
^'d  die  Monarchie  für  die  ursprünglichste  und  beste.  Die 
Urspruoglichkeit  derselben  geht  hervor  aus  seinen  Erörterungen 
Aber  die  Entstehung  der  fürstlichen  Gewalt,  worauf  er  auch  hin- 
weist;*') daß  sie  auch  die  beste  ist,  dafür  bringt  er  verschiedene 
Grunde  vor,  ohne  jedoch  die  Gegengründe  zu  ignorieren  oder  ihre 
Bedeutung  zu  verkennen.  Auch  ist  er  kein  engherziger  Gegner 
Veränderen  Staatsformen;  er  gibt  vielmehr  zu,  daß  dem  Charakter 
ßines  Volkes  und  den  verschiedenen  Zeiten  nach  andere  Staats- 
formen zuträglicher  sein  können.'^)     Ferner  leugnet  er  nicht,  daß 


'0  Ebend.  I,  1,  S.  12. 

'*)  Nur  der  Unterschied  der  Monarchie  und  der  Tyrannis  behandelt 
wana  eingehend;  die  anderen  Formen  werden  nur  beiläufig  berührt  (I,  5j 
8-  43  IT). 

'•)  Ebend.  I,  2.  S.  20. 


*)  Ebend.  S. 25:  quod  in  aliia  rerum  generibus  contingit...  idem  in  rei- 
P'^olicae  forma  contingere  arbitror,  ut  quae  praestantissima  sit,  earn  non 
^^hva  populprum  mores  et  institula  recipiant  (vergl.  Ebend.  I,  3,  S.  28). 
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die  AlleiQherrschaft  ihre  scliwadien  Seiten  liât,  daß  sic  miter 
auderem  der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  in  T)r»niiei  ausniiartei):  er 
bemerkt  aber  dagegen,  daß  aucL  die  aoilereu  Staatsformen  nicht 
frei  von  Schaltenseiten  und  Gefahren  sind,  und  daß  man  vun 
zwei  Übeln  das  kleinere  wählen  muß-")  Wenn  wir  aber  die 
Gründe  für  die  Monarchie  mit  den  Gegcngriinden  vergleicUcH,  su 
befremdet  es  una  bis  auf  einen  (gewissen  Grad,  daß  MHriftna  die 
Schwache  der  erateren  den  anderen  gegenüber  nicht  einsieht") 
Wir  müssen  jedoch  bedenken,  daß    einer    von  den  Hauptbeweiseo 


■■)  Etiends«.  S.  ^5:  quem  (uuius  )irioc)[iaIuti)]  ego  «luidem  aoa  negibo 
magoia  periculis  eüse  obaoiiuta,  saepe  cliam  degenerare  in  tjranniden)  ;  acd  ei 
incominoda  majoribus  bonis  video  coiupensari.  Neque  »lios  principitiu  »u(i 
vitiis  carerc  et  periculis  tnullo  jfravioribus  quisquam  oegabit,  et  u1  sunt  tts 
bumanae  fiiuao  inconstamesque.  prudenlis  Tiri  partes  suut,  non  omiiia 
ioeoiniDada,  sed  majoru  vitare,  persequi  quae  mi^orie  opporluui tales  äffen« 
videuDtur. 

"■)  Wir  geben  hier  eitie  gedrängte  ObersJL'hl  der  Gründe,  welche  in  unserer 
Sebrift  für  und  gegen  die  Alleinfaerrscbafl  geltend  gemacht  vierden.  Die  dafür 
sprechenden  sind:  a}  das  monarchische  System  entspricht  am  meisten  den 
Naturgesetzen,  wonach  sowohl  das  Weltall  als  seine  Teile  monarcbisch  regïMl 
werden,  z.  H.  die  Welt  von  einem  Golt,  die  Glieder  der  Tiere  Totn  Denen, 
die  Bienen  lon  einer  Königin,  auch  in  einer  musikalischen  Harmonie  be- 
ziehen sich  die  übrigen  Töne  auf  einen  TTanpllon  elc.  —  b)  zur  Erhatlung 
des  Friedens  und  der  liuhe  unter  den  ISürgern,  waa  den  groQten  Kinflull  auf 
das  allgemeine  Wohl  hal,  ist  die  Monarchie  viel  xutriglicher  als  die  l'olyarchie, 
weil  bekanuiennaÜeQ  die  Vielen  mehr  Zeil  brauchen  um  ihre  eigenen  Ztiriitig- 
keileu  als  die  der  ISûrger  zu  schlichten.  —  c)  Getralt  ohne  entsprechende 
Macht  bedeutet  N'ichts;  die  Macht  aber  ist  wirksamer  in  einam  konienlriert, 
als  an  Vielo  vetteill.  —  d)  die  Zahl  der  Schlechten  in  einem  Volke  ist  gruQtr 
als  die  der  Guten;  wenn  nun  Viele  sich  au  der  Gewiill  beteiligen,  so  wird  ia 
den  Beratungen  und  BeächliiDnabmen  die  nichtswürdige  Ucbrheit  den  Sieg 
über  die  verständigere  Minderheil  davontragen,  wa^  in  der  Monarchie  n\ 
der  Fall  isl.  —  e)  die  monarchische  Slaatsform  ist  die  beste,  weJl  die  ihr 
entgcgengesctite,  die  Tyrannei,  die  all  erst  hl  echteste  ist.—  Die  Gegengrân' 
Hind:  a)  Die  der  rilTentichcn  Wohlfahrt  und  einer  gesegneten  Hegiernng  n 
entbehrlichen  Eigeuschatlen  prudeulia  et  probitna  sind  leichter  bei  mehren 
als  bei  einem  einzigen  lu  Ündcn,  indem  jene  sich  gegenseitig  zu  höherer 
Voilkommeohcit  erginicn;  ein  einziger  kann  jene  Eigense haften  nicht  be- 
silien,  um  so  weniger,  als  ein  Monarch,  welcher  in  seinem  P.ilaste  einge- 
schlossen und  mit  einer  ruchlosen  Schar  von  llôningea  und  Schmeichlern 
mgebeu  ist,  nicht  seiner  eigenen,  sondern  fremder  Augen  und  Ohren  «ith 
'^  Die    das   richtige   Urteil   erschwerenden  und    fast    pnmdglidi 


bedient. 
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für  die  Alleioherrschaft  sich  auf  die  Erhaltung  des  Friedens  und 
der  Ruhe  unter  den  Bürgern  und  auf  die  damit  zusammenhängende 
öffentliche  Wohlfahrt  (félicitas,  salus  publica),  bezieht,  d.  h.  auf 
einen  den  beständigen  Refrain  unseres  Werkes  bildenden  Punkt, 
wonach  Mariana  in  erster  und  letzter  Instanz  alle  Fragen  ent- 
scheidet und  vermöge  dessen  er  bei  widersprechenden  Anschauungen, 
oder  bei  widerstreitenden  historischen  Erscheinungen  sich  zu  helfen 
und  seiner  Lehre  die  gehörige  Einheit  zu  verleihen  weiß.")  Wir 
dürfen  ferner  nicht  übersehen,  daß  die  gegen  das  monarchische 
System  vorgebrachten  Beweise  nur  der  absoluten  Monarchie  gelten, 
während  Mariana  nicht  jeder  beliebigen  Alleinherrschaft  den  Vorzug 
gibt,  sondern  nur  einer  solchen  Monarchie,  worin  entweder  der 
Regent  das  ganze  Volk,  die  ganze  Bürgerschaft  insgesamt  an 
allen  Eigenschaften  allein  übertriflft,  was  auch  Aristoteles'  Ansicht 
ist,'*)   oder    die    königliche    Gewalt   durch    die    Gesetze    und    die 


oachenden  LeideDschaften  des  Menschen  können  leichter  einen  einzigen,  als 
Viele  zugleich  verderben.  —  7)  Bei  den  anderen  Staatsformen  können  die 
Fehler  der  Einen  von  den  Andern  gutgemacht  werden,  während  dies  in  der 
Monarchie  unmöglich  der  Fall  sein  kann,  denn  es  wäre  gewagt  und  töricht, 
üe  Fehler  eines  durch  Schmeicheleien  verwöhnten,  über  Leben  und  Tod 
»bwlut  verfügenden  Monarchen,  tadeln  oder  berichtigen  zu  wollen.  —  h)  Die 
Ton  den  Gesetzen  beschränkte  Gewalt  ist  unstreitig  die  beste,  während  die 
wn  solchen  Beschränkungen  freie,  absolute  Gewalt,  wie  z.  B.  die  Tyrannei, 
^6  allerschlimmste  ist;  es  ist  aber  sehr  schwer,  den  Gesetzen  einen  Fürsten  zu 
wterwerfen,  in  dessen  Hand  die  höchste  Gewalt  und  die  gesamte  Macht 
steht  —  e)  Es  ist  unerträglich  diejenige  Magistratur,  von  welcher  die  Lebens- 
iöteressen  des  ganzen  Staates  abhängen,  einem  einzigen  zu  'übertragen 
während  alle  anderen  Magistraturen  unter  mehreren  verteilt  sind  (vergl.  I,  2, 
S.  20-3,  S.  28). 

^  Ebendas.    S.  25:  ac  praesertim  concordia  inter  cives    retinenda   (sine 

qaa  quid  esset  respublica?)  aptissimum  esse  unius  principatura  nemo  dubitabit 

Qaa  conservanda  alia  mala  et  pericula  dissimulari   satius    arbitror.     Quidenim 

pace  praestantius,  per  quam  civitates  ornantur,    illustrantur,  fortunae  publicae 

et  privatae  stant?     Quid  belle   etc.  (vergl.  Ebendas.  S.  21.1,  4,  S.  37.  III,  17, 

S,  552  f.). 

'*)  Ebendas.  1, 3,  S.  27;  unius  principatura...  caeteris  omnibus  praesture 
esplicatum  est,  ejus  praesertim,  qui  cives  omnes  prudentiae,  probi- 
tatis  et  justitiae  opibus  unus  superet,  nulli  cedat,  quem  subditi  quasi 
de  caelo  dilapsum  hominem  supra  conditionem  mortalem  intueantur,  admi- 
renturqae.    Vergl.  I,  2,  S.  24:  Aristoteles  certe,  eum  regium  etc. 
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Aristokratie  beschränkt  mvd,  was  Marianas  Lieblingsidee  bildet'^) 
Ehe  wir  aber  zur  Besprechung  derselben  übergehen,  müssen  wir 
seine  Ansichten  von  einer  anderen  mit  der  Monarchie  zusammen- 
hängenden Frage  durchgehen,  wir  meinen  die  Frage  nach  der 

§  7.  Thronfolge. 

Diese  Frage  wird  von  Mariana  zugunsten  der  Erbmonarchie 
beantwortet.  Zwar  gibt  er  zu,  daß  die  Wahlmonarchie  die  Ursprung- 
liehe  ist:  daß  die  Gefahr  nahe  liege,  eine  langdauernde  Monarchie 
könne  nach  einigen  Sukzessionen  in  Tyrannei  ausarten:  daß  der  blinde 
Zufall,  welcher  in  der  Erbmonarchie  über  alles  entscheidet',  gewöhn- 
lich den  Staat  ins  Verderben  stürze,  indem  die  höchste  Gewalt,  die 
man  ursprünglich  dem  ausgezeichnetsten  unter  Allen  anzuvertrauen 
pflegte,  um  der  Frauenzimmer  nicht  zu  erwähnen,  solchen  jungen 
Leuten  in  die  Hände  kommen  könne,  welche  entweder  die  Nach- 
sicht der  Eltern  und  die  Genüsse  des  Palastes  verdorben  haben, 
oder  bei  denen  die  väterliche!)  Tugenden,  den  Naturgesetzen  gemäß, 
allmählich  nach  einigen  Generationen  verschwinden,  wie  es  die  Er- 
fahrung zeige;  trotz  dieser  Nachteile  trägt  er  kein  Bedenken,  der 
Erbmonarchie  den  Vorzug  zu  geben,  sowohl  wegen  sonstiger  Vor- 
teile derselben,  als  auch  wegen  der  vielen  Gefahren  der  Wahl- 
monarchie.'^)  Auch  hier  nämlich  ist  nach  Mariana  nicht  ausge- 
macht, daß  die  AVahl  immer  den  Würdigen  erheben  wird.  Fürs 
erste  können  die  Wühler  sehr  leicht  irren;  erst  die  Höhe  der 
Macht  bringe  die  verkehrte  Natur  zum  Vorschein,  welche  früher 
in  der  Niedrigkeit  des  Trivatlebens  verdeckt  war.  Auch  ändern 
die  Eigenschaften  sich  gewöhnlich  mit  der  Änderung  des  Standes, 
Vollends   werden   die  AVähler  nicht  immer  von   dem    allgemeinen 

-^)  Ebeiidas.  S.  2G  f.  :  Verum  ita  Tiniiis  priuoipatuin  praeferendum  judica- 
miis.  si  optiiiios  <juosqiie  cives  in  consilium  adhibeat,  atquo  senatu  convocato 
ex  eorum  sentoiitia  res  publicas  et  privatas  administret;  sie  enim  pri^atis 
affectibus  medebitur  et  imprudeutiae,  sie  cum  regia  majestatc  conjunget  op- 
timates  ...  sie  civitate  universa  aiit  provincia  cursum  teuente  optatum  felicitatis 
portum  occupabit.  Rege  privatis  affectibus  servieiite,  aut  ex  suo  aulicorum 
(|ue  judicio  subditos  guberuaute  res  publicas  aut  privatas,  nulla  pestis  gravior 
excogitari  potest  (vergl.  I,  5,  S.  17). 

26)  I,  3,  S.  28--ü3. 
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Wohl,  sondern  oft  von  eigenen  Interessen  und  Neigungen  geleitet 
und  bestimmt.  Und  da  die  Zahl  der  Schlechten  im  Volke  größer 
ist  als  die  der  Guten,  so  sei  es  vorauszusehen,  daß  jene  über  diese 
bei  der  Wahl  die  Oberhand  behalten  werden,  ein  Umstand,  woraus 
sich  erklären  lasse,  warum  die  Wahlmonarchen  nicht  immer  besser 
gewesen  seien  als  die  Erbmonarchen. '0  ^^  glaubt  dagegen,  man 
könne,  falls  die  Fürstenkinder  die  guten  Eigenschaften  ihrer  Eltern 
Dicht  erben  würden,  diesem  Ubelstande  durch  eine  frühzeitige  und 
sorgfältige  Erziehung  abhelfen.  Bleibt  aber  auch  die  Erziehung 
erfolglos,  dann  braucht  man  nach  ihm  die  Laster  des  Uegenten 
our  so  lange  zu  übersehen,  als  sie  sich  auf  sein  Privatleben  be- 
schränken und  den  Staat  oder  die  Religion  nicht  in  Gefahr 
bringen;  im  entgegengesetzten  Falle  ist  er  abzusetzen  und  durch 
einen  anderen  zu  ersetzen.")  Die  positiven  Gründe,  welche 
Mariaoa  besonders  zur  Erbmonarchie  bestimmen,  sind  die  folgenden: 
1- Die  Abstammung  von  königlichen  Ahnen  flöße  sowohl 
den  Borgern  als  den  Fremden  eine  gewisse  Ehrfurcht  ein,  und 
könne  nach  außen  wie  nach  innen  einen  großen  Einfluß  auf 
Frieden  und  das  Wohl  des  ganzen  Staates  ausüben.")  —  2.  In 

^0  Ebendas.  S.  29 f.:  ex  privatis  factos  principes  superbos  atque  arro- 
Ootes  evadere,  uti  videmus  .pauperibus  contingere,  cum  repente  facti  sunt 
évites,  honores  adepti  sunt,  graves  intolerandosque  existere;  in  magistratu 
<^Biiiuinque  rerum  liceotia  mores  commutari  aut  apparere  indolem  vitiorum, 
DAtorae  perversitatem,  quae  privatae  fortunae  humilitate  tegebatur,  non  secus 
V  quassati  vasis  Vitium  bumore  infuse  perspicitur.  Novo  principe  designando 
•  'iiDprobos  vincere,  quorum  est  in  omni  multitudino  semper  numerus  major. 
'^)  Ebendas.  S.  34:  vitia  principis  praesertim  in  tenera  aetate,  recta  in- 
ititutioae  castigari  possunt . . .  quod  si  secus  contingat .  . .  dissimulandum  censeo 
q^nos  Salus  publica  patiatur,  privatimque  corruptis  moribus  princeps  con- 
^Ui^at;  alioquin,  si  rempublicam  in  periculum  vocat,  si  patriae  religionis 
contemptor  existit,  neque  medicinam  ullam  recipit,  abdicandum  judico  ali- 
^Hu  substituendum. 

^  Ebendas.  S.  30f.:  constat  reverentiam  exhiberi  majorem  eis,  qui  ex  regi- 

*^is  atque  atavis  nati  sunt,  non  a  civibus  modo,  sed  ab  externis,  ipsisque 

Weis  bostibus.     Imperii  majestas  quid  aliud  quam  salutis  tutela,  reipublicae 

»ms  e3jy  ^ , ,  Nobilitas  instar  lucis  est,  multitudinis,  sed  et  procerum  oculos 

P^'ïtriijggntjs  fracnantisque  temeritatem.  Et  est  natura  datum,  ut  res  communes 

^"Dperia  magis  opinione  hominum,  quam  rebus  ipsis  guber-  nentur.  Pereunte 

^^uio  imperium  etiam  intercidit;  feruntque  aequiori  homines  auimo 

^  ^^  princeps  infeliciter  genuit,  quam  qui  electus  est  non  male. 
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der  Ert) monarchie  bekomme  der  stetige  Staat  gewissermsBen  »dHi 
stetige  Oberhäupter,  lo fol^edessen  stürmisches  Interregnam,  Zer- 
wurrnisäe  and  Kämpfe  umgnn^ea  werdea,  welche  ohne  Erlrlichlteit 
des  Thrones  unverEncidlich  seien.  '")  3.  Wer  endlich  die  Aussteht  hat, 
seine  llerräcbaft  auf  seine  Nachkommen  zu  vererben,  der  betrachtet 
die  Staatsinteressen  als  eigene  und  verwalte  die  allgemeinen  An- 
gelegenheiten mit  viel  größerer  Sorgfalt,  als  ein  solcher,  der  nicbt 
einmal  wisse,  ob  seine  Nachfolger  seine  L'nternehmnngen  fortaefaUMi 
werden.*'). 

§  8.  Erbrecht 
Wa&  das  Erbrecht  anbelangt,  so  betrachtet  Mariana 
Sache  vom  öffentlichen  Standpunkt  aus,  indem  er  die  Suk- 
zession nicht  als  ein  privatrechtliches  Verhältnis  von  der  Willens- 
bestimmung der  regierenden  Füräten  abhängig  macht,  sondern 
meint,  man  musse  dieselbe  im  Interesse  des  Staates,  zur  Ver- 
meidung der  verderblichen  Streitigkeilen  und  Kämpfe 
darüber ,  durch  solche  Verordnungen  feststellen,  welche  als  Stsats- 
gesetze  und  nicht  als  Fürsten wille,  nur  vom  Staat  selbst, 
resp.  von  seiner  Repräsentation,  geändert  werden  können.**) 
In  der  Sukzessionsordnung  folgt  Mariana  dem  Majorat,  resp- 

'°)  Ebeadas.  S,  31:  Principalu  facio  bsereditario,  perpelai  quodammado 
principes  perpétuas  reipublicae  duDlur,  quoJ  üaluberrinuai  est:  sie  enioi  iatcr- 
regni  lurbulsntae  lempeälates  motusque  graves  quasi  priQi:J[>alu  eonünuato  . . . 
litantur.  quas  existere  oecesse  est  sublala  in  priocipatu  baereditate  (Vgl. 
ebcDdas.  S.  34). 

»)  Ktieudas.  S.Z'2:  I>einutD  rf 
ranlar  ab  eo,  qui  posteris  relicluni^ 
ab  aliis.  qui  e^igQO  Titae  iacerloque 
Praesenim  cum  quisque  ver«atur,  n 
iaque  aut  inchoata  relinqual  aul  i< 

'')  I,  3,  S.  3âf.i  Keque  uDi  tantum  famiiiae  principal  um  tribuendoD 
csDseo  jure  haereditario,  sed  eliam,  cum  muld  filii  priocipis  eiUteriut.  designiD' 
dum  lege,  quia  lu  defuncLi  patria  locum  et  opee  reponatur,  ne .  .  .  studüi  pi>- 
pull  loeus  relinquaturunde  publica  tranquiltilas perlurbelur,  cujus  prima  eori 
esse  debet.  Neque  eniin  Ju  priDcipalu  probamus  quod  Plalu  fafieDdun 
censui'.  in  haeredilate  privala,  ul  caeleris  oxclusia  uni  lilio  relinquerelut 
uniierta,  ead  volunlale  patria  praelalo  . . .  Verum  ex  priialis  haeredililibu) 
nullum  poi'iculum  imininel,  ax  principatu  graves  couieulîones  exiatere  necew 
est,  nisi  lege  deßiiita  sit  succeMio  , , .  retinendom  (ore  consuetudinem  ttibiUo', 


i  diltgeutius  quasi  propria«  eu- 
3st  quam  acceperil  potestalem,  negliguatiu 
mpore  circumscriptum  priaeipalatn  babenL 
jus  praeclara  coept«  con«'- 


^^ 
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der  I*rïinûgeiutur  iiud  dem  jut>  praolatîoiiis  des  mäonlicheti 
Geschlechts  vor  dem  weiblichen.")  Die  Zulaasiing  der  Fmueii  zur 
Itegierung,  falls  kein  mäunlichei'  Erbe  vorhanden  ist,  findet  er  mit 
einigen  Vorteilen  verbunden  AVenu  man  nämlich  oinen  ausge- 
zeidmetsten  unter  allen  wühle  und  ihn  mit  der  Throuerbin  ver- 
mähle, 90  verbinde  mau  die  lürblichkeit  mit  der  Wahl.  Auch 
könne  lUe  Ehe  der  Thronerbin  etw»  mit  einem  kleinen  Fürsten 
eines  Fürstentums  oder  einer  Provinz  das  lieich  vergrößern,  indem 
dadurch  der  kleinere  dem  größeren  einverleibt  werde,")  eine  Be- 
weisführung, wobei  Mariana  allzu  leicht  vergißt,  wie  den  größeren, 
so  auch  den  kleineren  Staaten  gegenüber  den  öffentlichen 
Standpunkt  aufrecht  zu  halteu.  In  betreff  des  Majorats  erlaubt 
er  zwar  Ausnahmen,  wenn  z.  I!.  der  ältere  Sohn  unwürdig  und 
unverbesserlich,  oder  auch  diT  jüngere  an  Tüchtigkeit  dem  älteren 
weit  überlegen  ist,  aber  nur  unter  der  üedingung,  daß  die  8acbe 
nicht  aus  individuellen  Zu-  oder  Abneigungen,  'sondern  allein  im 
Interesse  des  Staates  ohne  Kämpfe  und  Erschutterunjien  mit  der 
Zustimmung  des  Volkes  vorgenommen  werde/')  Abgeselieu  von 
diesen  Ausnahmen  und  dem  Vorzug  der  Männer  vor  den 
l-'rauen  ist  dem  Marinua  die  Majoratsordnung  gleich  der 
Primogeniturordnung  und  die  Deszendenzlinie  gleich  der 
iturlinie   (Farentel);   denn    die   Frage,    wer   vorgebt, 

refais  arl)itriu,  Buccessioneu  etiam  inier  filios  nutaa- 
i,  pracserlim  leges  «uccessianis  mutare  noa  ejus,  std  reipublic.ie 
»it,  quae  impsrium  dcdit  eis  legibus  con  strict  um,  ordinuin  conscssu  id  fncint 
opus  eil.  (Vgl.  I,  4,  S.  37  f.). 

"]  EbeudaB.  S.  35.:  Muribus  n&tiuDuiii  video  susceptum,  ut  luojores  natu 
filii  caeleris  proefenmlur,  foemiaiB  mares.  (Vgl.  I,  4,  S.  38j. 

")  Ebcudns.  S.  37.:  cum  in  VaaeaniUus  item  Jd  videnmug  a  primia  lem- 
poribua  suBceplum,   ul  sexum  \o  impcrio  non  dlscernaDt,  non  putamus  noslrum 
mnrem    vituperarl  jure  posse;    et  uliaqui  multaa  commodilates  habet  haeredi- 
Utem  cum  eleclioue  coDJungi,   foeminae  hueredi  ex  omnibus  viro  dclecio,  '|i' 
CMleria  praeütel.    Imperia  per  uoDJugla  impliücari,  quod  alils  proviucji»  non 
■ntïDgit    Uiïpanas  res  scimus  iu    haac    imperii    ampliludincm  venissc  noa 
virtute,   qunai    per    varia  principum  conjugia  junctis  muKitj  provindis 
icipatibusijue.    Zur  Sach"  vgl.  das  Distichon  über  Österreich; 
.Bella  gérant  alii,  tu  felix  Aii^lria  aube," 
.Nam  quae  Mars  aiiis,  dat  til'i  regna  Vodus."  — 
*j  Ebenda«,  S.  35f. 


Igg  Bftsilius  Antoniftdes, 

wenn  bei  Lebzeiten  des  regierendeD  Vaters  der  Kronprinz  sterben 
und  Nachkommenschaft  hinterlassen  würde,  ob  der  Enkel  oder  der 
nächstfolgende  Sohn  des  noch  regierenden  Monarchen,  scheint  er 
mehr  zugunsten  des  Enkels  zu  beantworten.'^  Es  versteht  sich 
von  selbst,  daß,  wenn  der  Kronprinz  ohne  Nachkommenschaft  ver- 
stirbt, aber  Bruder  vorhanden  sind,  diese  dem  Vater  nach  dem 
Majorat,  resp.  auch  nach  dem  jus  praelationis  der  Manner  vor  den 
Frauen  nachfolgen.  Komplizierte  Fälle  treten  erst  dann  ein,  wenn 
keine  Deszendenten,  sondern  nur  Seitenverwandte  (agnati)  vor- 
handen sind.  Wir  können  die  eingehenden,  mehr  juristischen  Er- 
örterungen Marianas  darüber  übergehen  und  uns  mit  der  Bemer- 
kung begnügen,  daß  er  bei  der  Behandlung  dieser  Frage  die  Be- 
rûck:^ichtigung  sowohl  der  bestehenden  Gesetze  und  Sitten,  als  der 
Staatsinteressen  zur  Pflicht  macht  und  nur  diejenigen  Kinder  der 
Krone    würdig   erkiän,    welche  aus  einer  gesetzmäßigen  Ehe  ge* 

boren  sind.  '^ 

$  9.    Volkssonverinetit. 

Wenn  wir  nun  zu  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  des 
Monarchen  zum  Staate  zurückkommen,  so  haben  wir  hier  dreier- 
lei zu  untersuchen:  erstens,  ob  die  Macht  des  Königs  größer  ist  als 
die  vios  çanzen  Staates  ^roipuMicae  an  regis  major  potestas  sit, 
lib.  1,  c.  Vlir,  rwei:o:i<.  ob  dor  Keijen:  unabhänins  von  den  Ge- 
sotron  i>t  ^prinoips  non  es:  le-^ibus  sc!utns.  Hb.  I,  c,  IX),  und 
xîrittons,  ob  v!a  Txraun   ru    b^esoîii^en  i<:  und  wie  (an  tvrannum 

■**'  Î.  4.  S.  >>:  l:-:  >  .iwr>v.:e  iM:r«  rmc.M  t  rluribos  ftliis  major  natu 
Je^^e^J;:  v^*  ^*  •v'ioTA.  v.^v.s  Ä^,"  \i^r--T.:T:.  ü  #;-<  r^raos  praeferri  debeat, 
*i»;^:îA:v;r,■:  >>%etv  <->:.  ",  -.Str.*  :'.;e  :-  'u:ràs  :  i-  rv*r:e=  eiespla  extant.  Tum 
•IÎ  U'NivAv.*.*  ;--'  ::;  ,\i*>::>  yrv^:u:::>  vokT-:  r<-«;:::-iJ  pnetenoissis  regnom 
.^^î:ïiu<r^;v.;;  r.oriv.u.v  :ua.v  e  .w.fir.c    r.fr»::f<  xi  rf^^TLz:  Tocati    sunt  dece- 


\  ■*■;:■.'.' 


\  ^  i%  «« 


Ax.v.   -vipr.:  ^^,' V.  tu»:.**  i:;--?  ^iw:»::*  ri?a  «s»  ea  spe  eoqne 

*  ^  \  *x  N  4.^  '.  S  v:  ,•  \  u  >  :  :  X  r  *  r  * . .  >  ir  :•!?  ;îj^  "^'tv  qiiorum  bonor 
;*  ■  c  ;\>:  >  c  «  *  -  '»'»>(' " '  .<• .  ■•  r^f  ■  :  *  :  sjtr  .-^  r  jln  %,  :  ,-*: *  •  ^.:  sjA^titem  adjon- 
jtv«,  .  :■*,  '.»*     ;v.v;^u...,  u:,'   ,-••.-    - ..     -v*'.  t.:*.  *re?:r»  &sb:«ni.  qni   aeUtc, 
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opprimere  fas  sit,  lib.  I,  c.  VI.,  an  liceat  tyrannum  veDeno  occi- 
dere  lib.  I,  c.  VII).  Schon  die  Art  und  Weise,  wie  Mariana  den 
UräproDg  de8  Staates  und  seines  Oberhauptes  besprach  (§§  3.  4), 
hat  nns  zur  Entscheidung  der  ersten  Frage  vorbereitet:  daß  näm- 
lich eine  legitime  fürstliche  Gewalt  ihren  Ursprung  von  den 
Bürgern  nimmt,  daß  mit  Bewilligung  derselben  die  ersten  Könige 
io  jedem  Staate  auf  die  oberste  Stelle  gesetzt  wurden,  und  daß 
folglich  die  abgeleitete  GewaltderFürsten  unmöglichgrößer 
sein  kann,  als  die  ursprüngliche  der  Gesamtburger- 
schaft.")  Mit  anderen  Worten  ist  Mariana  ein  Anhänger  der 
Volkssooveränetät. '•)  Obwohl  er  ein  großes  Gewicht  darauf  legt*®) 
Qod  mit  verschiedenen  Beweisen  die  Gegengründe  zu  entkräften  und 
seine  eigene  Ansicht  zu  begründen  sucht,  so  können  wir  doch  von 
dieser  Beweisführung^*)  absehen  und  unsere  Aufmerksamkeit  darauf 

**)  I,  8.  S.  69  ff:  Quando  regia  potestas,  si  légitima  est,  a  civibus  ortum 
liebet,  iis  concedentibus  primi  reges  in  quaque  republica  in  rerum  fastigio 
coilocati  sunt,  earn  legibus  et  sanctionibus  circumscribent,  ne  sese  nimia 
^snt,  luxuriet  in  subditorum  pemiciem  degeneretque  in  tyrannidem.  Quod 
ùler  Graecos  olim  Lacedaemones  fecerunt. . . .  Neque  fit  verisimile  sua  se  cives 
diverses  penitus  auctoritate  spoliare  voluisse,  transferre  in  alium  sine  ex- 
^ptione,  sine  consilio  rationeque,  quod  necesse  non  erat,  effecisse,  ut  princeps, 
eorruptioni  obnozius  et  pravitati,  majorem  universis  baberet  potestatem, 
foetus  parente,  rivus  origine  esset  praestantior  (vergl.  J,  5,  S.  44). 

^  Es  ist  beachtenswert,  daß  Mariana  sich  fur  den  ersten  ausgibt,  der 
^eseii  Weg  einschlägt:  J,  8,  S.  68:  Gravis  disputatio  sequitur  multiplex,  im- 
P^ita,  eo  majoris  laboris  et  molestiae,  quod  nullis  vestigiis  tritam  in- 
gredimur  viam.  Hatte  er  denn  Bellarmins  Werk:  Disputationes  de  contro- 
^srsiis  christianae  fidei  etc.  nicht  gelesen?  Es  erschien  doch  lange  vor 
*>riaiiM  „de  Rege  et  Regis  institutione". 

^^)  Ebend.  S.  69:  Nulla  re  gravius  in  rem  publicam  peccatur,  quam 
'^igenda  minuendave  principis  auctoritate. 

*')  Die  Hauptpunkte  dieser  Argumentation  mögen  hier  kurz  erwähnt 
^Men.  Die  Gegengründe  sind:  1.  Wäre  die  höchste  Gewalt  bei  vielen  oder 
^  den  gesamten  Bürgern,  so  wäre  dies  kein  Königtum,  sondern  eine  Volks- 
^(rung.  2.  Man  würde  von  der  Entscheidung  des  Königs  an  den  Staat 
appellieren  können,  was  sowohl  überhaupt  als  besonders  für  das  Gerichts- 
**«en  sehr  bedenklich  und  störend  wäre.  3.  Dem  Könige  könne  nicht 
eiue  geringere  Macht  dem  Staate  gegenüber  zustehen,  als  dem  Familienvater 
•*vnein  Hause,  den  Baronen  ihren  Untertanen,  den  Bischöfen  ihren  Diözesen 
K^genûber  zusteht  4.  Wenn  der  Staat  die  höchste  Gewalt  ohne  alle  Aus- 
ii&hme  dem  Fürsten  übertragen  könne,  so  dürfe  man  annehmen,   daß   er  es 


1<K.|  nasiliiiH   Antoniïdes, 

rîclitoi],  in  welchem  Sinne  und  7.u  welchem  Ende  er  «lie 
Vol tîBsou vera ticlüt  verteidigt.  Wenn  wir  llimkes  Worte  riililia 
varstolion,")  so  lialieii  wir  es  hier  nicht,  suwohl  mit  der  Souve- 
rKnetät  (potestas,  aiictoritas,  siiprema  et  maxima  jintestas  oder 
auütoritas)  einer  organisierten  Gosamtbürgerschaft,  wie  sie 
z.  B.  unmiLtelliar  in  (îenieinden  versammelt  oder  mittelbar  durch 
Repritsentnnten  ihren  Willen  ausspricht,  sonilcrn  vielmehr  mit  einer 
Volkssüuveränotitt  im  Sinne  der  Itousseauschen  Autfassung,  mit  der 
Souveränetiit  einer  Summe  oder  einer  Mehrheit  von  einzeln  ge- 
dachton Individuen,  einer  unorganischen  Masse  zu  tun.  Aller- 
dings hat  sich  Mariana  nicht  genau  und  eingehend  darüber  erklärt, 
wie  seine  Vol ksaouverän etat  aufzufasson  ist;  ebenso  wollen  wir  zu- 
geben, daß  -sein  Sprachgebrauch  (uiultitudo,  populu.<>,  univerius  po- 
pulus,  cives  univLTfii,  uuivcrsitas  und  insbesondere  respublica,  nni- 
versii  respuhlica),  nicht  entscheidend  ist,  obschon  auch  dieser  nicht 
günstig  für  die  Uankesche  Ansicht  klingt.  Wir  habea  aber  andere 
tiründe,  welche  dieser  Ansicht  durchaus  widerstreiten.  Die  Bei- 
spiele, die  er  aus  der  Geschichte  für  Volks-  oder  Kiirstensouve- 
ränctät  anführt,  und  die  Art  und  Weise,  wie  diese  angeführt 
werden,  zeigen  zur  Genüge,  daß  Mariana  unter  meiner  respubiica, 
universa  respublica  usw.  nicht  einen  großen  ilaufen  von  Menschen 
sich  vorstellte.     Wenn  er  für  die  VolkssouverSiietät  aus  der  alten 

wirklieb  getan  liïbe,  um  der  Itvgieriing'  ein  hüborcs  Ansehen  und  ileo 
Volke  einen  stirkeren  Äalrieb  mm  Oeliorsain  7.u  gaben.  Diese  Grunde  wider- 
legt Marians  (obgleich  uidit  in  derselben  Ordnung)  rolgendermiQea  :  I.  n 
entstehe  keine  Volksherr^chaft,  weil  ja  dem  Volke  und  den  QroDen  keine 
Gewalt  iiir  Ausführung  bleibe.  —  3.  Die  .\ppelUtion  an  den  Staut  sei  au«- 
geschlosHen,  weil  das  Etecbtepreclien  (wie  aueb  Kriegsfall  rung,  Wahl  der  Obrig- 
keiten n.  ahn.)  der  sonverünea  Eulscheidung  des  Königs  iinheimgeitelll  seL — 
'd.  Das  Beispiel  des  FttioilienTalers,  der  Biitchüfe  usw.  maizbe  nicht  viel  aiit, 
weil  sie  nicht  dieselbe  Herrschaft  und  in  denselben  Verhältnissen  ausüben.  — 
4.  Es  bandele  sich  nicht  darum,  ob  der  Slial  die  ganze  Gewult  dem  Kürsleo 
übertragen  kenne,  oder  wirklich  übeitr.igen  babe,  sondern  ob  es  für  den 
Staat  wie  für  den  Uonari'ben  luträglich  sei,  dall  ein  freies  und  geistig  ent- 
«ickekeg  Volk  es  tue.  Für  Barbaren  und  zum  politischen  Leben  iimuife 
Völker  kann  das  absolute  Itegimeiit  gut  und  angemessen  sein. 

'-0  nisiorisch-politischu  ;{eit9<:briFt,  li.  II,  S.  Gläf.:  ÏUiiana  bkibi 
schlechtbin  bei  di'iii  FtegiiiTe  des  Volki'.s,  der  Menge  slfben,  ohne  ihn  lange 
m  xergliedetu. 
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Geschichte  das  Beispiel  der  Lazedä monier,  aus  neuerer  Zeit  das 
der  Aragonier*')  vorbringt,  so  haben  wir  es  hier  mit  schon  be- 
stehenden organisierten  Staaten  zu  tun.  Auch  die  Anhänger  der 
Förstensouveränetät,  die  er  widerlegt,  verstanden  unter  dem  Staate 
Qod  Volke  keinen  ungeordneten  Haufen.  Dies  zeigt  besonders  ein 
Beispiel,  welches  sie  für  ihre  Ansicht  geltend  machten,  daß  näm- 
lich, wie  der  Papst  den  Bischöfen  nicht  bloß  einzeln,  sondern 
auch  insgesamt  betrachtet  in  jeder  Hinsicht  voranstehe,**)  so 
auch  der  König  dem  gesamten  Staate  überlegen  sei.  Zur  Wider- 
legung erwähnt  Mariana  eine  andere  Meinung,  welche  den  Papst 
der  gesamten  Kirche,  resp.  ihrer  Repräsentation  in  den  Synoden 
unterordnet.")  Weder  die  Kirche  noch  ihre  Repräsentation  in 
den  Synoden  ist  aber  ein  bloßer  Haufen,  eine  ungeordnete  Masse 
sondern  eine  organisierte  Gesellschaft. 

§  10.   Keine  Oberhoheit  des  Papstes  über  die  Fürsten. 

Es  wurde  von  mancher  Seite,  auch  von  Bluntschli,  behauptet, 
.  W  Mariana,  gleich  wie  andere  Jesuiten,  die  Volkssouveränetät 
in  der  Absicht  verteidige,  um  die  Oberherrlichkeit  der  Kirche 
ober  den  Staat  zu  begründen  und  auch  die  Könige  dem 
Papste,  der  allein  von  Gott  seine  Gewalt  empfange, 
nicht  wie  jene  von  der  Menge  des  Volkes,  zu  unter- 
werfen.*®) Ob  dieses  Urteil  von  den  Jesuiten  überhaupt  gilt,  das 
l^Q  wir  dahingestellt  sein;    daß  aber  Mariana  der  Volkssouve- 

*')  De  Reg.  I,  8,  S.  69 f.:  quod  inter  Graecos  olim  Lacedaemones  fecerunt, 

'^gi  tantummodo  dantes  belli  curam  atque  sacronim  procurationem.  .  . .   Idem 

'écentiori  memoria   in  Hispania  Aragonii  praestiterunt,   studio    tuendae  liber- 

iitis  acres  et  Incitati. . . .  Medium  itaque  magistratum  crearunt,  tribunitiae  potes- 

titis ad  instar ..  .  qui  legibus,  auctoritate  et  populi  studiis    arraatus 

regim  potestatem    certis   bactenus   finibus   inclusam    tenuit;    ac    proceribus 

praesertim  erat  datum,  ut  fr  audi  non  esset,    si  quando    inter   se    consilio 

communicato  per  causam  tuendarum  legum  defendendae  libertatis  inscio  rege 

eonventus  haberent. 

**)  Ebendas.  S.  71  f.:  Episcopis  non  solum  singulis  in  dioecesi,  sed  uni- 
wemis  (Romanos  Pontifices)  praestare  auctoritate,  viribus,  majestate. 

*^)  Ebendas.  S.  73  f.:  Multi  viri  prudentes  et  graves  eruditione  maxima 
Pontifices  Romanos  Ecclesiae  universae  subjiciunt  in  conventu  generali,  de 
religione  et  moribus  deliberanti. 

^)  Bluntscbli,  Allgemeine  Staatslehre,  5.  Aufl.  S.  567. 
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riiiielät  in  dieser  Absidit  das  U'ort  rede,  davoD  l'st  keine  Spur  in 
seinem  Werke  zu  entdecken,  und  solange  wir  dies  in  seiner  eigenen 
Schrift  nicht  angedeutet  finden,  »ind  wir  nicht  berechtigt,  es  als 
seine  Ansicht  iinzuaehcn,  darum,  weil  es  andere  Ordensgenossen  ge- 
lehrt haben.  Abgesehen  davon,  daLl  Mariana  eben  wegen  seioei 
Offenheit  und  seines  unabhängigen  l-'haralders  Iseine  beliebte  Penen 
bei  den  Jesuiten  war,  bildete  die  Vol kssouverSn etat  keinen  obliga- 
torischen Glaubensartikel  weder  des  Jesuitenordens  noch  der  ka- 
tholischen Kirclie.  Die  im  Jahre  1881  nach  der  Ermordung  Att 
russischen  Kaisers  erlassene  En:tyklika  Leos  XIII.  verwirft  sogar  die 
VolkssouverJiuetät  als  eine  der  katholischen  Kirche  fremde  Lehre 
und  legt  sie  den  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  sar  I^st. 
„Nach  dem  Vorgänge  von  Männern,  beiÜt  es  dort,  die  im  vetpin- 
„genen  Jahrhundert  sich  den  Namen  von  Philosophen  beilegteo, 
„behaupteten  auch  in  der  Neuzeit  viele,  alle  Gewalt  komme  vom 
„Volke,  und  die  Lenker  der  Staaten  üben  sie  nicht  im  eigenen 
„Namen  aus,  sondern  im  Auftrage  des  Volkes,  und  zwar  uDter  der 
„Dedingung,  daC  sie  ihnen  durch  den  AVillen  des  Volkes,  als  ihres 
„Auftraggebers,  wieder  entzogen  werden  könne.  Anderer  Meinung 
„sind  hierüber  die  Katholiken"  usw.  Im  übrigen  ist  es  eine  be* 
kannte  Tatsache,  welche  auch  diejenigen  anerkennen,  denen,  wie 
z.  R.  Ranke")  und  l'rantl,*')  die  Marianasche  Lehre  als  mit  geist- 
lichen Rücksichten  verwebt  erscheint,  dafl  .Mariana,  im  Unterschied« 
von  anderen  Jesuiten,  sehr  selten  vom  Papste  spricht.  lianke  seibat 
äußert  sich  über  ihn  in  einer  anderen  Schrift")  folgendermaßen: 
„er  ist.  obwohl  ein  Jesuit,  nicht  etwa  den  Päpsten  ergeben;  viel- 
mehr gibt  er  ^avonarola'u  Recht  und  klagt  über  Alexander  VI.: 
„Cesar'n  habe  er  contra  fas,  contra  auspicia,  contra  omnia  ae<iuî' 
tatis  Jura  aus  dem  geistlichen  Stand  treten  lassen."  Labitte  aber 
geht  etwas  weit,  wenn  er  sagt,  Mariana  gedenke  nur  deshalb  d«s 
Papstes,  um  ihn  den  Synoden  zu  unterwerfen.")     Der  Fall, 

")  Iti  der  erwäbntcn  St^hrifl,  ebeiidas.  ^^^| 

'^  In  Bliintscblis  dcuisdiem  Staat swürterbucb,  srL  Hariaoa.  ^^^| 

'■'i  Zur  Kritik  neuerer  Gescbichtächreiber,  S.  iZf.  (Edit.   tSS4}.      ^^| 
^)  In   seiner    (in    der    Einleitung    genannten)    Abhandlung,  S.  S8:    IhH 
i|uo>|iie  proprium  et  peculiare  eit  Marianae,   ijuad   doclrinam    puraia    et    «im 


■^^^■^  Die  Staatslehre  des  Marluna.  193 

den  Labîtte  vor  Angeo  hat,  ist  der  ira  vorigen  Paragraphen  erwähnte, 
ilaß  nämliuh  Mariana,  xur  Widerlegung  des  von  den  Anliitngcrn  der 
absoluten  Monarchie  vorgebrachten  Beispiels  des  Papstes,  einer 
anderen  Meinung  Erwähnung  tut,  wonach  der  Papst  den  allge- 
meinen Synoden  untergeordnet  ist.  Allein  diese  Ansicht  erwähnt 
Mariana  ois  eine  fremde  und  sagt  uns  nicht,  oh  er  sich  derselben 
anschließt;  er  führt  ja  zur  Widerlegung  desselben  Beispiels  eine 
andere  Ansicht  an,  welche  die  Volkssouveränetät  aufrecht  erhält, 
ohne  die  absolute  papstliche  ("iewalt  im  geringsten  zu  schmälern, 
weil  sie  unterscheidet  zwischen  der  päpstlichen  Gewalt, 
welche  ihren  Ursprung  von  Gott  nehme,  und  der  könig- 
lichen Gewalt,  welche  ihren  Ursprung  dem  Staate  ver- 
danke. Allein  wie  jene,  ao  wird  auch  diese  Ansicht  gana  objektiv 
als  eine  fremde  erwähnt.")  Es  ist  allerdings  merkwürdig,  wie 
ängstlich  Mariana  in  diesem  Falle  vermeidet,  seine  eigene  Ansicht 
ZQ  Aaßorn.  Man  würde  glauben,  er  huldige  der  liberalen  Ansicht, 
I  sntnti)  da  er  diese  mit  einer  gewissen  Achtung  anführt  (multi  viri 
I  prudentes  et  graves  eruditione  maxima),  zuf^leich  aber  halte  er 
seine  eigene  Meinung  zurück,  um  keinen  Anstoß  /.u  geben.  AVir 
wSrden  daher  l.abitte  vollkommen  Pecht  geben,  wenn  uns  nur  eine 
einzige    Stelle    unserer  Schrift    nicht    daran   hinderte,   eine  Stelle, 

ulln  reniiii  politiurum  et  praesentium  rvspectu  exposuerit,  ita  etiain,  iit 
nomm  i]iiidein  papae  scripta  suo  inait,  aul  aaltern,  si  pnpu  iiaminetur,  ad  id 
solum  produciliir  in  scuenmii,  ut  d  couüiliia  gcneralibiis,  sicut  regea  ab  unitersa 
gente,  donjinalioiiem  secipere  et  igiiasi  jiigiim  dicatiir. 

^■)  De  Reg.  I,  S,  S.  Î4:  i|uoniain  de  Romsne  Pontlliee  mcntio  incidil, 
no  «jus  (|iiidein  aiictorilas,  quaiuvjs  divinae  proxliuu  (quo  alii  argiimunlo  utuniar), 
moveal  ut  rcglbiis  in  iitiiverssni  rcnipublicaiii  i.iictarilait  mnxima  sine  exceptiane 
iji^tur;  miilii  emm  viri  prudentes  et  graii-'S  eruditionc  maxima,  Po&tifices 
Itomanoä  Eccleaiae  uuiversae  subjiciunt,  in  coiivuiiiu  generali  de  rell- 
gione  el  moribns  dcliberaati,  ccrte  Jure  aiit  injuria  aon  diaputo, 
sed  siibjiclimt  tauien,  rcgiac  poteslalis  ad  instar.  Qui  leciis  faciunt  et 
judicant  pontitidam  poicstatem  uuiversij  pntefi'rcntes,  eorum  sententia  cume 
regioe  potestatis  conditioae  inipugiietiir  rcipublieae  subjectue,  facto  diacri- 
iiiiiie  evadunt:  mgiani  potestatem  a  repu  bliea  ortam,  Uli  Jure 
?iiti(ti:  poDtiüciam  deo,  quem  unum  aiictoreiD  babet,  a  Cliristo,  dum  eaiel 
in  terris,  Pelro  et  successor i bus  delegata  sacra  juriadictione  in  totum 
orbem  tctrarnm,  sive  mores  |iopulorum  csstjgamli  sint,  sivc  stalucnduai,  (jiiid 
de  retigione  re busqué  diiinis  e 

ArrtlT  Wr  0«»Bliieht»  dar  Plûloiophie. 
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worin  Alariana  die  Gültigkeit  der  ßeschlüsse  der  kirchlichen  Syn- 
oden von  der  Zustimmung  des  Papstes  abhängig  macht.") 

Wie  dem  auch  sei,  auch  dieser  Umstand,  daß  Mariana  bei 
der  Behandlung  der  Souveränetätsfrage  zuHillig  und  ganz  objektiv 
die  päpstliche  Gewalt  erwähnt,  ist  ein  ßeweis  dafür,  diiß  man  auch 
von  katholischer  -Seite  die  Volksfouveräuetät  aufrechterhalten 
kann,  ohne  Bezug  auf  die  päpstliche  Gewalt  zu  nehmen,  wie  auch 
die  Volkssouveränetät  ganz  ignorieren,  ohne  zugleich  die  Idee  der 
Oberherrschaft  des  Papsttums  aufzugeben.  Überdies  wissen  wir 
ganz  bestimmt,  und  gehörigen  Orts  werden  wir  es  näher  betrachten, 
daß  Mariana  scharf  die  beiden  Gebiete  der  religiösen  und  politi- 
schen Dinge  voneinander  trennt,  daß  er  die  politische 
Gewalt  ganz  unabhängig  von  der  geistlichen  bestehen 
läßt,")  und  daß  er  nur  im  religiösen  Gebiet,  um  der  Einheit  des 
Glaubens  willen,  die  allgemeine,  auch  den  Fürsten  geltende  Ober- 
leitung dem  Papste  zuerkennt.")  Daß  er  außer  dieser,  nur  im 
religiösen  und  moralischen  Gebiet  gültigen  allgemeinen  Oberleitung, 
keine  andere,  der  fürstlichen  Herrschaft  überlegene  Gewalt  dea 
Papstes  kennt,  das  zeigt  am  deutlichsten  eine  Stelle,  wo  er  die 
Itehauptung  widerlogt:  wie  dem  Hausvater  über  seine  Familie,  dem 
kleinen  Fürsten  (regulus)  über  seine  l'ntertanen,  den  Bischöfen 
über  ihre  Diözese  die  oberste  Gewalt  zustehe,  so  müsse  auch  den 
Königen  dem  Staate  gegenüber  die  Souvcränelät  zustehen  (I,  8, 
8.  71).    „De  patre   familias   reguüs  episcopis  laborare  non  attinel, 


'''I  I,  6,  S.  S3:  Venira  id  dacrelum  Romano  Pontitici  Uartiuo  qainto  prS- 
batum  noD  iQTenio,  non  Rugenio  But  succeisoribus,  quorum  consensu  con- 


Mli( 


:c)e! 


LStiF 


:tita: 


")  I,  10,  S.  87:  PrimuB  Moses  eo  mare  muta  to,  Aaron  i  fralri  sno  ex  dei 
Tolantale  s&crorarD  procurations  deleg&ta,  ipse  sibi  regeiidi  populi  cunin 
retinuit,  neque  inmerito  .  .  .  quod  majori  de  causa,  postquam  se  Cbristus  in 
carne  monstravjt,  secrela  utraque  potestate  cum  Peiro  et  snccessoribui 
»aerorum  curam  oomniendaïit,  regibus  el  principibus  earn  potesta- 
tem  reliquit,  quam  a  majoribus  acceperant  (vgl.  die  Anm.  51). 

"]  Ebeadas.  S.  SS:  ea  (die  Einheit  des  Glauben»)  Tuit  nécessitas  oniiu 
capitis  constituendi,  cui  sacrorum  cura  esaet,  caereuioniarum  tuleU 
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CUJUS 


ni, 


majorum  divinis  legibus  cousentaneo. 
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gdeprimo  quoniam  subditis  ut  servis  principatu  despotico  praeest, 
^rex  civibus  civili  atque  libero  principatu.  Duos  alios  subditis 
gpraeferre  universis  nihil  impedit,  cum  major  potestas  in  republica, 
,Dempe  regis  aut  Pontificis  Romani  sit,  qua  si  quid  illi  peccaverint, 
,meliori  ensura  corrigatur.  Regem  sanare  quis  posset,  si  respublica 
,penitiis  in  ordinem  redigatur?**  (ibid.  S.  73).  Die  einfachste  Ge- 
dtnkenfolge  dieses  Satzes  ist,  d<aß  man  die  Barone  und  die  Bischöfe 
deshalb  der  Gesamtheit  ihrer  Untertanen  nicht  zu  unterwerfen 
branche,  weil  ihre  Handlungen  kontroliert  werden  können,  die  der 
regnli  von  dem  rex,  die  der  Bischöfe  vom  Papste.  Was  die  Be- 
tafâichtigung  der  Handlungen  des  Königs  betrifft,  so  ist  dazu  nach 
seiner  Ansicht  nicht  der  Papst  berechtigt,  (denn  damit  würde  er 
aelbst  seiner  Thesis  von  der  Staatssouveränetät  den  Todesstoß 
geben),  sondern  der  Staat:  regem  sanare  quis  posset,  si  respublica 
penitas  in  ordinem  redigatur?  Aus  derselben  Stelle  leuchtet  zu- 
l^eich  hervor,  daß  wie  bei  anderen  Fragen,  so  auch  hier  kein 
ttderer  Gedanke,  keine  andere  Nebenabsicht,  sondern  nur  die  all- 
femeine  Wohlfahrt  den  Ausschlag  gibt,  welche  Mariana  auf 
ynen  Preis  geneigt  ist,  von  dem  beliebigen  Schalten  und  Walten 
eines  einzigen  abhängig  zu  machen. ^^) 


^)  Diesen  Charakter  der  Marianaschen  Staatslehre  erkennt  auch  Hallam 
■  fm  seiner  ^literary  History"  vol.  II,  p.  47.    Vgl.  R.  Blakeys   „History  of 
Nifical  literature,  vol.  II,  p.  39 Is):  The  whole  work,  even  in  its  reprehensible 
eug^rations,    breathes  a  spirit  of  liberty   and  regard  to  the  common  good. 
Nor  does  Mariana,  though  a  Jesuit,  lay  any  stress  on  the  papal  power  to  dé- 
pose princes,  which,  I  believe,  he  has  never  once  intimated  through  the  whole 
volume.    It  is   absolutely   on    political    grounds    that  he  reasons,  unless  we 
txcept  that  he  considers  impiety  as  one  of  the  vices  which  constitute  a  tyrant. 
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Beiträge  zur  Kantkritik. 

Von 

Ernst  fi^ehwarz,  Heidelberg. 

Einem  Geschwollenen  in  den  Bauch  «stechen, 
das  nenne  ich  eino  brave  Kurzweil. 

Nietzsche. 

I.  Kants  historische  Stellung. 

Für  die  Mikrologisten  der  letzten  Dezennien  ist  der  konigs- 
bei-gische  Professor  der  instaurator  magnus.  So  viel  ist  gewiß: 
Kant  war  eine  Persönlichkeit,  ein  tendenzgebender  Typus,  schließ- 
lich auch  ein,  allerdings  etwas  verschrobenes  Genie.  Immerhin 
aber  nicht  stark  genug,  seine  kulturhistorische  Stellung  zu  ver- 
leugnen. Kant  verstehen  heißt  demnach:  anatomisch  die  Rich- 
tungen seines  wissenschaftlichen  Bildungsganges  bloßlegen. 

Aufgewachsen  in  einem  stillen  Kreise  der  Einfachheit,  Sitten- 
strenge und  Frömmigkeit,  brachte  seine  grüblerische  Gedankennatar 
bei  Berührung  mit  den  gährenden  Fragen  des  XVIIT.  Jahrhunderts 
Probleme  zur  Gestaltung,  die  durch  ihre  eigentümliche  Formulierung 
die  beschränkteren  Zeitgenossen  jedenfalls  verblüffen  mußten.  Ab- 
geschreckt und  angewidert  von  der  Seichtheit  der  gelehrten  Kontro- 
versen, sucht  er  nach  einem  wesentlichen  Prinzipe,  einem  iroi* 
aiü),  von  dem  aus  sich  Gewißheit  und  Wahrheit  methodisch 
erweisen  ließe.  Hierin  greift  er  auf  Descartes  zurück,  der  die 
Philosophie  in  maßgebender  Weise  belebte  (Renavie).  Es  ver- 
langt ihn  nach  Festigkeit  und  unverrückbarer,  absoluter  Ge- 
nauigkeit   der    wissenschaftlichen   Erkenntnisse    und    damit   nach 
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einem  fnn  da  mentalen  Wertungakanon.  Im  Aushiick  daoach  waiJ 
für  ihn  das  stolze  Gebäude  des  leibniziüchen  Itationalismiis  von 
ausschliiggebeoder,  ja  vielleicht  verhäogoisvoller  Bedeutung.  Von 
Wolffs  echt  deutscher  System ntisierungswut  in  künstliche  Formen 
gepreßt,  hübsch  dialektisch  von:iort  und  mit  einem  schworen,  ge- 
lehrton Pathos  unigeKen,  konolc  dieser  sorgsam  regelrechte,  un- 
erschütterlich scheineodo  Aufbau  seinen  Eindruck  auf  den  bildsamen 
Geist  des  Jungen  Kant  nicht  verfehlen');  wenigstens  insofern,  als 
es  sich  lun  die  sichere  und  in  sich  vollendete  Formgebung,  um  die 
iiutierliehe  Kunst  der  Einteilung  und  Linienführung  handelte.  Das 
ist  es,  was  man  gemeinhin  das  „rationalistische  Vorurteil"  Kants 
genannt  bat.  Verbunden  mit  der  aus  dem  gleichen  Motive  ent- 
sprungenen Vorliebe  für  Mathematik  werden  wir  seinen  bestim- 
menden F.inftuß  auf  die  kautische  Erkenntnistheorie  weiter  unten 
feststellen  müssen. 

In  der  Art  der  knntischen  Problemstellang  geht  man  bekannt- 
lich bis  auf  Descartes  zurück.  Aber  die  Antizipationen,  welche 
man  hier  Descurtes  angedichtet  hat'),  scheinen  mir  doch  historisch 
unbegründet  und  auf  zu  persönlicher  Interpretation  zu  beruhen. 
Das  posthum  (1101)  erschienene  Schriflchen  Descartes  bezeichnet 
sich  ^nz  anspruchslos  als  „Hegulae  ad  dire-ticmem  ingenii" 
und  weicht  mit  seinen  auf  praktisch-wissenschaftliche  Tätigkeit  ge- 
richteten l'aränesen  von  dem  Wc^e  der  Vernunftkritik  gänzlich 
ab.  Wird  auch  zuweilen  die  Frage  nach  einer  Kapazität,  Grenz- 
bestimmiing  unserer  möglichen  Einsicht')  aufgeworfen,  so  streift 
diea  trotzdem  nicht  einmal  das  Quantitabilitiitsproblem  des  „Kriti- 
ziamua".  Allerdings  darin:  voraussetzungslos  i.  e.  kritisch  auf 
den  Plan  der  philosophischen  Forschung  zu  treten,  verfolgt  Kant 
mit  Descartes,  leider  nur  mit  dem  guten  Willen,  den  gleichen 
Grundsatz.     „Philosophie  ist  Schoidekunst",  wie  Lichtenberg')  sagt, 


')  Mao  deuke  an  scia  Verbälliiis  n\  KuutzerJ,  eeitie  spätere  Vorliebe 
for  Meier   (Ästhetik)  imd  Baumgarten  (UeUpbfsik)! 

=0  er.  P.  Notorp,  Descartes  Erkennlnisthporie   1683,  p.  38,  41,  JIG. 

*)  Diesem  Punkt  kommt  übrigens  bei  nciteiD  nicht  die  große  Bedaatung 
^^b  welche  ibni  i.  B.  Volkclt  (Kants  KrkennlDistbeorie,  p.  162)  beile^'t.         "~ 
^B    *)  Veriniscbt«  Schrifteu  I,  S5. 
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und  zu  ihren  notwendigsten  Prämissen  gehört  es  deshalb  wie  in 
jeder  anderen  logischen  Bestrebung  ^kritisch^  vorzugehen. 

Etwas  anders  gestaltet  sich  Kants  Verhältnis  zu  Locke,  der 
besonders  von  Drobisch^)  als  Vorläufer  Kants  betrachtet  wird. 
Von  ihm  soll  der  Urheber  des  „Kritizismus"  das  Prinzip  seines 
erkenntnistheoretischen  Systems  entlehnt  haben.  Auch  hier  die 
soeben  gerügte  Verwechslung  von  ^kritischem"  Ausgangspunkt 
und  ^kritischem^  Resultat.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden, 
daß  in  Locke  schon  die  ersten  Keime  des  „Kritizismus"  schlummern, 
wenn  auch  zu  sehr  noch  in  empiristischen  Umkleidungen,  die  die 
weitere  „fruchtbare"  Entfaltung,  wenigstens  auf  englischem  Boden, 
nicht  gestatteten.  Anlässe  dazu  waren  in  dem  lockeschen  System 
genug  vorhanden:  So  die  mutuelle  Vermengung  und  Kompensation 
von  „sensation"  und  „reflection",  worin  doch  wenigstens  dem  sub- 
jektiven Moment  eine  gewisse  AVirksamkeit  eingeräumt  wurde. 
Auch  durch  die  secondary  qualities*)  (Essay  II,  VIII,  10)  erfahrt 
diese  subjektive  Tätigkeitssphäre  eine  Erweiterung.  Sonst  ist  Locke 
gerade  das  Gegenteil  von  Kant  in  der  Betonung  seiner  sensualistich 
gefärbten  Ansichten,  wie  sie  besonders  in  der  Urskizze  zum  Essay 
(1671)  zum  Ausdrucke  gelangen,  während  das  spätere  Hauptwerk 
hierin  sich  einer  größeren  Mäßigung  befleißigt.  Immerhin  bleibt 
auch  für  ihn  die  Reinheit  der  mathematischen  Disziplinen  ein 
leuchtendes  Vorbild  idealer  Gewißheit  und  unvergleichlicher  Deut- 
lichkeit^). 

Bei  weitem  inniger  sind  die  Beziehungen,  welche  Kant  mit 
Hume  und  Leibniz**)  verbanden.  Sind  es  doch  gerade  die  Ge- 
danken dieser  beiden  Männer,  mit  deren  wechselseitigem  Ausgleich 
sich  das  kantische  Fundamentalprinzip  ergibt.  Hier  das  erkenntnis- 
theoretische   Problem     der    Erfahrung,    dort    das    rationalistische 


^)  Cf.  Zeitschr.  f.  ex.  Philos.  II,  1  sequ.  Dislinktion  zwischen  Pbänomenis 
u.  Nounienis  (p.  IG).  Fechtner,  J.  Locke,  Stuttg.  1898,  p.  155.  ProIegomeDA 
§  3;  13,  II. 

^)  Wolil  von  Boyle  (1665)  berübergeDommen,  aber  schon  bei  Lenkipp  lu 
finden  (cf.  Eiicken,  Terrainol.  u.  Archiv  f.  Pbilos.  I,  5,  S.  444;  Zeller},  später 
I)cscartes. 

^)  7j.  H.  Essay  IV,  XII:  7.    Descartes,  Spinoza. 

«)  Vid.  auch  etwa  Richl,  1.  c.  I,  210. 
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Postulat  völliger  Evidenz  und  Notwendigkeit'),  legten  dem  kantischen 
Scharfsion  den  Gedanken  nahe,  die  beiden  Motive  einheitlich  zu 
verkoupfen  und  so  den  Grundstein  zu  seiner  umfassenden  „Vernunft- 
kritik^  zu  legen.   Es  handelte  sich  für  ihn  zuerst  darum,  die  ver- 
haßten Gegensätze:  Bedingtheit   und  Zufall  zu  verschmelzen  und 
Id  Einklang  zu  bringen.    Hume  war  es,  der  ihm,  nach  seiner  eigenen 
Aussage,  „den  dogmatischen  Schlummer  unterbrach^  *°).    Die  tief  in 
Kants  wissenschaftlichem  Starrsinn  gefestigte  Hochschätzung  der  leib- 
nizischen  Vernunftphilosophie  ist  in  der  nun    erfolgten  Wendung, 
die  Kant  dem  humeschen  Probleme*^)  gab,  von  ausschlaggebender 
Bedeutsamkeit.     Der  Humesche  „belief^  reichte  für  Kant  nicht  hin, 
I     die  von    der    Vernunft    geforderte    Gewißheit    genügend    zu    be- 
gründen, es  war  ihm  vielleicht  zu  „psychologistisch".     Er  forschte 
nach  einem    besseren    Ersatz,   nach    einem    autoritativen    Zwang; 
und  wirklich,   es   gesellte   sich,    wie    es  schon  bei  der  kantischen 
Ideenkonstellation  kaum  anders  zu  erwarten  war,  zu  dem  hume- 
Bchen  „Von  Unten"   ein   leibnizisches    „Von    Oben".      Wie  er- 
sichtlich sind  die  kantischen  Konstruktionen  einseitig-hypothetisch^ 
sie  werden  von  dem  gleichmäßigen  Zusammenwirken  eines  Tatbe- 
standes und  dessen  voreingenommener  Interpretation  zur  Entwick- 
lung gebracht.     Das  zeitgenössische  Präjudiz,  das  auch  Kant  nie 
^werfen,  sondern    im  Gegenteil:    weitgehend   bestätigt   hat,  ist 
^  hervorragender  Faktor,  der  die  kantischen  Gedankenmassen  mit 
^flem  Male   ordnet    und    den   Gang    der  Vernunftkritik    erst    be- 
Peiflich  macht. 

Die  Ähnlichkeit  mit  Genlincx  *')  ist  von  geringerer  Bedeutung. 

*8ögen  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  in  gewissen  Epochen  der 

^^diachen  Philosophie  eine  Art  des  Kantischen  Subjektivismus  durch- 

^hixtimert.     So  im  Sutta-Pitaka,  im  Samyutta  Nikaya*').    Schließ- 

')  Terites  étemelles,  cf.  auch  Nouv.  ess.  (cd.  Erdmann)  p.  195  a. 

^^)  Nach  Erdmann,  Prolog.  LXXXIII  im  Jahre  1769,  wogegen  Riehl 
^  ^-   0.  I,  224)  1762. 

1^)  Als  Vorläufer  der  humeschen  Kausalitätstheorie  wird  Malebranche  ge- 
^«^t  Ton  M.  NoTaro,  Die  Philos,  d.  Nik.  Malebranche,  93,  S.  45.  War  mir 
'id^^  nicht  zugänglich. 

")  Cf.  Van  derHaeghen,  Geulincx;  Gand  1886,  p.  117,  mit  Ritter. 

^')  Cf.  Walleser,  Die  Philosophie  des  Buddhismus,  p.  53  u.  57. 
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lieh  hat  man  Kant  oft  mit  antiken  Philosophen,  so  mit  S o kr ■  tes" 
was  mehr  kulturhiatoristh,  besser  mit  PUtön"),  was  systematischer 
ist,  vei^lichen'*).  TrefTend  ist  auch  noch  die  Bemerkung  Jeau 
Pauls,  der  Kant  und  Aristoteles  ^pliilosüphische  MeuSchmen"") 
nennt  '  '). 


IL   Methodologie  der  Vernncftkritik.      ^^Ê 

Analytische  und  synthetische  l'rteile").  ^^B 

Es  sind  schon  von  verschiedenen  Seiteu  Einwände  gegen  diese 
im  Eingange  der  Kr.  d.  r.  V.  aufgestellte  Urteilstheorie  erhoboa 
worden.  Und,  wie  das  oft  kaum  genug  hervorgehoben  wird,  man 
richtet  damit  seine  Angriffe  gerade  gegen  das  Fundament  der 
kantischeu  „Metaphysik".  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunn"  ist 
vorerst  ja  keine  „Doktrin",  sondern  wesentlich  nur  ein  „Traktat 
von  der  Methode",  nur  der  „Plan"  zur  Trauszendentalphilosophie. 
Ihre  Aufgabe  liegt  daher  in  der  Angabe  einer  geeigneten  Vorschritt 
zur  einwandfreien  Durchführung  der  geforderten  üntersachung. 
Kant  will  inuerhalh  des  bloßen  Verstandesgebraaches 
verharren,  nm  mit  unumstößlicher  Gewißheit  zum  End- 
ziel zu  gelangen.  Die  geforderte  Erweiterung  unserer  ursprüng- 
lichen Erkenntnisse  veraulaßtc  die  Inveniton  der  „synthe- 
tischen Urteile  a  priori".  Man  könnte  in  dieser  kompli- 
zierten Motivation  eine  Äußerung  des  „UnbewuUten"  (V'ol- 
kelt)  in  Kants  Denkweise  vermuten.  Logisch  ist  die  von 
Kant  vorgeschlagene  Unterscheidung   uahaUbar*"),  selbst    in    den 


")  Cf-  Vaibiiiger,  Komuieular  I,  2S. 

")  Cf.  Vaihinger,  I.  f.  I,  6ü';  so  Wille,  Laa.s,  Windelbwid. 

'*)  Cf.  auch  Riehl,  Kritiiisraiia  I,  3,  der  bis  lu  den  Elealw  z 

■')  er.  VarschulË  der  Ästhetik  1,  XIII.    Aam. 

<*]  Natürlich    »ind    derartige   negenSherïtelluiigeii    uur    formell, 
cbarftklerisliscb  zulreffend. 

'")  Historisch  bis  Stiipo  (V)  [Schwabe,  SUudlin,  Buhle]. 

-■")  Cf.  Beneke,  Sjst,  d.  Log.  I,  l5Tf.:  Trend  el  en  bürg,  Log.  Unterfuch.  Il 
■2G5;  Rchlelermacher  IV,  2  (Dialektik),  264 f.;  Siiçwan  I,  133;  Wuudt,  t 
170;    EriJmanii,  Logik  I,  313;    Fries,  Neue  Kritik   \,  318f.  elc,     Logilt 
Vgl.  aucb  J.  BergoiBiui,  Eantstudien  II,  339. 
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Formeo,  wie  sie  Riehl  und  Stadler")  geboten  haben.  Das  lo- 
gische Substrat  muß  immanent-kootinniei'lich  sein.  Wird  aber 
von  dem  Regriiïe  behauptet,  daß  er  eine  (npriorische)  i^ynthesis  im 
l'rteilsakte  zulasse,  so  ist  die  Oleicbiörmigkeit  und  Homogeiieltät 
des  Subjektes  durchbrochen,  sofern  es  wenigsteas  auch  analytisch 
auftreten  kanu.  Diese,  wenn  aucli  etwas  „psychologische" 
I'assuni;  muß  trot/,  nllem  hier  zur  Anwendung  kommen,  wenn 
wir  nicht  in  einen  llacheu  und  piumpea  Formalismus  versinken 
sollen,  wie  er  aber  doch  von  Kant  mit  der  Doppelsinnigkeit  des 
I'rleils  gewünscht  wird.  Das  Problem  niimlich  der  synthetischen 
I'rteiJe  soll  kein  logisches,  sondern  ein  orkenntnistheoretisches 
sein,  nur  eben  auf  logische  Form  zugepaßt").  Synthetische 
l'rteile  sind  im  Verhältnis  zu  analytischen  gänzlich  hetero- 
morpti,  sie  sind  rein  transzendentaler  Natur.  Synthetische  l'r- 
teile bestehen  in  einer  Beziehung  der  Hezeptivität  zur  mög- 
lichen Erfahrung,  d.  h.  der  transzendentalen  Apperzeption  zum 
Gegenstande  der  Anschauung"),  sie  sind  bestimmt  durch  die  „all- 
gemeinen lirundsätze  der  Naturwissenschaft",  und  daher  nur 
Spezialfälle  derselben.  Aber  damit  stehen  wir  schon  wieder  mitten 
im  Prohlemkreiae  der  „Kritik",  die  anfängliche  Tendenz  der  Meta- 
physik geht  in  der  neuen  Begriffsbestimmung  auf  und  es  zeigt  sich 
plöt/.lich  die  merkwürdige  Erscheinung,  wie  synthetische  Urteile 
a  priori  sich  in  solche  a  posteriori  (wobei  die  „Apprehension 
in  der  Anschauung"  des  tertium  compiirationis  ist)  verwandeln, 
während  als  Rest  des  gliederreichen,  mit  einem  ungewöhnlichen 
Aufwand    scholastischen    Spürsinns    vorgeführten    Gedankenspieles 


")  RiBhl,  I.  c.  I,  330;  Stadler,  Grundxüge  d.  r.  Pbilos.,  |>.  13.  Wiis 
Rieh)  über  da«  „gegensirmd liehe  Urleil"  lagt  (1,  331),  ist  wohl  das  beule,  mit 
Wtodelband  (Geschichte  der  neuen  l'hilas.^  II,  52).  Die  unlogisch-apriorische 
I  rleiltbilduug  besonders  beloat:  KriC.   153,  l'rol.  53. 

")  Ei  zeigt  sirh,  daß  scbou  bei  Kant  das  Urleil  für  dati  ganze  System 
likuriirt.  L>as  logische  Problem  der  Inbäreoz  weicht  einem  e  r  kenn  la  is  theo  rc- 
liscben  Postulat,  so  daß  der  anräuglich  harmlose  Aussagesatz  mit  reicblichi-n 
kalegorialen  Erwerbungen  ausgestattet  ist. 

_  ")  Cf.  KriHk  (Kehritach)    n-  lâ5,    £21.     Auïh   lîîehi,  1.  >■.  I,  3'jy.     Siehe 

^gaeh  Prolegom,  ^  30,  p.  34. 
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nur  noch  die  kategorialen  WirkuDgsformen  des  empirischen  Denkens 
übrig  bleiben'*). 

Überraschend  ist  weiterhin  die  Beweisführung  für  die  in  der 
Einleitung  skizzierte  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer 
Urteile.  Mit  dem  absolut-logischen  Entwurf  war  ihre  Möglichkeit 
natürlich  dementsprechend  nur  in  bloß  abstraktem  Gebrauche, 
nachgewiesen.  Sollten  sie  dagegen  objektive  Berechtigung  haben, 
so  muß  eine  formliche  Deduktion  einsetzen.  Dabei  ist  selbst- 
verständlich gestattet,  bekannte  Wissenschaften  zum  Beweise 
heranzuziehen,  vorausgesetzt,  daß  dieselben  die  betreffenden  Urteile 
exemplarisch  enthalten'*).  Kant  hilft  sich  hier  wieder  sehr  einfach, 
unter  unwillkürlicher  Verwendung  der  durchgängig  für  ihn  maß- 
gebenden Präsumptionen:  Er  stempelt  mit  einem  Rechtspruche 
die  Urteile  der  von  ihm  aufgebotenen  Disziplinen  zu  synthetischen» 
mit  anderen  Worten,  er  knetet  sich  eine  Wirklichkeit  nach 
seinem  Wunsche  zurecht.  Um  z.  B.  die  mathematischen  „Sätze^ 
(wie  sich  Kant  vorsichtig  ausdruckt)  synthetisch  finden  zu  können, 
muß  man  wohl  schon  mit  Kant  voreingenommen  sein'*),  abgesehen 
davon,  daß  diese  mathematischen  „Sätze^  keine  „Urteile",  sondern 
„Gleichungen"  sind;  wogegen  geometrische  „Sätze"  wohl  Urteile 
sind,  aber  synthetische  nur  unter  den  eben  erörterten  Bedingungen. 

Psychologismus  und  Transzendentalismus. 

Es  ist  notwendig,  in  einer  Theorie  des  Bewußtseins  zwei 
Gesichtspunkte    zu    trennen*^):    den    psychologischen    und   den 

-*)  Eine  Ahnung  des  hier  dargelegten  Zusammenbanges  findet  sich  bei 
Vaihinger,  I.  c.  I,  352 f.  Ebenso  in  dem  Begriff  der  „methodischen  Problem- 
konversion" (I,  434),  aber  von  ganz  anderer  Seite  her. 

-^)  Man  vergleiche  die  Kontroverse:  Windelband,  Paulsen,  Riehl, 
Goring  —  K.  Fischer  (cf.  Vaihinger,  I.  c.  I,  386  f.)  und  die  interessante 
Stellungnahme  von  Maimon  [cf.  Versuch  ein.  neu.  Logik ^  (1798)  p.  182,  94. 
Wörterbuch,  22 f.].     Außerdem:  E.  Adikes,  Kantstudien  I,  S.  36. 

*<0  Dem  von  Kant  (Prol.  43)  angeführten  („synthetischen")  Beispiel 
[7  +  r>  =  12]  laßt  sich  ebenso<rut  ein  „analytisches"  gegenüberstellen: 
12  —  5  =  7;  aber  auch,  durch  Konversion  aus  dem  ersteren:  12  =  7  4-5, 
wenn  dazu  die  praktische  Anwendung  auch  ermangelt. 

-0  Die  gleiche  Auseinanderlösung  wird  gefordert  von  Schuppe  und  Vol- 
kelt (cf.  Philos.  Monatshefte  XVII,  538f.)  Volkelt,  Kants  Erkenntnisth.  p.  213; 
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a  titologischen").  Die  Aiitologio  gaht  von  „unmittelbaren", 
intuitiven  ErkeniitnisseQ  uns,  von  ihr  nerden  die  letzten  Itestand- 
teile  der  menachlich-wesenbalten  Daseinsforinen  nuseiofindorgelost 
und  isoliert,  um  su  zu  den  tiefsten,  atomisclieu  Probleme»  den 
Zutritt  frei  zu  mncheu.  In  der  Autologie  erläbrt  die  ungeheuere 
Mannigfaltigkeit  des  Nnturgesclieliens  und  Seelenlebens  die  gröLHmög- 
licbc  Vereinfachung,  die  Vielgest.altlgkeit  der  wechselnden  Pliänomene 
wird  aul  ein  ci reichbares,  aber  nicht  liegriffliches  Minimum  redu- 
irt.  Die  Psychologie  hingegen  ist  schon  wieder  ganz  und  gar  Natur- 
ienschaft,  Psycho physik.  Ihr  sind  die  seelischen  Ereignisse  Vor- 
ginge, die  ganK  einer  bestimmten  Art  der  Ciesetz-  und  Formalmelbodik 
unterworfen  sind,  Erscheinungen,  zu  deren  Erforschung  Iteobachtung 
lind  Experiment  gehören.  Psychologie  ist  durchaus  Erfahrungs- 
wisaenschaft  und  daher  gleich  jeder  empirischen  Doktrin  objektiv. 
Der  Psychologie  sind  die  DewulMseinserlebniase  Objekte  und  natür- 
liche Tatsachen,  wogegen  die  Autologie  einen  absolut-exklusiven 
Subjektivismus  geltend  macht,  obgleich  die  schou,  resp.  erst  von 
der  Psychologie  festgestellten  p.sychischen  Prozesse  und  Kealwesen 
dieselben  bleiben"). 

niisierl,  ProlGgomeaa  123r.j  Rickert  (Gegeost.  d.  KrkcnDtnis,  Vorr.  z,  2.  Aufl., 
p.  37  se^u.),  C.  Cautoni  (Bivist,  filoB.  H,  1900),  Ewald,  Atensrias  p.  62.  Da- 
gcgeu  r,.  B.  llejinans,  a.  a.  0.  p.  lôf..  Stumpf,  Sitzungsberichte  der  ligl.  b. 
Ak.  d.  VI.  Xll,  485,  und  andere.  Vgl.  auch  Br.  Cbrbliansun,  „Erkonntais- 
Iheorie  u.  Psychologie  des  lirkeDneua*,  1902.  Voq  oirenbarem  Nutieo  wird 
bisweilen  eine  genetische  Analyse  erkenutnistheorelischer  Phaooinene  sein, 
da  Erklären  auf  (Ursach-}  BeilehiiDgeD  zurückgeht  (cf.  t.  B.  G.  WolET,  .Zur 
F&]rchologie  des  Erkeunens*,  1903,  p.  2B(.).  Kine  solche  Verwechslung  dart 
natürlich  nur  heuristischen  Zwecken  dienen  und  nie  in  eine  Umwandlung 
des  methodischen  Priniips  umschlagen:  gewiifanÜch  wird  man  ihrer  jedoch 
ganz  eniralen  können  und  ta  den  geforderten  Intent  Ionen  mehr  die  ßo- 
liebungon  der  ideellen  Gebilde  beruchsichligen-  ^  Ich  betone  aber,  daG  mein« 
Dislinktiou  mit  der  erkennlnistheorelischen  Axiologie  durchaus  nichts  zu  lun  bat. 
")  h.  i.  der  gemeinhin  „erkennlnislheoretiacha".  Da  aber  m,  E.  die 
Bezeichnung  „erkenntnistheorctisch"  den  geiueluten  Siun  nicht  erkennen  läUt, 
i  Zweideutigkeiten  hinfuhrt  (man  sehe  z.  li.  tl.  Ma^er:  Erkennlnistheorle 
,  Logik;  Sigwart,  Abhandlungen  211lf.,  besond.  p.  227f.  u.  246),  so  wire 
W  tweifollos  vorteilhaft,  diesem  von  Geulincü  (Melnph^sica  vera)  stammenden 
■■druck  Eingang  in  die  wisseoschaftl.  Terminologie  lu  Terschaffen. 

**)   Eine    wetttolle    Vermischung    dieser    sicher    hiierlen   Slandpuukto 
besondere    durch     das    beispiellose  Aufblühen    der  Natur  Wissenschaft  eu 
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Der  kautischc  Standpunkt  ist  nun  völlig  der  autologische. 
Wig  wir  oben  oadi gewiesen  haben  und  »pätcr  noch  zu  berühren 
gedenken,  ergibt  ^-ich  als  Hauplzweck  der  Vernunftkrilik  keines- 
wegs die  Auflösung  und  Durchbildung  dos  tuelhodologischen  Vor- 
wurfes. Die  „Kritik  der  leiuen  Vernunft"  ist  ein,  wenn  aucb 
nicbt  immer  einwanilfrci  ausgearbeiteter  systooiatisch-autologischer 
Verâucb.  Es  ist  gerade  diese  Stellung  bei  Kant  sehr  [iragnant  ge- 
kennzeichnet, wenn  er  z.  H.  autfilogisch-methoilische  Rekonstruk- 
tionen heuristisch  verwertet.  Seine  gesamte  „Theorie  der  Kr- 
fahrung"  (Cohen)  basiert  auf  dem  I'rinzip  der  „UrempIlnJung",  wie 
Ävenarius  es  ebenfalls  in  Gebrauch  nahm'").  Aber  Kant  verstand 
dessen  ganzen  Wert  nicht  aufzuschüelieu,  sondern  verkleisterte  es 
mit  einer  Schar  synthetischer  Fnnktionen,  die  das  Problem  in 
seiner  Reinheit  erdrückten.  Nachdem  er  einmal  den  Erfahrungs- 
komplex  zerstückelt,  zertrümmert  (Mendelssohns  „Allea-Zermal- 
mer!'')  und  in  einen  zusammenhangslosen,  unkenntlichen  Haufen 
verwandelt  hatte,  nachdem  die  strotzende  Wissenschaft  zn  einem 
gestaltloser  „Ding  an  sich"  abgemagert  war,  so  mußte  er  in  He- 
tracht  der  Tatsache,  daß  Erfahrung  eben  doch  nicht  als  eine  „Rhap- 
sodie von  Wahrnehmungen",  nicht  als  regellos  zusammengetragene 
l'Vagmcntensammlung  vorhanden  sei,  die  ausgestreuten  Teilstucke 
wieder  zusammenlesen  und  zweckmäßig  so  voreinigen,  daß  das  Er- 
gebnis dem  ursprünglichen  Bilde  gleiche.  Das  ist  der  Sinn,  der 
in  der  „Synthesis  a  priori"  versteckt  liegt,  das  ungeordnete  Kon- 
glomerat von  Perzeptionon  in   Kategorien  einzufügen  und  so  einer 


im  vergangenen  Jahrhundert  genährt  worden;  Bg  hat  sieb  eine  prftgoiBtisch- 
liiologlsfho  Erkennlnistheorie  hemusgeWIdet,  die  sogar  fiberragende  Persönlich- 
keiten la  ihren  Vertrolern  zählt:  So  Comle  (cf.  HöfTding,  Gestb.  d.  Ph.  II, 
894f.}  und  Nielische  {cf.  Werke  XIV,  l'8;  XV,  SGSff.  poasim).  Dann  Ate- 
narins  (Krit.  d.  Erfahrung)  mit  Schule,  l>es.  Carslenjen  und  vielleicht  Ë.  Mach. 
Auch  W.  Jerusaleoi  (Lchrb.  d.  Psych olo^'ie,  Der  krit.  Idealismus  a.  die  reine 
Logik,  l'.m,  Wien:  VI  u.  I46J  u.  Slünslerberg  {Grundz.  d.  Psych.  1,  56ff.); 
cf.  Siniroel  (Arch.  f.  syst.  Ph.  I,  35  f.). 

")  Elemente,  Charaktere,  It.-Werle.  Cf.  Weltbegriff,  p.  12.  Auch  Ewald, 
ttieh.  Avcnarius,  Berlin  tW5,  p.  Ili:,  1IT-.  So  auch  Schuberl-Solderu. 
Schon  J.  N.  Tetens  erkannla  die  theorulische  Fruchtbarkeit  dieses  Principes 
(cf.  Schlegtendal,  a,  s,  0.  52),  ohne  iu  die  hoQ'Duugalose  Arabeskeninalerei  an 
kantischen  Uanisr  lu  Terfallen. 


^ 
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Bhteilendeu   und    urbar    machendea    znntralon    Apperzeptionen   zu 
jpiterwerfen. 

Damit    erledigen    sich     die     mit    ratlosem    Heiße    geführten 
Streitijjkeiten    über    don    psychologischen    l'nterbaii  der  Vernunft- 
kritik.     Auf   der    einen    Seite,    deren    hauptaüchllcher  Ausgangs- 
punkt   in    l'riea     liegt,    stehen     aulierdem     (untereinander    etwas 
schwankend):    F.  A.  C.   Carus,   Krh.  -Schmid,   Reinhold"),   Herder, 
fchopenhauer,   lieneke"),  Volkelt"},  Grapengießer,  F.  v.  Wangen- 
;m,    Strasoaky    (lötll)");    Vertreter    der    gegenteiligen    Ansicht 
id:   L'lrici,   K.  Fischer,    Ü.   Liebmann"),   A.   Hiehl").     Daß  wir 
QS  der  letzteren  Auffassung  anschließen  müssen,  ergibt  sich  aus  den 
(ibigeu  Ausruhrungen.  Danach  ist  erklärlicherweise  die  Art  in  der  Ent- 
deckung der  aprîori.sch-l'unktionalen  Elemente  Introspektion,  aber  die 
L'mgebung,  in  welcher  diese  Veri'ah  rungs  weise  den  Konnex  herstellt, 
ist  eine  ganz  veränderte.    „Innensicht"  ist  eben  kein  psycholugischer 
legriff  mehr,  sondern  ein  autologischer.  Die  Kakta  diiferieren  nicht,  es 
li  denn  in  der  Methode  der  Ausdeutung:  psychologisch  die  Tiitsachen 
solche,  autologisdi  die  Beziehungen  derselben  zueinander"). 

III.  Problematik  der  Vernonftkritik. 

t  Verhältnis    von  Subjekt    nnd   Objekt:   transzendentaler 

(kritischer)  Ideitlismus. 

Die  kantische  „Erkenntnistheorie"   ist  ein  lieal-Idoaliamus"). 
■  Unternehmer   des   „kritischen  Gesi'häftes"    Ircnnt    den    globus 

")  Cf.  Fries:  Neue  Kritik,  XXXVIl. 
•»)  Cf.  Erfnliruiig  und  Denken,  p.  437. 
**)  l'f.  auch   V«ihinger,  a,  a.  0.  I,  8. 

>*)  Cf.  Klsenbans,  Das  Kanl-Friesschc  TroMem,  HeiJelberg  191)2.  Null 
'.  Leser  (Zur  Uethodo  der  krit.  Erketnilnis théorie,  Dresden  1900,  p.  M)  ist 
die  Aufladung  der  kategorialen  Formen  logisch  irrational.  Vgl.  zum  Ganzen 
Arch.  r.  (TsUin.  Pliil.  Xltl  545,  Anni. 

»)  er.  J.  B.  Mayer,  Kants  Psychologie,  p.   122. 

«)  A.  a.  0,  I,  p.  8  u.  -21)6.     Vermiltelnde  Bestrebungen  in  M.  F.  Sclieler 
(]9riO}  durch  .\nwendung  der  .noologischen'  Methode. 

")  Der  Einspruch  Ulricia  (Grundprinzip  d.  Pbilos.  1,  3iX))  bicli't  Ana- 
loge»  mit  dem    .erkcnnlniitlieore  lisch  eu  Fundameotaliirkel'. 
^■^      '^  Formal:  essentiell  lat  sie  eine  merkwürdige  Ver(|uickuiig  ontologisch- 
^^HUphyslscher  und  phäDOmcDOlo^sch-transneDdentaler  Komponeaten. 
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iutöllectualis  in  zwei  Hemisphären:  eine  nomothetische  nnd  eine 
plnstisciie''}.  In  einterer  dn.s  iicstimmendo  lationalo  Alomejil,  liio 
Entelechie,  in  der  zweiten  das  bestinnmte,  weibüch-enopfangende 
Substrat").  Beide  Faktoren  treten,  kombiniert,  in  einem  Natur- 
bilde zusammen,  in  welchem  die  menschliche  Denktäti^keit,  mit 
einem  gewissen  Vertriiuen  (Hume)  hineingeboren,  eine  spezifische 
Wirksamkoit  findet.  J)as  Elomentai'prinzip  besteht  in  einer  zeittiüheu 
Kitibeitlichkeit,  einer  univei-sal  fettenden  Gesetzlichkeit,  die  es  er- 
laubt, für  gegebene  Bedingungen  eich  mitergebende  Folget)  zu  er- 
Hchlietlcn,  sukzessiv  denkbare  Möglichkeiten  xu  koordinieren,  alao 
vom  Bekannten  durch  logische  IJperationen  allein  zur  Determinierung 
des  noch  Ungeschehenen  fortzuschreiten.  Diese  psycho- 
logische Ei-scheinuQgsreihe  ist  rein  deskriptiv  gewonnen.  Es 
handelt  sich  bei  nutologischer  Behandlung  also  nur  um  die  Er- 
klärung und  bei  dieser  wiederum  um  strenge  und  sorgfältige  Rück- 
sichtnahme auf  die  vorliegende  AVirklichkeit.  Hier  hat  Kant 
denselben  Fehler  begangen,  dessen  Vermeidung  er  so  eindringlich 
iinrät,  den  er  -ortor  so  trefTlioh  riigt.  Seine  „Erkenntnistheorie" 
ist  zwar  ungemein  scharfsinnig  in  der  Konsequenz,  aber  im  Prin- 
zip ist  sie  falsch.  Seiner  spekulativ-rationalistischen  Veranlagung 
konnte  er  nicht  widerstehen.  Die  so  glänzende  Ciabe  eines  in  sich  ge- 
festigten, symmetrischen  Aufbaues  verleitete  ihn  dazu,  auf  sichere 
Fundierung  weniger  seine  Aufmerksamkeit  zu  richten,  da  gegen  vor 
allem  den  systematischen  Eindruck  des  allgemoinen  l'mrisses  sich  un- 
gelegen sein  zu  lassen.  Der  mächtigste  Bildungsfaktor  des  kantischeo 
Denkens  liegt  in  der  Konzeption  des  Aprioriund  damit  der  Kategorien. 
a)  Apriori  und  Kategorien"). 
Kant  verlangt  für  die  Modüikationen  der  reinen  Spontaneität 
Apriorität,  d.  i.  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit,  um  in  der 

")  Also  ein  dem  empiriBuhen  korres|ioDdicreiider  rationaler  SensiiaÜsnius. 

*°)  Bedeutsame  Ätinüchteit  mit  der  Telcn.sscheij  ;  Uodifikalibität  und 
Spontaneität;  RezsptiTltät  und  Aktivität.  Cf.  sucli:  Versuche  I,  330.  Der 
AaUgonismiia  zwischen  Form  und  Stoff  ist  Dach  Uaimon  miniDial-approiimativ 
(Wärterbuch,  p.  H;3f.).  Dich  KöfTding  tPsycholo(,'ie',  j).  145)  graduell,  &lsa 
beide  Uale  nicht  absolut. 

*')  Der  Betriff  des  Apriori  in  einem  slreng  wissensobaftlicbeo,  nur  dan 
kultischen  Präokkupationeu  eotfroindeten  Sinne  bei  J.  II.  Lambert  (vgl.  <i 
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Jüterpreiation^  dieses  Begriffes  dem  Vorgänge  Cohens  zu  folgen^') 
und  der  kantischen  Absicht  Gerechtigkeit    angedeihen   zu  lassen. 
Wie  wir  aber  schon  früher  uns  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatten, 
stellen    die    Kategorien    lediglich    dynamische    Tnterpolatoren    der 
primitiv-regellosen  Erfahrung  dar^'),    was    darauf  hinausläuft,  die 
«Notwendigkeit   und    Allgemeingûltigkeit^t    welche    die   Erfahrung 
^or  der  Amputation  besaß,  nachträglich  unter  Erheuchelung  einer 
V^orstandesschenkung  wieder  zu  vindizieren*^).     Woher  hatte  wohl 
'^A.nt  den  Begriff  der  Notwendigkeit?     Ohne  Zweifel    aus  der 
£t*fahrung,  die,  wie  er  immer  versichert,  gar  keine  Notwendigkeit 
enthalten  kann.      Notwendigkeit*')  ist  korrelativ  mit  Bedingtheit, 
^^      h.  allseitiger  Verursachung.     Notwendigkeit  kommt,  selbst  rein 
lc>^isch  gedacht  (princ.  rat.  suff.),  mit  dieser  physischen  Kausalität 
icKm    Prinzipe  überein,  da  sie  nur  transzendental,  d.  i.  mit  Bezug 
ä^=B.f  die   mögliehe   Erfahrung    wirksam    ist.      Auch    dem  weiteren 
^i3.âatz:    ^ Allgemeingültigkeit"    (-Einheit   des   möglichen    Bewußt- 
seins")  liegt    eine   kantische   Intention    zugrunde.     Er    versucht 
l^î^rdurch   selbst,   der    apriorischen  Form  Objektivität   zukommen 
z^3.     lassen,    uneingedenk     seiner    eigenen    subjektivischen    Grund- 
••«^«icht.      Es   stoßen   hier   zwei   Postulate  der  „Kritik":  Objek- 
^i  ^ität    und     Rationalität    ziemlich     hart    aufeinander^    ohne 
^I^C  sich  dadurch  Kant  in  seiner   behaglichen  Zufriedenheit  über 


^■"«[anon  1764:  I,  p.  415  (§  641  ff.,  auch  Aletheiologie  §43).  Die  apriorischen 
"■"^^^indbegriffe  entwickeln  sich  an  Hand  der  Erfahrung  (1.  c.  §  656  f.)  [cf.  Riehl, 
^       ^  0.  I,  306,  323,  der  von  Kant  den  Nativismus  abweist]. 

^^  Cbrigens  schon  bei  Schaumann  1789;  cf.  Vaihinger,  1.  c.  I,  191. 
^')  Eine  merkwürdige  Yerquickung  autologisch-psychologischer  Bestand- 
tfeil«  leigt  die  Auffassung  der  Kategorien  bei  J.  Paul  (Clavis  Fichtiana  §  9), 
^^^^openhauer  (Werke  II,  19  etc.:  cf.  auch  Laas,  Analogien  Anm.  237),  Fries 
(^^^ue  Kr.  I,  39),  Laas  (Ideal,  u.  Pos.  III,  447,  die  auf  eine  zerebrale  Präfor- 
"•^'tion  derselben  scblieBen. 

**)  Man  Tgl.  zu  dem   kantischen  Erfahrungsproblem  z.  B.   Ulrici,  Syst 
Xogik,  1852,  p.  169 f.,  das  mit  ganz  demselben  Rechte  der  perzeptiven  Er- 
»^üntnis   urspronglicbe  Ordnung   zuschreibt,    wie  Kant  sie  eliminiert  und  in 
^•^ïie  völlig  andere  Wertkategorie  rechnet 

^)  Der  Gegensatz  von  Notwendigkeit  ist  der  teleologische  Begriff  der 
^utingenz,  insoferne  damit  unsere  logische  Machtlosigkeit  einer  phänomenalen 
'^Ppe  gegenüber  fixiert  wird.      Cf.  Arch.  f.  system.  Phil.  XIII  554, 
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das  gelungene  Ziisauimentreiren  seiner  HerzenswÜDSche  stSren  HeßC' 

Die  uiiverj^leichliche  Scharl'sichtigkeit,  nitt  welclier  Kant  sonst  Sberall 
nicht  ohne  einen  unfruchtbiir-schwerfiilligen  Tiefsinn  Lücken  aus- 
bessert und  Fehler  wie  Eraclileichungen  bloBstellt,  verläßt  ihn  hier 
in  seiner  Freude,  das  Ziel  seiner  mülisameu  Untersuchungen  mit 
Au(;en  sehen  zu  dürfen.  Objektivität  und  Rationalitüt  heißen  die 
beiden  Triebfedern,  deren  mehr  oder  weniger  einseitige  Vennengung 
die  Hauptprobleme  des  Kriti/.ismus  zutage  fördert").  So  ergibt 
sich  daraus,  wenn  auch  widerwillig,  das  iadividuierende  liestriktions- 
[iroblem.  Die  MögHrhkeit  denkender,  und  Kwar  anders  denkender 
Geschöpfe  wird  über  den  Menschen  ausgedehnt,  womit  Kant  eigent- 
lich schon  aus  seinen  autologischen  Heslrebungcn  herausPällt  uml 
einer  mehr  nntnrwissenschaftliühon  Betrachtungsweise  angehört"). 
Derartige  Ergebnisse  resultieren,  wie  gerade  hier,  weniger  am 
einem  Ineinandergreifen,  als  vielmehr  seltsamerweise  einer  Anti- 
nomie der  obigen  licweggründe.  Wer  nicht  schon  den  kantischen 
Standpunkt  einnimmt,  dem  ist  die  Möglichkeit  verschlossen,  mit  Kant 
zu  den  gleichen  Aufgaben  und  liösungen  zu  gelangen.  Ills  müßte  aNo 
mit  Kant  in  den  nämlichen  Vorurteilen  befa,ngen  sein,  müßte  diesolben 
dogmutischen  Anschauungen  teilen**),  die  Kant  ins  Barocke  trieben. 
riemäßigte  Typen  der  Einheitsverknüpfung  „intellektual- 
formaler  Apperzeptionen",  wie  sie  Kant  in  der  „transzendentalen 
Apperzeption"")  bietet,  treten  historisch  öfter  .-luf.     So  bei  Piaton 

*")  AUeriling!«  ist  der  Ueclianiamus  nicht  ganz  so  einfach,  wie  ich  ihn 
liier  darstelle,  Bei  eineja  derartigen  Kaiuel  tod  GedankenierUiDdungen,  1^ 
güDstigungen,  reruGulich-SubjektiTeni  ist  eine  erschüpfendo  Molivation  iiaiioi 
ins  Delail  ausführbar-  Dia  beiden  hier  (getrennt  iLufgefuhrten  Tendonzeti  ler- 
eioigen  sifh  in  dem  stets  voraii|{esleIiten  rostulat  der  Not ncndigbeit. 

")  Uoii  vergleiche  z.  11.  Werke  (Akademie-Ausg.)  I,  359:  Kritik  p.  75; 
Bewertung  i7f.  (Erdm.  p.  17). 

*")  So  ErdoiünD,  Watson,  Cohen,  Ulrici,  Bahnsen  (ef,  V»ihinger,  a.  a.  0. 
I,  4^5).  Auch  Richi,  a.  a.  0.  1.  218,  227  f.  Windelband,  I.  c.  II,  3.  Kein- 
bold.  Beitrage  II,  418f.  Fries.  Neue  Kritik  I,  28  IT.  Adikes,  Kr.  <l.  r.  V.. 
Einleitung,  p.  XVI.  Vulkell;  Immaoiiel  Kants  Ërleonlnistheorie,  p.  203; 
Über  das  mathematische  Vorurteil  Zi  m  m  ermann,  llamitnu  (teste  Vaibinger:  I, 
290),  nugegen  itietal,  1.  c.  I,  331. 

•»)  CF.  Schlegleudat:  J.  N.  Tetens  Erkennlnia théorie,  Diss.,  I8SJ:  Halle, 
p.  24.    Ober  Atcrroes:  Siebeck,  Gescb.  d.  Psychol.  1,  2:  440. 
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(Theätet  184,  1.  D.;  186  B.),  Aristoteles,  Alex.  v.  Aphrodisias 
((jüvataÖTjai;),  Plotin,  Strabo  etc.  bis  Tetens*'*).  In  dieser  kon- 
stitutiven Verstandesaktion  manifestiert  sich  die  notwendige  Fort- 
führung des  Gedankens,  der  in  jener  willkürlichen  Analysis  der 
Erfahrung  gelegen  war,  der  Angelpunkt  der  Vernunftkritik,  den 
Schiller  kurz  mit:  „die  Natur  steht  unter  dem  Verstandesgesetze" 
wiedergab.  Die  Prädikabilien  (reine  Verstandesbegriffe)  als  bloße 
Impleniente  und  Analogien  sind  also  vorzüglich  dadurch  charakte- 
risiert, daß  sie  nur  relativ,  und  zwar  transzendental  denkbar  sind. 
Die  daraus  folgende  Unerläßlichkeit  einer  empirischen  Ableitung 
nennt  Kant 

b)  die  transzendentale  Deduktion"). 

Sie  bezweckt  die  Realisierung  und  Notwendigmachung  einer 
bloßen  Möglichkeit,  d.  i.  Demonstration^').  Darin  besteht  ihre 
eigentliche  transzendental -logische  Wichtigkeit.  So  gefaßt  sind 
ihr  aber  auch  die  Funktionen  der  Sinnlichkeit,  mithin  also  die 
transzendentale  Ästhetik  unterworfen.  Kant  vernachlässigt 
nun  gänzlich  zugunsten  seiner  Scheidung  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  dem  Vermögen  der  Anschauung  und  der  Begriffe, 
diese  ungemein  bedeutsame  Vorschrift  für  das  Kaum-Zeitproblem"). 
Die  Richtigkeit  seiner  präkursorisch  so  genannten  Hypothese")  dar- 
zotan,  bedient  er  sich  eines  „Beweises",  der  ja  als  solcher  gewiß 
mit  einer  Deduktion  übereinkommen  würde.  Leider  ist  aber  be- 
sagter „Beweis^  nur  scheinbar  und  rechtfertigt  ganz  die  Bezeich- 
nung als  „metaphysische  Erörterung".     Diese  Erörterung  trägt  nur 

^)  Apperzeption  geht  auf  Leibniz  (1703)  zurück  (cf.  Dessoir,  Gesch. 
der  neuer,  deutsch.  Psycholoj^ie  I.  420). 

^')  Sie  ist  in  der  2.  Auflage  nicht  so  anschaulich  mit  den  Problemen 
der  Kritik  Tenvachsen,  wie  in  der  ersten.     (Gegen  Holder,  a.  a.  0.  5().) 

^*)  cf.  Fries,  a.  a.  0.  I,  345,  und  Keinhold,  Heitr.  I,  212,  die  den  Unter- 
schied zwischen  Beweis  und  Deduktion  in  eine  subjektive  und  objektive  Gfiitiisf- 
keit  verlegen. 

*')  Dies  hat  m.  R.  zuerst  Beck  gefühlt,  der  die  transz.  Ästh.  der  transz. 
Analytik  subsumieren  wollte  (cf.  Rosenkranz,  Gesch.  d.  kant.  Philos.,  Leipz. 
1840,  p.  404. 

^)  Diesen  Ausdruck  gebraucht  durchaus  statthaft  Hoymans  (Gesetze  und 
Elemente  des  naturwissenschaftlichen  Denkens,  p.  185). 

ÀrchiT  für  Oesohichte  der  Philosophie.    IXI.  2.  14 
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dazu  ijei,  âeo  Bogriff  z.  1).  des  Raumes  hinreichend  so  zu  iieiiii- 
zeiclinen,  daß  seine  Phäoomonalitat  möglich  wird.  Kant,  ^argu- 
mentiert" folgendermaßen:  Alle  Erfahrung  müsse  auf  den  Raum 
bezogen  werden,  so  daß  dadurch  Erfahrung  allererst  möglich  wird. 

—  Hier  zeichnet  sich  die  grüblerische  Spitzlindigkeit  und  Ar- 
gutiensucberei  Kants  einmal  sehr  markant  ab.  Ala  ob  nicht  etwa 
jede  beliebige  Erfahrung  irgendwann  einmal  eine  endgültige  Ein- 
schränkung erlitte,  eine  äußerste  Grenze  gezogen  erhielte,  die  eben 
l'ür  alles,  was  sie  einschlösse,  Bestimmung  wäre;  aJs  ob  es  nicht 
ebensogut  möglich  sei,  dem  Raum  ,,obJektive  Realität"  zuzu- 
schreiben, wie  dies  von  unzähligen  Gehirnen  immer  noch  geschieht. 

—  Das  zweite  ..Argument"  ist  nur  eine  einseitige  Variation  des 
ei-sten  —  Heranziehen  der  „l)enk''notwondigkeit.  Punkt  3  ist  erst 
in  der  2.  Auflage  eingefügt,  geht  aber  viel  mehr  auf  die  wesent- 
lichen Probleme  <ler  „Kritik".  Aber  auch  hierin  behauptet  sich 
Kants  paralogistische  Verwirrung,  don  eingeschlagenen  Weg  beharr- 
lich fürtsctzend ;  bis  hierher  laßt  sich  das  Erfahrungsproblem  der 
„Kritik"  nachweisen.  Es  gelten  daher  die  früher  schon  gegebeneo 
Darlegungen.  Die  an  siuli  apodiktische  Erfahrung  wird  nach  später 
öfter  wiederholtem  V'erfahren  in  Zufälligkeiten  zerlegt,  womit  die 
notwendige  Gültigkeit  der  geometrischen  Grundsätze  ausgeschlossen 
und  ihre  apriorische  Herkunft  erwiesen  wird.  —  Der  vierte  Be- 
weisteil richtet  sich  zunächst  gegen  Leibnix")  und  hat  mit  deta 
fünften  insofern  Geraeinschaft,  als  es  intensiv  die  „Einschränkung", 
jener  extensiv  den  „Fortgang  in  der  Anschauung"  her\'orhebt. 
Daß  aber  diese  Unendlichkeit  (nur  der  Ausdruck  dafür,  d&ß  die 
Unbegreuztheit  des  Raumes  das  Unvermögen  symbolisiert,  etnu.' 
über  ihn  Hinausreichendes  zu  denken)  selbst  Änigma  ist,  suclit 
Kant  selbst  iu  der  Antithetik  eingehend  darzutun.  —  Mit  geringem 
Unterschied  gilt  dasselbe  auch  für  die  Zeit.'') 

^>}  Cf.  BemerkiiDR  14,  28,  3(t  (Rrdmann,  Naebtrüge  zu  E&dU  Kr.  d.  r. 
Vom.,  Kiel  1881,  p.  U,  aO). 

^°)  In  der  Auslegung  den  Raum-Zeilproblemcs  bat  Rob.  QreTJtk 
(cf.  Preudentbal,  Arch.  t.  Gesch.  d.  l'bil.  VI,  SÜ3)  Kant  vorgoarbMlet.  D«d 
Blich  später  (Descarte»  [?],  Dobbcs,  Berkdo j,  I.eibuii)  wie  früher  {Plotin, Poipliyr.) 
feblt  es  nicht  an  Andeutungen. 
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Es  würde  ein  ohne  zähen  Einzclainn  unimsriihrliarer,  durch 
r^eblicho  WeitlUuligkeit  eriiiüdentler  Vorwurr  sein,  die  „De- 
duktion" der  Stitm tnbegrill'e  surgsam  und  genau  zu  verfolgen. 
Soviel  aber  künnou  wir  bis  jetzt  beurteilen,  daß  die  Ueweis- 
rührung,  die  Kant  in  dei-  „Systematischen  Vorstellung"  vor- 
trägt, in  einer  Richtuni;  läuft  mit  der  soeben  geprüften"), 
datl  darin  Jene  Recht  haben  dürften,  die  vor  idlein  eine 
lialbc  Deduktion  KanI  zum  Vorwurfe  inarhten")  nnd  dadurch 
sehr  verdienstvoll  einen  der  knntischen  Fuiidani enta Imiin gel  geahnt 
hal>cn. 

Aus  solchen,  vielfach  verschlungenen  Komplikationen  geht  auch 
jene  beechämende  Diallele^')  hervor,  deren  Kant  sich  durch  seine 
ganze  Stellung  schuldig  machte;  denn  es  ist  am  Ende  gloichgültig,  von 
welchem  Punkte  ausgegangen  wird,  wenn  der  Vorsatz  darin  besteht, 
ein  fehlendes  Komplement  aufzusuchen.  Dies  schien  Kant  oiïenbar 
»uch  {)alp.ibel,  wenn  er  einmal  die  Erfahrung  zur  nrundlage  macht, 
ein  zweites  Mal  aber  unbekümmert  zum  Zielpunkte  nimmt.  Zu- 
erst abstrahiert  er  aus  der  Erfahrung  siimtliclic  den  Verdacht  (der 
sich  bei  Kant  aber  schnell  und  sicher  zur  liewißheit  auswüchst) 
nach  intelloktualem  Irsprung  erweckende  formal-konstruktive 
Gesetzmüßigkeiten.  Nach  diesem  Schliimmungsprozell,  den  Kant 
nirgends  auf  irgend  eine  Weise  dem  Mitdenker  zu  erkennen 
gibt,  viel  weniger  rechtfertigt,  ist  es  allerdings  „schwierig",  aber 
nicht  sonderlich  »tief,  eher  schon  oberllüchlich,  den  gesamten, 
nun  kategorialen,  weüaml  effektiv-müterialen  .Stofl' auf  die  zei'zauste 


^^^     ")    Wie   hiiiCnllit'    »'«   i»t,    ergidl    Hicii   tu»    ilem    Vortiabeu    lleiatiolils 

^KilT.  I,  279  f.,  295  f.)  sw  umtukohren. 

^p     *•)  So  Barditi  (Grunilr.  d.  ersten  Logik    ISOO),  Dlierhart   (Rasenkranlt, 
■.  a.  O.  392),  Haimoa  (Wütlerbucli,  HIT). 

>*)  So  t.  B,  T,.  Maimon  (Worterbucli,  p.  32),  Reinhold  (Beitrage  I,  334), 
J.  V.  Frie»  (Sew  Kritik  I,  25).  Volkelt  {«.  a.  O.  195),  Holder  (Kiiiita  Kr- 
beontnistli.,  Tül>.  IS73,  p.  -JltF.).  VaitiiDgur  regt  wob!  (I.  c.  |i.  44flf.)  die 
Krttge  an,  laßt  nie  aber  iiDkriligrli-pielätvoll  ofTen  und  entfernt  sich  dadurch 
nictil  »on  seinen  Vorgängern,  bei  denen  das  Problem  übrigens  keineswegs 
mit  gleiehmilliger  Deutlichkeit  auftritt  und  sich  gBwiîhnli<:h  über  Vermutungen 
nicht  erhebt.  Aach  I^as  (<^cller-AbliaD<lI.  TSf.)  gibt  gute  Winke,  und  I^eer 
(a.  ■.  0.  133)  weial  auf  den  .Kardinahirkel'  hin. 

W 
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und  schonungslos  verwüstete  „ Erfahrung"  zu  übertragen,  d.  h.  sie 
7.\\  retiiitegrîereu°°).  Kant  zählt  kurzerliand  einige  StammbegrilTe 
her,  voran  die  „Eleinentarbi^griire  der  Sinnlichkeit",  Raum  und 
Zeit.,  die  einem  (lurchgeheiids  objektiven  Deslande  entrissen  sind. 
Derartig  logisch  hochwertige  liegrill'e  behaftet  Kant  ohne  Not  mit 
eioem  transzendentalen  V<irzeichen  nur  um  eine  liugirte  „Trrationah'- 
tät"  des  einzelnen  Wahrnehmungazustandes  zu  heben.  Damit  er- 
lischt auch  der  loterschied  zwischen  ObjoVlivität  und  Subjektivität, 
ohne  jedoch  von  Kant  beachtet  zu  werden.  Der  „Verstand",  der 
nun  doch  seinen  Eigenwert  ablegen  sollte,  verbleibt,  trotz  aller 
rationalistischen  Eingezogenheit,  in  seiner  autologischen  DistAnz, 
die  noch  besonders  durch  das  heikle  „Ding  an  sich"  gehalten 
wird  (vgl.  Kritik  p.  13(1).  Dieser,  das  Prinzij)  des  kantischen  Systems 
ausmachende,  leider  unwillkürlich  begangene  Zirkel  i.st  uueot- 
schnldbar  und  konturiert  Kant  nach  seiner  schwäcbsteo  Seite  hin. 
Das  „Konforniitätsproblem'*'),  wie  es  rein  zum  ersten  Male  in  dem 
Briefe  vom  21.  Februar  1772  an  Markus  Herz  hervorbricht"),  das 
Verhältnis  der  Aktiv -Wirkenden  (intell.  archetyp.)  zum  Passiv- 
newirkten  (sinnliche  Materie,  das  bloße  Etwas,  das  noch  jeder  He- 
.«timmung  entbehrt)  ist  im  Grunde  die  ganze  Lebensenergie  des 
kantischen  Gedankenorganismus;  wir  können  hier  sogar  von  einen 
psychologischen  Metabolismus  raden,  der  sich  in  einer  petitio 
principii  verkörpert.  AbiT  damit  sind  wir  noch  nicht  ganz  am 
Schlosse  der  kantischen  Problemvariationen.  In  dem  Problem  der 
transzendentalen  Synthesis  ist  eio  Weiteres  mitgegeben,  das  troll 
seiner  Einfachheit  schon  breite  Strudel  gezogen  hat.  Ich  meine 
den  Rest,  das  Skelett  der  Erfahrung, 


")  Dies  muß  ihm  natürlich  völlig;;  gliicken.  Die  Kategorien  a\a  roiiie 
Abatraktiotiea  zu  deduzieren,  iiiithio  begreifbar,  zu  machen,  ist  kein  Probliui, 
kuch  fàr  Kant  nicht     Er  sucht  Dur  ihre  Ajiriorillt  aufzuzeigen. 

°<)  So  beiejctinet  es  Vaihinger  unglücklirh  genug,  a.  a.  0.  1,  p.  389. 

'■')  Cf.  Briefe  {Ausg.  d.  Prend.  Akademie)  X,  123IT.,  bes.  120.  Doch  suth 
schon  früher,  so  in  dem  Brief  an  Ilen  tüid  7.  Juni  1771  (a.  a.  Ü.  117).  Du 
Problem  hat  den  kantischen  Geist  wohl  schon  Ifinger  still  bnScbUtigt,  oku 
doli  dnbei  die  Grundidee  «ich  Kunt  gànxli<^h  enlhülltc.  Solche  Etappea  ÙIÀ 
17G4,  nan  (die  bekannte  vierte  ReHeilon  in  der  Bau  mgart  en  sehen  Meinpbjsili') 
1771/7a,  1776.     Vgl.  Kanl-Ausgab.  d.  Pr.  Ak.  IV,  f.Tif. 
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c)  das  Ding  an  sieb. 
Ks  lileibt  trolK  Her  licutigen  Angriffo  immer  noch  von  immenser 

"»utologischer  licdeutung.  <lio  sicli  vonielimlich  d;iriii  Koigt,  daß  os  den 
Itegriiï  der  Substanz  hervorzubringen  geeignet  tat'").  Aber  es  ist  aucli 
fiir  das  Kantverständnis  setir  wichtig,  indem  es  selbst  als  bloBcs 
Überbleibsel  aus  der  Vernichtung  des  RrruhrungAZiisammenhanges, 
der  allein  dem  Ansturm  der  kantischen  /.erstorungsaucht  stitndhielt, 
gerade  für  diesen  eigeuartigeu  \'orgiing  der  letzte  Zeuge  igt.  Auch 
in  einem  absoluten  Ideulismus  wäre  dieses  „  p  rasen  ta  tivo  Eloment" 
der  letzte  Bestandteil  des  Bcwußtseinsumfangos,  nuf  den  zurück- 
gegangen werden  kann,  das  unverändert  auch  in  einen  „{■latten'^ 
Realismus  hinüber  reicht.  D.ns  nOiug  an  Kich"  ist  das  beiden 
aututogischen  Deutungen  gemeinsame,  es  ist  der  lodilTerenzpunkt, 
über  den  sie  in  spezilischor  Auagostaltung  hinauslanfeu.  Allerdings 
setzt  hier  noch  ein  anderes  Moment  ein;  das  „Ding  an  sich"  als 
l'rsacho,  welcher  Begrill'  schon  ganz  metaphysisch  ist'*).  Aber 
Kant  achlug  den  Weg  des  reinen  „Erkenntnistheoretikers"  ein  und 
wich  auch  hier  von  seinen  persönlichen  T bei-zeuguugeu  nicht  ab: 
Das  ^Diug  an  sich"  hat  für  ihn  bloll  positivistischen  Wert*'),  und 
wenn  er  von  seiner  Unerkeunbarkeit  sprach,  so  meinte  er  dies  im 
HiDblick  auf  seine  Herkuuft;  diese  war  ihm  völlig  irrelevant;  denn 
für  den  Intellekl,  dessen  l'rimat  y.a  sancieren  er  als  seine 
Aufgabe    betrachtete,    konnte    er    nur   das  Systematische    der    Kr- 

.jaliruDg  erorbern,  während  das  „Ding  an  sich"  als  bloße  Grundlage 


^^  **)  Obwohl  Kam  dies  mehrmals  bestroitel.  .'io  i.  B.  Kr.  d.  r.  V.,  \lbïï., 
Bemerkung  T5  {Erdmaoa,  a.  a.  0.  p.  :jl).  Sebr  iiiteres»nl  ist  die  spätere, 
unwillkarlicbe  Aoerkennuiig  mtiuur  AnQubme,  siebe  Krit.,  p.  '2(tti.  [Dazu 
.Lose   Blattet*   (Heitke)  1,   IUI;   l^^;  ^03]. 

•*)  liiiher  ist  CS  sinnlos,  an  dpr  kautiafbeu  Pbiloso|ibie  den  Koper- 
nikusatandpunkt  lU  riihmeu,  dena  dieser  ist  ja  jeglicheni  Idealisiuu.t  eigen. 
Man  bitte  Kant  eber  den  Kapler  nennen  kunnea. 

**)  PerirFoUfh  freilicb  trug  er  sieb  mit  ganz  nndsren  Ueinungeu,  su  daU 
insn  gut  uad  gern  von  einem  monadologiscben  Hintergründe  dieses  Teilü 
seiner  l.cbre  reden  kann.  Cf.  KrdmanD,  B.,  Proleg.,  p.  LXVl.  Ders.,  Kritiii^- 
oiua,  p.  74f.,   <).  Riedel   (Die  monadulogiscbpu  Bestimmungen,   mS4),   und  be- 

ClHen.     Kaut   mucbte   diesen  Glaubensartikel    wobl  von  M,  Kuntzen 
bftbeu. 
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den  unbefragtoii  Lückcubüßer  liergati.  Daraus  erliUrt  eich 
der  schoinbare  „logischo  Schnitzer""),  an  den  man  schon  set»*! 
zeitig  seinen  Tadel  heftete");  daß  auf  das  ^üing  an  sich"  dia 
Kategorie  der  Kausalitüt  (und  Substantialität)'^)  augewcndet  na«'  j 
damit  über  seine  Entität  eine  gewisse  Bestimmung  getrolTen  werde; 
Aber  nicht  nur  folgt  dies  allein,  es  ergibt  sich  auch,  wenigsteiu 
bei  (lüchtiger  Betrachtung  der  Sachlage,  daß  damit  eigentlich  di« 
Kategorien  zu  selbständig  existierenden,  also  realen  Individuen  ec- 
hoben  werdou,  da  ja  Kant  nie  von  der  Notwendigkeit  des  „Ding« 
au  sich"  abging.  Sobald  wir  aber  sorgfältiger  einzudringen  suuhen, 
werden  wir  eiues  weitgehenden  Unterschiedes  zwischen  der  kate- 
gorialen  Kausalität  und  der  Kausalität,  welche  sich  auf  die  Fanktüm 
lies  „Dinges  an  sich"  beschränkt,  gewahr.  Die  „erkenntiiiaUiea- 
retische"  Kausalität  bezweckt  als  regulativ-dynamische  Kategorie 
eine  Wiederherstellung  des  spezitischen  Erfahrungskonnexes;  wo- 
gegen gerade  die  l'rsächlichkeitsbeziohuug,  in  welcher  dus  »Ding 
an  sich"  steht,  von  jener  gänzlich  divergiert  und  absolut  einzigartig 
der  koQstriiktiv-teleologischen  Tendenz  zur  unvermeidlichen  Vor- 
aussetzung dient.  Auch  der  erste  Einwurf  ist  sehr  leicht  zurück- 
zuweisen: Das  Ding  an  sich  ist  im  Verhältnis  zu  dem  allmühlich 
erstandenen  Komplexe  der  möglichen  Erfahrung  charakterlos  und 
inditl'erent,  es  erfüllt  erst  dann  seine  Bestimmung,  wenn  es  in  den 
möglichen  Erfahrungszusammenbang  bildend  eintritt  und  als  weiter 
nicht  mehr  zerteilbarer  Faktor  den  empirischen  Aufbau  vermittelt 
Ohne  das  Ding  an  sich  vermag  der  kantische  Kritizismus  nicht 
hauszuhalten  ohne  dieses  verliert  er  die  wunderliche  Eigenart 
und  zersetzt  sich  zu  einem  noetischen  Idealismus,  wie  er  später 
in  plumpen  Paradoxen  die  in  foIio-Metaphysik  eischüpfie.  Ohne 
das    „Ding    an    sich"    ist  die  Vernunftkritik  undenkbar,   und  gebt 


**)  er.  Erdmann.  B.  Kants  Krilixisrou»,  1878,  p.  45,  wo  ar  indea  lir 
diese  (Abgeschmackt  be  it  des  Interiireten"  weiter  iieiiie  Erkl&rung  gibt  vaÂ 
sehlicfllicb  auf  ein  L'nbewuQtes  in  Etais  üedankengängen  Cslcich  Vofttll, 
B.  a.  0.  %')  lurückgreifi  :  vid.  auch  ErdmaDn,  B.,  Kants  Prolegoueu  (1878) 
p.  I.X1II. 

")  So  E.  G.  Schüttle  im  .Änesidemus'',  J&kobi,  Werke  1],  301  ff. 

")  er.  dagegen  Bemerkung  36  (Erdmaou,  ■.  a.  (I.,  p.  18). 
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si^    desselben  verlustig,  so  entartet  sie.     Man  darf  also   nicht  den 

S'tlmmen  Gehör  schenken,  die  auf  eine  Resorption  des  den  innersten 

K!oTn   der  „Kritik^    erst   erschließenden  Begriffes   drängen,    es  als 

wertlosen  Überrest   kantischer  Barbarei  gerne  entfernen  und  aus- 

lotten  möchten*^. 

Ganz  verfehlt  ist  endlich  auch  die  zuweilen  versuchte  Identi- 
fixîerung  von  „Ding  an  sich^    und    transzendentaler   Apper- 
zeption'^),   was   als    eine   energetische  Aushungerung  bezeichnet 
werden  kann.   Zwischen  transzendentaler  Apperzeption  und  transzen- 
dentalem  Objekt  liegt  in  seltsamer  Verschmelzung  das  als  bloßer 
Biifsbegriff  konzedierte  Noumenon^').    Dieses  rein  logische  Mittel- 
glied repräsentiert  im  Grunde  nur  ein   negatives  Moment,  dessen 
unbedachte  Verwendung  in  den  Amphibolien  zu  verwickelten  Kon- 
ilikten   Anlaß   bietet   und   für  Kant   zur  erwünschten  Gelegenheit 
wird,  von  seinem  kritisch  unerlaubten  und  zu  mißlichen  Situationen 
führenden  Gebrauche  angelegentlich  abzuraten. 


Überblick. 

Da  bei  Kant  eine  solche  Fülle  psychologischer  Komplikationen 
auftritt,  daß  eine  systematische  Wertung  der  Forderung  faßlicher 
Durchsichtigkeit  nicht  genügt,  so  gebe  ich  hier  eine  synotische 
Darstellung  des  Problemznsammenhanges. 

Das  bekannte  Problem,  welches  Kant  zunächst  fesselte,  ist 
durch  die  Frage  vergegenständlicht:  „Wie  ist  Wissenschaft  (a  priori) 
möglich?^  Kant  betrachtete  es  immer  als  eine  der  Erklärung  be- 
dürftige  Erscheinung,    wieso    die    Wissenschaft    zu    jener   in   der 


*^  Vgl.  Windelband  (Zeitschr.  f.  wiss.  Phil.  I,  285),  der  es  eine  „sinn- 
lose u.  störende  Fiktion*'  nennt.  Ähnlich  Rickert,  „Gegenstand  der  Erkennt- 
nis*', p.  72,  welcher  er  es  als  „dogmatischen  Oberrest"  verwirft  (wie  schon 
Scbleiermacber).  Simmel  (Kant,  59  f .)  erkennt  seine  Wichtigkeit  für  Kant  nicht 
an,  Laas  (Ideal,  u.  Pos.  III,  458)  verhielt  sich  skeptisch. 

ro)  Wie  z.  B.  (Ansätze!)  Reinhold,  a.  a.  0.  I,  312,  322,  Nakashima 
(teste  Busse,  Zeitschr.  f.  Phil.  102,  p.  91).    Anklänge  auch  bei  Laird. 

7>)  Welch99  also  auch  ^Ding  an  sich*'  sein  kann. 
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Mathematik    verkörperten  Vollkommenheit    und    Geradheit  der  1^' 
gischen  Erkenntnis  gelange.     Das  Aprioritätsproblem  ist  nur  eiti^ 
transzendentale    Variation    des    Problèmes    der    Wissenschaft  bz^^ 
der  begrill'lichen  Kristallisation  überhaupt.   Seine  Frage,  und  darit^ 
zeigt    sich  eben    die    bedeutsame    historische  Abhängigkeit  Kants^ 
galt  nicht  etwa  —  wenn  ich  mich  bildlich  ausdrucken  darf  —  einer 
Molekulardynamik  (welches  eine  autologisch  garantirte  [erkenntnisth.] 
Logik  gewesen  wäre),  sondern  einzig  der  graphischen  KonstellatioD« 
Das  Symmetrische  der  Wissenschaft  zog  ihn  an;   denn  es  rührte 
ja  bei  ihm  eine  verwandte  Saite  —  seine  unwiderstehliche  Neigung 
zu    architektonischer    Hegelmäßigkeit    (Schleiermacher,    Nietzsche^ 
Adikes).      Man    merkt    es    dem    geschichtlichen    Ileiligtume    nicht 
an,     wie    viele    solcher    „artigen*'    Betrachtungen    erlaubt    waren. 
Das    transzendental-lügische    Prinzip    der   Urteilskraft   behauptete: 
Was     unter     einen     Regrilf    fällt,     also    das    Empirisch  -  Mannig- 
faltige,   ist    zufällig.     Damit    schon  war   für  Kant  die   apriorische 
Monarchie  der  „reinen  Vernunft"  beschlossen.     War  gegebenenfalls 
in   der  Betonung  des  Logischen  als  Allgemeines  noch  eine  gewisse 
Berechtigung,    so    war    die    totale    Sonderung    von    phänomenaler 
Realität    und   logischer   Objektivität  ein  gänzlich  rechtloser  er  Ge- 
waltakt.    Die  Einschwärzung  der  Rationalität  als  deus  ex  machina 
in    die  logische  J'robleniatik  ist  die  erste  gelegentliche  Lüge,  deren 
sich  Kant  schuldig   machte,  der  mysteriöse  Schleier,  den  er  einem 
harmlOi?en    Rätsel    umhängte.      Es   ist  absurd  zu  sagen,  jeder  rein 
objektive  Zustand    sei  atypisch.     Tm  BegrilVe  wird  nur  das  Reduk- 
torische  des  logischen  Prozesses  aktualisiert,  aber  die  Kategorie,  auf 
die    sich    jene    induktive    Logizität    ausdehnen    soll,    hat    als   em- 
pirischer   Faktor,    jedenfalls    auch    objektive    Realität.     So  ist  das 
ganze  System   eine  merkwürdige  Kreuzung  des  Erfahruugs-  und 
des  willkürlich  eingeiührtcu  Ersclieinungsproblems. 

Worüber  also  Kant  a  priori  stolperte,  ist  der  Antagonismus 
von  Notwendig- zufällig  und  Logisch-empirisch.  Indem  er  beide 
zusammenleerte,  verließ  ihn  die  Weihe  des  „kritischen'^  Geistes. 
Kant  war  wohl  auf  dem  rechten  Wege,  aber  er  war  nicht  der 
rechte  Mann.  Hätte  ihn  nicht  das  Irrlicht  rationalistischer  Dog- 
matik  abgelenkt,  so  hätte  er  sehr  wahrscheinlich  eine  Entdeckung 
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auf  dem  Gebiete  der  Logik  gemacht,  die  auch  heute  noch  aussteht. 
Immerhin  leuchtet  iu  den  amöboiden  Gedankengängen  der  ^Kritik^ 
die  Ahnung  diese»  Prinzipes  auf^  allerdings  in  fast  unkennbarer 
Gestalt  in  einen  Knäuel  der  verschiedensten  Motive  verstrickt. 

So  wie  Kant  das  Problem  faßte,  konnte  aber  auch  nie  mehr 
geleistet  werden,  als  Kant  wirklich  geleistet  hat.  Denn  in  der 
ganzen  Fragestellung  lag  ja  schon  eine  unkritische  Konzession  an 
den  erkenntnistheoretischen  Absolutismus,  eine  Voraussetzung  also^ 
die  die  transzendentale  Dialektik  als  erkenntnistheoretisches  Ideal 
hätte  ausmerzen  müssen.  Die  Dialektik  in  ihrer  phänomonologisch- 
kritischen,  d.  i.  antimetaphysischen  Tendenz  hätte,  wäre  Kant 
konsequent  vorgegangen,  das  Problem  des  noctischen  Idealismus 
auf  ein  bloß  problematisches  restringieren  müssen.  Kant  hat  also 
in  der  Dialektik  unbewußt  den  Ast  abgesägt,  auf  dem  er  selbst 
sitzt  resp.  saß. 


xn. 

Die  Religion  sphilosophie  Teichmflllers 

dargestellt  Ton 
I>.  Adolf  HttUer. 

Wenn  man  fragt,  welches  in  der  Gegenwart  die  gangbarsten 
Münzen  bei  der  Wertung  wissenschaftlichen  Besitzes  sind,  so 
kommt  gewiß  den  beiden  Begriffen  „Erfahrung''  und  „Entwickelung*' 
ein  großes  Anrecht  auf  diese  Bezeichnung  zu.  Mit  vornehmem 
Schweigen  pflegten  bis  vor  wenigen  Jahrzehnten  alle  Resultate 
idealistischer  Geistesarbeit  aufgenommen  zu  werden,  seitdem  die 
empirischen  exakten  Wissenschaften  mit  Energie  und  Selbst- 
bewußtsein ihre  Gebiete  abgesteckt  und  ihre  Erträge  zutage  ge- 
fördert hatten.  Im  Zeitalter  der  „Arbeit"  pflegt  Gedanken  und 
Systemen  nur  dann  Beachtung  geschenkt  zu  werden,  wenn  sie 
praktische,  handgreifliche  Erfolge  erzielen.  Wenn  sichtbare  Größen 
erstehen,  die  gewichtige  Massen  bewegen  oder  zerbrechen,  staunt 
und  hört  der  „Übermensch".  Oft  wird  bei  dem  Hören  und  Be- 
wundern des  Rasseins  und  Krachens  der  Werkzeuge  gefesselter 
Dampfkraft  und  des  Zischens  und  Leuchtens  elektrischer  Motoren 
in  ihrer  Arbeit  vergessen,  daß  still  kombinierende  und  glucklich 
findende  Geistesmühe  die  Erzeugerin  dieser  sichtbaren  und  hörbaren 
Machtäußerungen  aus  nicht  Handgreiflichem  war;  sie  sind  jedoch 
in  Tätigkeit  und  erzwingen  sich  unbedingte  Hochschätzung.  Kein 
Mensch  wundert  sich  heute,  wenn  man  von  dem  gesetzlich  be- 
stimmten Wirken  des  >aturmechanismus,  dessen  Äußerungen  sieht- 


iligionsphjlosojiiili)  Teicliaiiillers. 
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bar  geworden   sind,  überzeugt  ist,  währond  maDcher    aeia   eigenes 
lubstaDtiell  organisches,  geist-loibliches  Hein  iu  Frage  stellt,  trotK- 
ém  er  dessen  Wesen  eigentlich  allein   erfahren  kann.     Hier  Hegt 
jedocli  die  Schwierigkeit    verstockt,  die  der  exakten  Wissenschaft 
TDu  der    Niitur   noch   manche    Rätsel   zu    lösen   geben    wird,     üie 
frfahrang  von  dem  Wesen    der  Dinge    wiU  und   muß  gemaciit 
»erilcn,    wenn   mit  sicheren    Schritten    vorgegiingen    werden    soll. 
Versucht  man  Jedoch  zu    derartigen  Erfahrnngen    zu    gelangen,  so 
lümmt  man  in  die  Sphären  des  Unsichtbaren,  nicht  Handgroillichen, 
die  von  der  NaturwiBseuschaft  scheinbar    gemiedeu   worden,  trotz- 
dem aie  auf  jedem  Quadratmiltimeter   ihrer  Erfahrungsgebiete,  oft 
iinbcwuUt  in  ihren  Vertretern,  \on  ihnen  abhiingig  bleibt  und  mit 
ihnen  rechnen  muQ. 

Ein  Versuch  nun  iu  den  Gebieten  unsichtbarer  realer  GesetK- 
lichkeit,  die  auf  dem  einzigen  Erfahrungsschau  platze  der  ^^'irk- 
licbkeit,  im  eigenen  menschlichen  Innenleben,  aufgesucht  und  aus- 
geforscht werden  kann,  bestimmte  Entwicklungsfaktoren  zu  linden 
und  ihre  Grenzen  abzustecken,  liegt  in  der  Religionsphiloqophie 
Teichmüllers  vor,  die  der  höchsten  Beachtung  wert  ist. 

Teichmüller  weist  mit  logisch-chemischer  Methode  die  Quell- 
puiikte  und  Stromgebiete  des  religiösen  Lebens  nach  und  verfolgt 
seine  Ausbreitung.  Die  Erträge  des  Forschers  werden  gewiß  nicht 
äberall  freudige  Aufnahme  linden;  es  geht  jedoch  aus  ihnen  hervor, 
dati  mit  exakter  Methode  auch  die  Wechselwirkungen  des  geistigen 
Lebens  aufgespürt  und  begrenzt  werden  können.  Die  Begleitung 
Teichmullers  in  seinen  Gedankengängen,  zu  der  wir  nun  einladen, 
wird  schwerlich  jemanden  gereuen,  weil  mancher  Gesichtspunkt 
von  ihm  ins  Licht  gestellt  wird,  von  dem  aus  der  religiösen  Welt- 
aoschauung  Klarheit  zuströmt.  Keligiöse  Überzeugungen  sind 
Resultate  innei'ster  Lebenserfahrung  und  nicht  Meinungen,  die 
nach  Belieben  geändert  werden  könnten.  Verlangt  man  die 
Änderung  von  religiösen  Überzeugungen,  so  muß  das  Herz  des 
Menschen  bewegt,  seine  ganze  Persönlichkeit  gefaßt  und  gewonnen 
werden,  üie  vollkommene  Religion  kann  nur  im  Herzen  eines 
vollkommenen  Menschen  wohnen  und  aus  ihm  ans  Licht  treten. 
Die   vollkommene    religiöse  Persönlichkeit    ist   der  Lichtquell,  uus 
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dem  religiöse  Naturen  schöpfen  uud   weiter  geben  können.*)     I 
Christentum  ist  diese  Persönlichkeit  in  Jesus  Christus  gegeben,    ti 
dem  die  Wurzeln  der  religiösen  Kraft  aller  Christen  liegen.     Di 
Äußerungen  des  religiösen  I/cbens  nun  sind  in  den  verschieden 
Formen  wahrnehmbar,  die    bei  dem  Juden,  Araber    und  Christ^Km 
etwa  sichtbar  zur  Erscheinung  kommen.     Der  Gebrauch    des  (Je — 
betsriemens,  die  Allahanrufung  in  der  Wüste,  die  Prozessionen  dor 
Katholiken  sind  religiöse  Gesinuuugsäußerungen,  deren  Formen  au  F 
spezifisch    verschiedene    innere    Gesinnungszustände   hinweisen,  di^ 
der  „Religion"  angehören.     Die  Erforschung  dieser  qualitativ    ver- 
schiedenen Seelenstimmungen  setzt  voraus,  daß  der  Forscher  selbâ^t; 
die  Fähigkeit  besitzt,  religiöse  Erfalirungen  zu  machen  und    nacli 
bestimmten  Gesichtspunkten  in  sich   und  anderen  zu  scheiden  aod 
zu  ordnen.     Ein  Kind  und  ein    vollkommener  Materialist    werdesB 
kaum  fähig  sein,  bestimmte  religiöse  Begriffe  zu  fassen  und  ihrer* 
Bedeutung   nach   zu    würdigen;   beide    werden  jedoch    äußeie  Er— 
scheinungsformen  der  religiösen  Gesinnung  für  Religion  halten  und 
danach  ihre  Meinungen  bilden.     Sucht  man  tiefer  nach  den  eigeot— 
liehen  Unterscheidungsmerkmalen  für  die  Religion,  so  ergibt  sieb, 
daß    die  Erscheinungen    des  innern    und    äußern  Lebens  alle   auf 
bestimmte    Begriffe    zurückgeführt    werden    können,    die     in    dec 
geistigen  Welt    nur    an    den    ihnen   zukommenden   Punkten    ihr« 
Stelle  haben    dürfen,  ohne    ihre  Würde   zu    verlieren.     Diese  Er" 
fahrung  gilt  auch  für  die  Definition  der  Religion;  sie   ist  aber   oft 
nicht  beachtet  worden. 

Wird  die  Religion  als  modus  deum  coguoscendi  et  coleo*^^ 
von  den  älteren  Theologen  definiert,  so  ist  in  dieser  Definiti^^ 
vergessen,  daß  die  Religion  etwas  Einheitliches  ist  und  nicht  i**^ 
Gotteserkenntniß  oder  Gottesverehrung  unter  ein  verschiedet!  ^^ 
genus  proximum  gebracht  werden  kann.  Ferner  ist  auch  in  d^*^ 
Ausdrucke  „modus^  schon  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  d^^ 
eine  bestimmte  Art,  welche  Religion  heißt,  zu  sehen,  die  do^^** 
gerade  umgrenzt  werden  soll.  Daß  nun  aber  das  Wissen  oder  3-  ^^ 
Verehrung  Gottes  noch  nicht  Religion  ist,  leuchtet  ein,  wenn  m^^^ 

')  Vergl.    Adolf    Müller    ^Das  Wirkliche    iu    der  Welt",     Gotha    ^o'==^^- 
Friedr.  Audr.  Perthes. 
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fragt,  ob  religiöse  oder  theologische  Wissenschaft  und  das  Falten 
der  Hände  oder  Gebrauchen  der  Sakramente  schon  fromme 
Menschen  mache. 

Wenn  im  Sinne  Kants  Religion  als  „lebendiger  Glaube  an  das 
höchste  Gut**  definiert  wird,- so  fehlt  dem  Begriffe  der  Lebendigkeit 
die  quantitative  Bestimmtheit,  und  das  höchste  Gut  Kants  „die 
sinnliche  Glückseligkeit^  hebt  die  Religion  auf,  die  nur  bei  der 
Nichtübereinstimmung  der  menschlichen  Wünsche  mit  dem  Willen 
Gottes  in  schönster  Gestalt  sich  zeigt. 

Die  Definition  Schleiermachers  für  die  Religion  leidet  an  der 
l  nbestimmtheit  des  Begriffs  des  „Unendlichen"  und  der  Bestim- 
mung, daß  die  Religion  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl 
von  dem  Unendlichen  sei.  Das  Gefühl  wird  von  Schleiermacher 
dem  Woollen  entgegengestellt  und  zu  eng  begrenzt;  das  Unendliche 
bleibt  immer  nur  eine  negative  Bestimmtheit,  die  durch  jeden 
qualitativen  und  quantitativen  Inhalt  begrenzt,  also  aufgehoben 
wird.  Bei  Hegel  ist  der  Gattungsbegriff  für  die  Definition  der 
Religion  nur  die  Erkenntnis  und  ihr  Artbegriff  die  „Vorstellung". 
Wie  die  Kunst  ist  bei  Hegel  auch  die  Religion  eine  Erkenntnis- 
form. Es  fehlt  in  dieser  Definition  das  reale  Element,  ihr  spezi- 
fischer (Charakter.  Lotze  hat  keine  bestimmte  JJefinition  der  Religion 
gegeben;  es  geht  jedoch  aus  seinen  Äußerungen  über  die  „religiöse 
Wahrheit"  hervor,  die  er  aus  .dem  „Nachdenken"  über  die  ästhe- 
tischen und  sittlichen  Gefühle  ableitet,  daß  die  Erkenntnis- 
funktiou  in  der  Religion  bei  ihm  zu  sehr  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt zu  sein  scheint. 

Die  umständliche  Definition  Ritschis  für  alle  Religionen  leidet 
an  dem  Mangel,  daß  er  eine  individuelle  Geschichtsbetrachtung 
von  jedem  Religiösen  verlangt,  der  aus  ihr  eine  Deutung  des 
Weltlaufs  für  sein  persönliches  Leben  gewinnen  soll,  die  ihm  seine 
Selbständigkeit  den  Naturmächten  gegenüber  verbürgt.  Abgesehen 
davon,  daß  zu  viel  Theoretisches  jedem  frommen  Menschen  zuge- 
mutet wird,  ist  wohl  kaum  oft  in  der  Religion  eine  „Bestätigung 
der  Ansprüche  gegen  die  Hemmungen  der  Natur  und  der  Gesell- 
schaft" zu  erfahren;  es  dürfte  meistens  wohl  eine  andere  Deutung 
religiöser  sein.     Wer  nun  aber  nicht  die  Ereignisse    für   sich    zu 
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deuten  vermag,  darf  doch  wohl  nicht  irreligiös  genannt  werden 
Tiiis  Wollen  und  Handeln  kommt  hei  der  Dcllnition  der  Hcligiuii 
bei  Ritst'hl  eu  kurz,  und  sein  im  Grunde  endümonistischer  Be- 
grilT  des  hüclisten  Gutes  kommt  nicht  weit  über  den  Kants  hinaus. 

Die  Delinition  l'lleiderers  für  „den  neraeinsamen  Kero  der 
Religion  in  allen  ihren  Formen"  als  ^Lebensbeziehung  auf  die 
weit  beherrsch  en  de  Macht,  welche  znr  (iemeinschaft  mit  ihr  werden 
will",  dürfte  nur  mit  Recht  dem  Tadel  begegnen,  daß  sie  mehr 
das  Persönliche  in  der  Lebenshcziehung  und  die  Verschieden betl 
der  seelischen  Funktionen,  die  in  dem  Verhältnis  der  Lebeas- 
beziehung  zu  der  weltbehorrachenden  Macht  in  Wirkung  kommen. 
hätte  betonen  können. 

Teichraüller  gibt  der  Religion  als  Anlage,  als  Akt  und  (îe- 
sinnung  die  liedeutung  eines  bestimmten  geistigen  Koordinaten- 
systems und  führt  zu  der  llestimmung  dieser  Koordinationen  darclt 
eine  generische  Delinilion  aus,  daß  die  Willensfunktion  als  Trieb, 
als  leidenschaFtliches  Begehren,  als  besonnener  freier  Wille,  inil 
der  Gefühlsfunktion  identisch  sei. 

Die  religiösen  LebensäuUerungen  nun  sind,  nach  unserer  cigeoeii 
Erfahrung,  aua  der  wir  sie  deuten,  immer  Resultate  von  Itc- 
ziehuDgen  zwischen  uns  selbst  und  einem  Wesen,  das  wir  G-rtt 
nennen.  Der  Mensch  nun,  als  erster  Heziehungsponkt,  ist  als 
])hysi»:che  Einheit  von  Kürperfunktionen  nicht  religiös  tätig;  e> 
kommt  also  sein  geistiges  Leben  mit  seinen  Funktionen  fur  die 
Religion  in  Betracht.  I  lie  Seelenfunktionen  :  Gefühl  (Wille), 
Handlung  und  Erkenntnis  könnten  nun  einzeln  für  die  religiöaea 
Äußerungen  als  Quellen  angeschen  werden,  wie  das  auch  oft  ge- 
schehen ist.  Am  meisten  verkannt  ist  das  Wesen  der  Religion 
im  Verhältnis  zu  dem  Erkenntnisinhalt.  Der  volle  ßesitj:  der 
religiösen  Wahrheit,  ist  noch  nicht  Religion.  Ähnlich  steht  es  mit 
der  Gefühlsfuriktion,  in  der  Schleiermacher  die  Religion  isoliert«; 
religiöse  Taten  konnten  auch  erst  erfolgen,  wenn  Erkenntnis  und 
Gefühl  einen  Wert  unter  j^chied  feststellten  und  zur  Tat  mitwirkten. 
Das  Fundament  der  Religion  muß  in  dem  persönlichen  Bewußt- 
sein  liegen,  in  dem  die  seelischen  Funktionen  auf  das  Ich  be- 
zogen  werden,  das  spricht:   „Ich    denke,   Ich    fühle,    Ich   handle*. 


^Hh  Die  Religlnn''philoso|>hie  TdchtnüÜers.  223 

Der  Herr  der  Funktionen  des  Geistes,  das  Tch,  iat  als  Bewußtüeio, 
nicht  Wissen,  der  Bezieh iingäpunkt  für  das  Verhältnis  zu  einem 
andern  Wesen  ühnlii^hcr  Art,  das  in  der  Religion  gefordert  wird. 
Wird  nun  das  Icli  sich  als  Ganzes,  mit  seinen  Funktionen  des  Er- 
kennens,  Kiililens  und  Handelns,  seiner  Heitieiiung  zu  einem  andern 
Ülinlicben  Wesen  bewuLtt.,  so  kann  diese  lieKiehungsfurm  Ge- 
sinnung genannt  werden,  ohne  daß  die  Gesinnung  etwa  als 
bloßer  W'ille  gedacht  wird.  Der  Wille  iat,  nach  Teich  m  iil  1er, 
noch  nicht  die  Persönlichkeit,  die  aber  gemeint  ist,  wenn  von  der 
(!e.sinnung  als  fundainentum  relationis  in  der  Beziehung  des 
Menschen  zu  Gott  gesprochen  wird.  In  der  Gesinnung  liegt  eine 
gewisse  Erkenntnis,  ein  Wille  oder  Gefühl  und  eine  entsprochende 
Handlungswelse,  bezogen  auf  die  Persönlichkeit.  In  dem  Aus- 
druck „Gesinnung"  liegt  auch,  nach  Teichniüller,  mehr  als  in  dem 
Worte  „Gemeinschaft",  weil  Gemeinschaft  auch  ohne  Bewußtsein 
bestehen  kann. 
^H  Als  zweiter  Beziehuugspnnkt  für  die  Religion  ist  unser  Oottes- 
Hpewußtsein  gegeben.  Da^  GoltesbewuOtsein  muß  aber  Gott  als 
^n^esen  vorgestellt,  geglaubt  und  angenommen  haben,  das  ein  dem 
^Bsh  analoger  Grundbegrill'  bezeichnet. 

^P  Die  religiöse  Funktion  nun,  welche  die  Gesinnung  des  Menschen 
in  Beziehung  zu  seinem  Gottesbewußtsein  ausdrückt,  ist  ein 
persönliches  Verhalten,  wie  es  in  sittlichen  und  rechtlichen  Be- 
ziehungen von  Menschen  untereinander  erscheint.  Es  müssen  also 
die  drei  Seelenvermögen  dos  Menschen  in  symbolischen  Akten  die 
persönliche  religiöse  Gesinnung  olfonbaren.  Sie  wird  in  symbolisch- 
semiotischen  Handlungen,  in  Gefühlaußerungen  und  theo- 
retischen theologischen  Ilegriiïen  zur  Erscheinung  kommen. 

Die  Anlage  und  Fähigkeit  zur  Religiun  nun  ist  eine  allen 
.Menschen  gemeinsame.  lün  besonderes  Organ  für  die  Religion 
kann  nur  in  den  wesentlich  menschlichen  Eigenschafton  gesucht 
werden,  die  jeder  Persönlichkeit  Gottesbewußtsein  ermöglichen. 
Ein  besonderes  religiöses  Organ  würde  die  Religion  zur  Spezialität 
machen  und  sie  entwürdigen.  Die  Religion  ist  auch  nicht  eine 
geschichtliche  Einzeltat  Gottes,  sondern  Erfüllung  der  in  der 
menschlichen    Eigenart    gegebenen    Anlage,  die  ihn   befähigt,    die 
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Gaben  Gottes  zu   empfangen.     Die  religiöse  Oesinnung   nun    Icann 
sich  nie  in  einer  der  drei  Seelenfiinktinnen   isoliert  symbolisieren. 
sondern  muß  immer  als  unaurt'isliche  Koordination  der  drei  Tätig- 
keiten  des  religiösen  Gefühls,  der   religiösen   Vorstellung  und  def* 
religiösen  Handelns  erscheinen,  die  aus  dem  menschlichen  Selbst- 
bewußtsein in   Heiiiehung   zu  Gott    entstehen.     Diese   Einheit  lier 
drei  Seelen funktionen  ist  als  Einheit  der  Koordination   za    fassen, 
so  daß  im  religiösen  Leben  jede  Geistestätigkeit  der  andern  Euge- 
ordoel  ist    nnd    mit    ihr    zusammengehört,   ohne    eine    chemische 
Verbindung  herzustellen.     Alle  theologischen  Gedanken  sind  an  Ali 
zugehörigen  Gefühle  gebunden  und  erst  dadurch  religiöse  Gedanken; 
treten  die  religiösen  Gedanken  aus  diesem  Zusammenhange  heraus. 
so  werden  sie  sinnlos.     Die  wissenschaftlich   gewonnenen  Begriffs- 
verbindungen, welche   sjiekalativ   zu   einer  Gottesidee  führen,  siinJ 
so  lange  rein  philosophische  Gedanken,  bis  sie  in  Koordination  mit 
dem  menschlichen   Selbstbewußtsein   treten   und    religiöse   Gefäble 
und  Bewegungen  hervorrufen.     Es  lassen  sich  also  die  theologischen 
Wahrheiten  in  gewisser  Weise  auch  philosophisch  beweisen,  weil 
zwar  durch  die  begrilfsmäßige  Behandlung  der  theologischen  Objekt« 
die    religiöse    Beleuchtung    verschwindet,    nicht    aber    die    Objekt« 
selbst.     Der   wirkliche   Gott  ist   kein   Geheimnis    des  Glaubens, 
sondern    auch    durch    weltliche    Wissenschaft    nachweisbar.      Di« 
religiösen   Akte   der   zusammengehörigen    Funktion   der    drei    psy-    ■ 
chischen  Vermögen  in  ihrer  î^uordnung  zur  Gesinnung  des  Menscbeiu=a 
und   seinem    Gottesbewußtsein    worden    nun    durch    häufige  âds^— 
lösung  zu  einer  lebendigen  Kraft,  die  eine  bleibende  Haltung  oniW 
Festigkeit    gewinnt    and    zum     Gesamtbewußtsein     wird.      Diew^SF 
religiöse    Gesamtbewußtsein    kann    nun    wohl    unterbrochen    onrï 
zeitweilig  von   anderen  Regungen  iiberltutel  werden;   es  regt  sicfc» 
jedoch   nach    diesen   Interbrechnngen    durch   Schlaf,  Ohnmictil^Bs 
Wahnsinn  usw.  nnd  nach  den  Oberllutungen  durch  andere  äußere 
Eindrücke     im    religlüsen    Menschen    immer    wieder     schmetili'^ 
tadelnd  und  strafend,  während  dor  irrreligiösc  diese  ßmplindang«>* 
nicht  hat.     Die  religiöse  Gesinnung  kann  auch  im    Gefühlsrnoscb 
verschwimmen,  wenn  sie  nicht  in  allen  seelischen  Funktionen  'i'^'' 
symbolisiert. 
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Nxcb  diesen  VonmssetziiiigeD  ist  als  generische  Defioition 
von  Teichmnller  für  die  Religion  der  Sats  gegeben:  Religion  ist 
iliejeDigc  Gesinnung,  welche  sich  dem  Gottesbewiiütsein  zugeordnet 
iu  EUS  am  menge  höriger  Funktion  von  Erkenntnis,  Gefühl  und 
Handlung  symbolisiert.') 

Teichinûller  bemerkt,  daß  seine  Definition  absichtlich  unbe- 
stimmt sei.  um  alle  Formen  nnd  Arten  der  Religion  subsummieren 
SD  können.  Das  Irrreligiose  wird  von  ihm,  wie  das  Laster  in  die 
Ethik,  auch  in  die  Sphäre  der  Religion  gebracht. 

Eine  wissenschaftliche  Einteilung  der  Religionen  kann  nun 
nicht  geographischen,  ethnographischen  nnd  historischen  Über- 
lieferungen folgen,  sondern  muB  auf  den  wesentlichen  und  allge- 
meinen Funktionen  der  menschlichen  Seele  beruhen.  Die  allge- 
meinen  Fnnklionen  der  menschlichen  Seele  werden  aber  in  ihrer 
Gesamtheit  erst  religiöse  durch  ihre  Beziehung  zum  Oottesbewnßt- 
sein.  Es  «ird  also  auf  die  natürliche  Metaphysik,  nach  Teich- 
möller,  zurückzugeben  sein,  welche  in  der  spekulativen  Vernunft 
der  Völker  ihre  Mutter  hat,  aus  der  das  Gotlesbewußtseio  geboren 
winl.  Dt«  wahre  Metaphysik  kommt  zur  wahren  Religion  des 
Chrislentam.4,  die  falschen  Religionsformen  gründen  sich  auf 
Usche  metaphysische  Prinzipien.  Zunächst  ist  in  der  Menschheit 
liebt  das  Forschen  nach  dem  .Sein  und  Wesen  aller  Dinge  aaf- 
gMreten,  sondern  alle  Lebensfragen  richteten  sich  anf  Gegenstände 
der  Furcht  und  Hoffnung  und  sittliche  tiefiihle  im  Verkehr  mit 
anderen  Persönlichkeiten.  Der  .Mensch  hatte  es  also  zunächst  mit 
der  schmbaren  Welt  zu  tun  und  muL'.te  alle  I  rsachen  und  Gott 
als  Gegenstände  in  diese  Welt  versetzen,  sich  von  ihnen  unter- 
scheiden nnd  sich  ihnen  g^en  überstell  en.  Die  unterste  Stnfe  der 
Beligioo  kann  also,  nach  Teicbmuller,  .projeblivische  Religion" 
beillMi,  «eil  der  MeDsch  den  geglaubten  Gott  als  geförchtetes  nnd 
>«rebr(e8  Objekt  too  sich  abtrennt. 

Die  spütere  Abstraktion  ergibt  die  Identität  von  Subjekt  und 
Objekt  in  der  religiöMD  Verehrung  and  wird  zur  pan th eistischen 
Beligioaaform. 

*)  TMifcMJltn    ReticioBcphiloMphie,  S.  91. 
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Die  naive  und  einseitig  subjektive  Religionsrorm  zerbricht 
das  Christentnm  mit  der  Forderung  Aes  persünlichen  ßesinnungs- 
verhältniHses  xwiâchcn  dem  vollen  menschlichen  Selbstbewußtsein 
und  der  göttlichen  I'ersSnlichkoit, 

Die  iirojokliviaehe  und  panthoistische  Beligionaform  lassen  sich 
nun  aber  wieder  in  verschiedene  (iattiingeti  teilen. 

Eine  projektivische  HeÜgion,  die  nur  dem  Geföhi  der  Wahr 
heit  koordiniert  ware,  gibt  es  nicht,  weil  sie  nur  dem  Erkenntois- 
vermögen,  nicht  der  Gestonung  zugeordnet  wäre.  Aul'  der  ersten 
Stufe  religiöser  Anschauung  und  Verehrung  sind  Forscbuiigen 
nach  dem  Sein  und  Wesen  der  Dinge  ausgeschlossen.  Die  Seelen- 
funktion des  Hewegens  und  Handelns  kommt  zunächst  in  Be- 
ziehung zur  AulJcnwelt  in  Tätigkeit.  Sie  ergibt  uns  unsere 
Existenz  oder  unsern  Tod,  Gesundheit  oder  Krankheit,  Besitz  oder 
Verlust  usw.,  und  alles  auch  wieder  in  DeziehuDg  auf  Jedes  Ding 
und  Jede  Person,  die  wir  besitiien.  I^nser  Gefühl  wird  durch  diese 
Erfahrungen,  nach  Teichmüller,  vorwiegend  negativ  erregt,  imd 
dem  Gotteabe wußtsein  auf  dieser  Stufe  entspricht  die  Religion  dor 
Furcht.  \Vird  das  Gebiet  der  Erkenntnisfunktion  von  dem  Gottes- 
bewuUtsein  erfüllt  und  wird  das  Gebiet  der  Heligiou  der  Furcht 
eliminiert,  so  bleibt  das  Gefühl  als  solches  in  Beziehung  auf  die 
Ordnung  der  Seelenfunktionen  übrig,  abgesehen  von  einem  be- 
stimmten Inhal).  Der  Ordnung  und  der  ihr  widersprechendeD 
Unordnung  ist  der  ISegritf  des  Gesetzes  und  Rechtes,  des  Guten 
und  Heiligen  und  der  Sünde  und  Gesetzesübertretung  koordiniert. 
Das  Gottesbewußisein  auf  dieser  Stufe  in  seiner  Zuordnung  ïur 
Gesinnung  des  Menschen  ist  die  Religion  der  Sünde  oder  Rechts- 
religion. Der  Grund  und  das  Wesen  der  Ordnung  und  sein  zage- 
höriges Gefühl  ist  noch  verborgen. 

Diese  Formen  der  projoktivischen  Religion  kommen  nun  oiciit 
chemisch  rein  zur  Erscheinung,  sondern  immer  mehr  oder  weniger 
vermischt. 

Den  Übei^ang  von  den  projekti  vischen  Religionen  zu  diD 
pantheist! sehen  bildet  der  Atheismus.  Er  ist  Skeptizismus,  Kriti- 
zismus, Positivismus  und  Empirismus;  er  nimmt  die  auSeo 
stehenden  Götter  fort  und  ist  deshalb    auf   höherem  StaDdpnokle 
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als  die  projektivischen  Religionen.  Die  Kirchenväter  hatten,  nach 
Teichmüller,  dem  Heidentum  gegenüber  einen  atheistischen  An- 
strich und  wendeten  auch  Spott  und  Hohn  als  allgemeine  Mittel 
des  Atheismus  dem  Heidentum  gegenüber  an. 

Der  pantheistische  Typus  der  Religion  besteht  in  Verpflanzung 
des  Objekts  der  Verehrung  in  das  Subjekt.  Der  in  der  projek- 
tivischen Religion  erzeugte  and  objektivierte  Gott  wird  wieder  von 
deia  Menschengeiste  in  seinen  drei  Funktionen  absorbiert. 

Der  Pantheismus  läßt  sich  wieder,  je  nach  dem  Vorherrschen 
der    einen    oder   der   anderen   Seelenfunktion,  scheiden.     Herrscht 
die    bewegende  Funktion    vor,  so    entsteht    der  Pantheismus    der 
Tat,    herrscht    das    Gefühl    oder   die  Erkenntnis    als  Diktator,  so 
entsteht  der  Pantheismus  des  Gefühls   oder    der  Erkenntnis.     Die 
erste  Form  des  Pantheismus    ist   wieder    vielgestaltig;  die    beiden 
anderen   sind    einartig.     Vom    Pantheismus    wird    mit    Recht   der 
projektivische  Gott  aus  den  Wolken  in  die  Tat,  das  Herz  und  den 
denkenden  Geist  des  Menschen  hineingehoit;  es  verschwindet  aber 
in  ihm  mit  dem  objektivierten  Gott  der  Animisten  anch  das  Sub- 
jekt mit    allen    seinen  Funktionen   und    wird    zur   konkreten  Be- 
vnßtseinserscheinung.    Die  Totalität  des  Inhalts  der  Erscheinungen 
*ber  wird  dem  Nichts   gleichgestellt.     Die    natürliche  Metaphysik 
der  Menschheit   fragt   nun    mit  Recht    nach    wirklich    lebendigen 
^esen,  „Dingen  an  sich",  und  behauptet   die  Existenz    von  Per- 
^QÜchkeiten,  die  nicht  in  Erscheinungen  zerfließen.     Die  einfache 
Mdnschheitsphilosophie    wird    unsicher    durch    viele    spätere    Er- 
fahrungen, und  die  Techniker  schafi'en  und    vernichten    die    ver- 
schiedensten Irrtümer.     Nicht  vom  Begriff"  der  Zeit  (Xenophanes), 
Dicht  vom  Anschauungsbild  (Aristoteles),  nicht  vom  Wissen  (Hegel), 
i^t  far  die  Gewinnung  des  Typus  aller  Substanzbegriff'e  auszugehen, 
^i^dero,  mit  Zustimmung  der  ganzen  Menschheit,  von  dem  ganzen 
Bewußtsein,  in  welchem  das  Ich  als  selbständiges,  zeitloses  Wesen 
*^ntreflFen  ist,  in  dem  die  realen  Akte    in    verschiedenen   Tätig- 
'^eitaformen   von    ihrem    zugehörigen    ideellen   Inhalte    zu    unter- 
scheiden sind.     Hiermit   ist    nicht   nur   die    volle  Wahrheit    und 
^Ibatändigkeit     anderer    Persönlichkeiten    und     der    außer    dem 
Bewußtsein  liegenden  Welt  zu  verstehen,  mit  der  wir  verkehren 
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und  deren  Ordnung  semiotisch  festgestellt  werden  kann,  sondern 
aus  der  Gemeinschaft  der  Wesen  wird  der  Substanzbegriff  er- 
weitert. Wie  die  reellen  und  ideellen  Seinsformen  dem  selb- 
ständigen, zeitlosen  Ich  angehören,  so  gehören  alle  Wesen  mit 
ihren  Akten  und  ihrem  ideellen  Inhalte  einem  einzigen  Wesen 
zu,  welches  alle  Wesen  in  ihrer  Selbständigkeit  läßt  und  sich 
doch  von  ihnen,  wie  das  Ich  von  seinen  Akten,  unterscheidet  Sein 
eigenes,  nicht  summiertes  Bewußtsein  offenbart  sich  in  dem  technischen 
System  der  Geschichte  als  Kraft,  Wissen  und  Liebe  aller  in  Natur.*) 

Das  Christentum  enthält,  nach  Teichmuller,  diese  wirkliche 
Metaphysik  und  muß  in  seiner  Theologie,  dogmatisch,  ethisch, 
kultisch  das  System  von  hellenischen  Kategorien  befreien  und 
aligemein  menschliche  Standpunkte  wählen,  um  spekulativ  und 
philologisch-historisch  den  Positivismus  zu  überwinden,  der  eigent- 
lich nur  ein  Scheinleben  fahrt. 

Teichmfiller  weist  die  Forderung  zurück,  seine  Einteilung  der 
Religionen  unter  den  Begriff  der  Entwickelnngsgeschichte  nach 
Darwin  und  Hegel  zu  bringen.  Er  meint,  daß  viele  logisch 
folgonite  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  gleichzeitig  neben- 
einander stehen,  weil  der  neugeborne  Mensch  nicht  die  Produkte 
der  Geistesentwicklung  erbt  und  die  Seelen  der  kommenden  Ge- 
schlechter nicht  an  natürlicher  Begabung  der  verflossenen  Welt 
überlegen  sind.  Es  kommen  im  neunzehnten  Jahrhunderte  auf 
reliijiösem  Gebiete  im  Christentum  Gläubige  der  Furchtreligion 
und  Fetisohanbeter  zur  Erscheinung,  während  im  Heidentum 
religiöse  Menschen  leben,  die  auf  dem  Standpunkte  des  Pantheis- 
mus stehen.  Schelling,  H^el,  Schopenhauer  fanden  ihre  Ge- 
sinnungsgenossen unter  Griechen  und  Indern;  der  Positivist  I^aas 
sieht  sein  Ebenbild  im  Protagoras. 

Her  Gedanke  der  Eutwiokelung  im  rechten  Sinne  bleibt  in  der 
Stufenfoli^'  der  projektivischen,  pantheistiscben  und  christlicbeo 
Keligionsform  l^nvahrt,  wenn  auch  immer  zu  beachten  ist,  daß  im 
Pantheismus  mehrere  Formen  gleichzeitig  und  gleichwertig  neben- 
einander stehen«  die  sich  nicht  auseinander  entwickelt  haben. 

*^  TtkhmuMtT  9u  9u  K\$^  107. 
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Mit  der  Geschichte  hat  die  EDtwickelangsideo  im  Gebiet  tier 
HeligioneD,  nach  Teiuhmiiller,  nichts  zu  tuD,  weil  \a  allen  Jahr- 
handerten  die  Grundformen  der  religiösen  Oesinnung  sich  wieder- 
holen. Es  gibt  keine  Volksseele,  keine  Familienseele  und  keine 
Kircbenseele,  im  Sinne  der  modernen  Geisteshistoriker.  Km  hleibt, 
trotz  der  CberHutung  der  individuellen  Kräfte  durch  die  Be- 
dioguDgen  für  eine  gewisse  Gleichförmigkoit  des  Seeleulebens, 
die  aus  der  Schule,  der  Kirche,  den  Zeitungen  und  der  Gesellig- 
keit ausstrumen,  doch  immer  die  individuelle  Differenz  der 
Anlage  und  der  Verschiedenheit  der  Arbeit.  Die  Seelen  sind 
Träger  der  Erscheinungen,  nicht  ihre  Produkte.  Jode  Seele  hat 
in  dem  technischen  System  der  Geschichte,  das  Clemena  Alexan- 
drinuB  ein  Drama  nennt,  als  Actor  eine  bleibende  Itollc.  Die 
Bedeutung  der  Geschichte  ist  durch  das  Christentum  erkannt,  in 
welchem  Gott  selbst  geschichtlich  wird  und  die  Bedeutung  der 
Persönlichkeiten  als  Trager  der  Geschichte  bestätigt. 

Bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Religionstypen  nach  seinem 
.System  betont  Teichmiillor  mit  Recht,  daß  die  systematische 
Einteilung  nicht  etwa  von  historisch  überwundenen  zu  edleren 
Formen  aufsteigt.  Die  projektiviachen  Religions  formen,  bei  denen 
daa  Interesse  und  Recht  der  Einzelnen  im  Verhältnisse  zu  anderen 
Persönlichkeiten  und  zum  Gottesbewußtsein  die  Beziehungspunkte 
fur  die  religiöse  Gesinnung  bilden,  sind  keine  Antiquitäten,  son- 
dern, nach  Abzug  der  veralteten  Vorstellungen  von  Natur  und 
Himmel,  bleibt  als  Rest  das  Herz  Jodes  neu  ins  Leben  kommenden 
McDscheu  übrig.  Für  die  projektivischen  Religionsformen  ist  die 
Gesinnung  der  Selbatäucht  maßgebend,  so  daß,  nach  Teichmüller, 
die  Furcht  und  nicht  die  .Scheu  und  Pietät  die  Quelle  der  ersten 
Theologie  wird.  Der  Gott  in  der  Religion  der  Furcht  ist  das 
Abbild  der  gerährtichen  Menschen  in  der  Umgebung  des  Religiösen, 
also  ein  böser  Gott,  der  aber  veränderlich  erscheint.  Der  Mensch 
schiebt  sich  als  religiöser  in  die  Kausalreihe  der  Motivation  der 
göttlichen  Stimmungen  ein  und  fühlt  sich  verantwortlich.  Das 
theologische  Übjekt  in  der  Religion  der  Furcht  kann  nicht  be- 
stimmt bezeichnet  werden;  es  ist  aber  immer  dem  persönlichen 
Geiste  des  Gläubigen   analog  gedacht.    Hioter   dem  Fetisch  steht 
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als  das  eigentlich  Wirksame    ein    seiner  Natur   nach    unbestimm- 
barer, unsichtbarer,  mächtiger  Geist. 

Der  Kultus  in  der  Religion  der  Furcht  gestaltet  sich  nach 
der  Erfahrung,  daß  jeder  unverständige  Mensch,  wenn  er  Schaden 
leidet,  die  Schuld  anderen  Personen  und  Sachen  beimißt.  Die 
Eitelkeit  und  das  Interesse  des  gefürchteten  Herrn  wird  mit  Lob- 
preisungen angeregt,  um  den  Zorn  des  Mächtigen  von  sich  abzu- 
wenden. Der  Mensch  schließt  von  seinen  Erfahrungen  auf  die 
Stimmungen  der  Götter.  Er  opfert,  was  ihm  selbst  wertvoll  er- 
scheint, um  die  Lust  an  guter  Speise,  die  er  selbst  kennt,  bei 
seinen  Götzen  zu  stillen.  Für  den  Himmelsgott  wird  das  Opfer 
verbrannt,  für  den  Wassergott  ersäuft.  Nach  dem  Genosse  ist 
der  menschlich  gedachte  Gott  in  behaglicher  Stimmung  und  ge- 
neigt, Bitten  zu  erhören.  Die  Theurgie,  welche  mit  den  schwachen 
Seiten  der  Gottheit  in  der  Verehrung  rechnet,  ist  bei  den  rohen 
und  entwickelteren  Formen  der  Religion  der  Furcht  die  Frucht 
dieser  falschen  Gottesvorstellung. 

Die  auf  dieser  Stufe  der  Religion  auftretenden  Orakel  und 
Inspirationen  sind,  nach  Teichmuller,  aus  dem  Gebiete  der 
Leidenschaftlichkeit  herausgewachsen  und  überragen  durch  ihre 
tlänionische  Kraft  die  bewußte  Sphäre  des  persönlichen  Lebens, 
so  daß  der  Mensch  unfreiwillig  bestimmt  wird.  Sehr  interessant 
ist  ilie  Auffassung  des  Wunders,  wie  sie  von  Teichmüller  ent- 
wickelt wird.  Das  Wunder  hat  nur  seinen  Wert  in  der  Be- 
dtMitung  und  Deutung  für  die  einzelne  Persönlichkeit;  es  ist  ein 
oiniolnes  Eroisinis  und  bezieht  sich  auf  einen  in  der  Zeit  ge- 
gebenen einzelnen  Gemütszustand  des  Gläubigen  und  dreht  sich 
niemals  um  Bezeugung  der  abstrakten  dogmatischen  Wahrheit, 
daß  die  (lotter  mächtig  sind  und  die  modernen  Naturgesetze 
durchbrochen  können.*)  Das  Interesse  des  religiösen  Menschen 
besteht  7unäihNt  nicht  in  einer  Vergleichung  von  Dogmatik  und 
Naturwissonsohart,  ToiohmüUor  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  nur 
diojonigtMt  Wunder  anzuerkennen  sind,  welche  Glauben  gefunden 
haben,  und   dalÀ  nur  diejonigtni  Wunder    noch   jetzt   erzählt   und 
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irgondwie  benutzt  werden  dürfen,  welche  noch  jetzt  in  dem  zuge- 
hörigen Kreise  Glauben  finden  oder  eine  gemütbewegende  Wirkung 
ausüben  können.  Jeder  richtet  sich  im  Leben  nach  dem,  wovon 
er  überzeugt  ist,  und  nur  in  den  seltensten  Fällen  hat  man  Zeit 
und  Veranlassung,  vor  seiner  Entscheidung  noch  Theoretiker  zu 
befragen  und  Experimente  anzustellen.  Der  Glaube  an  die  Wunder 
hangt  von  dem  Werte  ihrer  Deutungen  ab;  was  dem  Gemüte  ge- 
nagt, das  genügt  schlechthin. 

Die  Schicksalsidee  hat,  nach  Teichmüller,  ihren  Ort  nur  in 
der  Religion  der  Furcht;  die  Religionen,  in  denen  sie  als  Präde- 
stination, oder  in  anderer  Weise  erscheint,  sind  unreine  Formen, 
weil  die  Furchtreligion  eingemischt  ist.  Die  Schicksalsidee  hat 
ihre  W^urzeln  in  der  Deutung  der  Flüche  und  Segnungen  und 
kommt  im  Glauben  an  den  Zufall  zur  atheistischen  Auflösung. 

Der  Gläubige  steht  dem  Schicksal  als  einem  metaphysischen 
Wesen  persönlich  gegenüber,  ohne  die  Zukunftsenthüllung  zu 
ersehnen. 

Im  Islam,  der  großen  Religion  der  Furcht,  ist  keine  Spur 
von  dem  sittlichen  Geiste  des  Judentums,  von  dem  er  sein  Prinzip 
entlehnt  hat,  sondern  nur  die  Selbstsucht  mit  der  Berechnung  von 
Uhn  und  Strafe  ist  maßgebend. 

Die  Religion  der  Sünde    oder  Rechtsreligion  entspringt,  nach 
Teichmuller,  aus  dem  Gefühl  des  nicht  mehr   nur  selbstsüchtigen 
Menschen,  daß  irgendwo  und  irgendwann  eine  von  ihm  mit  Wohl- 
gefallen   empfundene    Ordnung   gestört    oder    durchbrochen    wird. 
Die  negative  Form  der  sittlichen  Gebote  bestätigt  diesen  Ursprung 
der  ersten    sittlichen    Regungen.     Durch    die  Störungen    der    ge- 
wohnten   Ordnung,   die    mit   Entrüstung    wahrgenommen    werden, 
entsteht  das  Bewußtsein    von   dem,  was   sein  soll    und   darf,  das 
Rechtsbewußtsein.     Aus   dieser  Erkenntnis    folgt   das  Rechtsgefühl 
and  die  soziale  Rechtsordnung  im  Staate.     Wo    nun   das  Rechts- 
bawnßtsein    und   Rechtsgefühl   sich    schon    findet    und    von    dem 
Recbtsbewnßten  verletzt  wird,  entsteht  das  Schuldgefühl.     Dieses 
primitive  Schuldgefühl  richtet  sich  zunächst  nur  auf  die  natürlichen, 
sozialen    und    politischen    Verhältnisse    der    Menschen,    weil    die 
Wahrnehmung  der  Rechtsordnung  nur  die  natürliche  Zweckmäßig- 
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keit  2um  luhult  hatte.  Der  Inhalt  des  RechtsbewaBtselns  ist  nach 
den  Entwicklungsstufon  der  Menschheit  veränderlich.  Die  Theo-  - 
togie  der  Rcchtsreligion  bezieht  sich  aufdeti  strengen,  mscbtij^en  i 
Herrn  und  Gesetzgeber.  Die  moralische  oder  Rechtsreligion  der  H 
Juden  wird  von  Teichmiiller  aus  der  eigenartigen  Geschichte  des-^ 
Volkes  zu  erklären  vorsucht  und  als  wahre  OlFenbaruDg  Gottes')-^ 
beteichnet.  Die  reine  Hechtsreligion  ist  geschichtlich  nicht  ia±^ 
linden;  sie  besteht  immer  in  Vermischung  mit  der  Religion  dei— j 
Furcht.  Die  Motive  für  den  Kultus  in  der  Religion  der  Sünd^l 
sind  in  dem  Gtlühl  der  Uneinigkeit  mit  dem  allgcgenwärtigei^  { 
Beurteiler  alles  RcwuLUen  und  in  der  wiederhergestellten  Gemein —  ' 
Schaftsgewißheit  lu  suchen,  liußpsalmen  und  Lohlieder,  OpfeÄ~ 
und  Leistungen  l'ulgcn  den  Drohungen  und  Verheißungen  dos  Ge — i 
sctïes.  Die  unreine  Kichtsreligion  stellt  sich  nach  Teichmiiller  iizftl 
den  verschiedensten  Außeruugcn  des  christlichen  Glaubens  und; 
Lebens  dar,  in  denen  die  Furcht  vor  dem  zornige»  Gott  die  per — 
sönliche  HerzensgemeinHchuft  der  Gläubigen  mit  der  heiligen  un 
liebevollen  l'ersönlichkeit  Gottes  stört. 

Die  l  bergangsform  des  Atheismus,  der  Gottlosigkeit,  kommt  h^t 
Teichmuller  zur  Sprache,  weil  der  Atheismus  seine  Kritik  auf  dexx 
Gottenglaubeu   richtet    und  damit  einen  religiösen  Standpunkt  ein 
nimmt.    Die  Kritik  des  Atheismus  kann  sich  von  seiner  Verstanden 
stul'e  aus  nur  auf  die  Religion  der  l'urcht  richten.   Nur  die  unrein? 
Elemente  in  den  edleren  ll^ligionsformen  können  von  der  atheist  S  " 
sehen  Kritik  getroffen  werden.    Der  Positivismus  in  allen  historispï* 
nicht  bedingten  Formen  ist,  nach  Teichmüller,  nichts  weiter  als  Athi?' 
ismus.     Die   Weltansichten   sind   überhaupt   nicht  an  die  Zeitfolge 
gebunden,  wie  Teichmüller  nochmals  bestimmt  versichert,  sondern 
sie  sind  ziemlich   in    allen  Zeiten    dieselben   gewesen.     Ob  Thaies 
oder   Büchner  den   Hylozoismus    vorträgt,   unterscheidet    BÎch    BW 
nach  den  tieferen  Einsichten  des  alten  Philosophen. 

Die  Ethik  des  Atheismus  hat  ihr  Motiv  in  der  AITektlosigkeît; 
die  Religion  der  Furcht  iat  also  überwunden.  Das  Gewissen  1)6- 
steht  im  Atheismus  als  Form  des  Gedächtnisses  für  das,  was  in- 
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stÄndig,  ehrlich  usw.  für  etue  bestimmto  Gcsollsuliaft  gilt.  Die 
Aiiflösiiog  strenger  .bitten  durch  don  iiitoiaatinnalon  Verkehr  ver- 
nichtet also  auch  das  Motiv  der  Hechtsreligion  für  den  Atheismu.'i. 
Das  wahre  Gewisseu  wird  freilich  auch  hei  dem  Atheisten  nicht 
varniohtet  werden.  „Wer  zum  Verderben  anderer  lügt  oder  Habe 
uuci  l.eben  anderer  raubt,  der  muß  eine  irdene  Heele  haben, 
wenn  ihm  nicht  die  Bilder  des  Jammers,  die  er  angerichtet,  in  der 
Erinnerung  aufsteigen".*)  Das  (^harakteristiacho  des  Pantheismus 
wird  von  Teichmüller  darin  gesehen,  daß  er  das  Ich  zu  flott 
umcbt  und  keine  Gläubigen  in  seinem  Systeme  kennen  darf. 

Das  Motiv  des  Pantheismus  ist  die  unbefriedigte  Stimmung 
lier  Goitverlaasenheit,  aus  der  das  Suchen  nach  der  Gottlieit  im 
eigenen  Geiste  folgt.  Die  drei  Funktionen  des  Geistes  bieten  sich 
'ur  Stillung  des  Hungers  nach  dem  Göttlichen  an.  Die  Tütigkeit 
(1er  Seele  wird  überhaupt  nur  durch  das  Gefühl  erregt;  es  wird 
aisii  die  Tat  des  Geistes  bestimmen.  Im  Gefühl  nun  (ritt  die  Ge- 
meinschaft von  l.oib  und  Seele  zunächst  als  Sinnlichkeit,  Wohlsein 
und  Unbehagen  in  die  Erfahrung.  Dieser  Erfahrung  entspricht 
■;i'>  in  festen  Haudlungsweisen  durch  die  Not  bestimmte  Technik 
'i''s  Menschen.  Die  religiöse  Gesinnung  und  Weltauffassung  auf 
iicser  Stufe  der  Tat  ist  der  Fortschrittsenthusiasmus.  lîr  ist 
''*f  Furchtreltgion  als  pantheistische  Form  parallel. 

Der  Region  der  sittlichen  Ideen  und  des  Gewissens  Itist  das 
mgehörige  Gefühl  besondere  Tätigkeiten  aus,  die  in  den  Religinns- 

ICormeo  der  Werk  heil  igkeit,  des  Staats-  und  Kirchen-Knthusiasmus, 
encheineu.  Die  projektivische  Rechtsreligion  entspricht  diesem 
Pantheismus. 

Eine  Heligionsfurm  des  Pantheismus  erscheint  als  eigenartige 
/{ildnog  aus  den  ästhetischen  Ideen  im  Zusammenhange  mit  dem 
ästhetischen  Gefühle;  sie  wird  von  Teichmüller  Kunstenthusiasmus 
genannt  und  hat  kein  Analogon  in  den  projektivischen  Religionen. 
Jm  Forlschrittsenlhusiasmus  wirkt  die  Furcht,  Holloung  und  Freude 
9a  der  Arbeit  religiöse  Stimmungen.  Es  kommt  die  atigemeine 
Aktivität  selbst  in    ihrer    reinen  Form    zum  Ausdruck.     Die  Per- 
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sönlichkeit  empfindet  sich  nicht  vorwiegend  selbst,  sondern  es  geht 
eine  Weltempündung  in  ihr  auf,  es  weht  eine  frische  Brise  des 
allgemeinen  Werdens,  der  allumfassenden  Entwicklung  der  Üinge 
belebend  ins  Herz  und  erhebt  es  zu  höherem  Schwünge.')  Die 
üogmatik  des  Fortschrittsenthusiasten  ist  die  NationalökoDomie; 
die  ganze  Welt  ist  ihm  eine  große  Wirtschaft;  sein  Kultus  ist 
Arbeit,  und  zwar  nur  wirtschaftliche.  Der  Inhalt  dieser  Religion 
ist  Ausbreitung  des  sinnlichen  Glückes  in  den  Fortschritten  der 
Arbeit.  Anhänger  der  verschiedenen  Religionen  und  Eonfessionen 
sind  solche  Pantheisten  der  Tat.  Der  Utilarismus  wird  überall 
gepriesen,  das  Evangelium  der  Arbeit  gelobt,  und  unzählige 
^lenschenopfer  werden  dem  pantheistischen  Götzen  gebracht.*) 

Der  Pantheismus  der  W^erkheiligkeit  stellt  sich  in  solcheo 
Persönlichkeiten  dar,  die  nichts  glauben  und  nichts  hoffen,  die 
auch  niemals  über  die  Normen  ihres  Tuns  räsonnieren,  dennoch 
aber  finden,  daß  es  in  der  Welt  am  besten  ist,  seine  Pflicht  zu 
tun.  Ihr  rechtes,  gesetzliches  Leben  nach  ihrem  Pflichtbewußtsein 
macht  ihnen  den  Wert  der  Welt  aus.  In  der  Weltanschauung 
des  Buddhismus  sieht  Teichmüller  das  Svstem  dieses  Pantheismus. 
Die  pantheistischen  Werkheiligen  sind  den  Gläubigen  der  reinen 
Rcchtsreligion  sehr  ähnlich.  Der  pantheistische  Staats-Enthusias- 
mus ist  ein  Fortschritt  im  Vergleiche  zu  der  pantheistischen  Werk- 
heiligkeit. Die  Mühe  und  Selbstüberwindung  der  Werkheiligen 
ist  eine  inhaltlose  Frömmigkeit,  weil  sie  nur  auf  dem  Überge- 
wichte der  handelnden  Funktionen  der  Seele  beruht,  deren  Genoß 
in  dem  Bewußtsein  besteht,  wie  schwer  die  Pflichterfüllung  fur 
den  natürlichen  Menschen  ist.  Es  fehlt  den  Werkheiligen  jeder 
Inhalt  des  geistigen  Lebens  und  jede  Erkenntnis  Gottes  und  der 
Welt.  Dieser  Inhalt  nun  ist  im  Streben  nach  einer  Staatsidee 
gefunden,  in  der  verwirklicht  wird,  was  sein  sollte  und  nicht  mehr 
bloß  dem  einzelnen  genügt.  Das  Gesetz,  was  über  die  sinnlich- 
leidenschaftliche Natur  als  geistige  Macht  Ordnung  bringt,  ist 
das  Ziel  der  Staats-Enthusiasten.  Jeder  Zusatz  von  Ehrgeiz  und 
Herrschsucht  ist  auf  dem  reinen  Gebiete  dieser  enthusiastischen  Ge- 
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smniiDg  ausgeschlossen.  Plato  und  Lykurg  sind  Typen  von  Staats- 
entlmsiasten.  Die  Dogmatik  dieses  religiösen  Standpunkts  besteht 
in  der  Ausbildung  des  Staatsideals.  Die  Staatsordnung  ist  für  sie 
der  göttliche  Geist  in  der  menschlichen  Gesellschaft.  Der  Staats- 
enthusiast opfert  im  Dienste  des  objektiven  Geistes  im  Rechts- 
leben der  Gemeinschaft  alle  individuellen  Interessen.  Der  Sozialis- 
mas  hat  mit  diesem  Standpunkte  nichts  zu  tun,  weil  er  auf 
f^oismns  beruht;  er  gehört  zum  Fortschrittspantheismus. 

Der  Kultus  des  Staatsenthusiasten  ist  die  ernste  Tat  des  Âuf- 
gehens    in    den   Staat   mit    allen    Lebensinteressen.     Die    unreine 
Form   des    Staats-Enthusiasmus   ist    die  Ruhmsucht.     Der  Verlust 
des  Ruhmes  vernichtet  auch  die  moralische  Existenz  eines  solchen 
Enthusiasten^  während  der  wahre   pantheistische  Staats-Enthusiast 
auch   Unehre    erträgt    und    im   Dienste    der    Rechtsordnung    dem 
Ganzen  sich  opfert.     Schon  in  den  projektivischen  Religionsformen 
sind    Abkömmlinge    aus     den     christlichen     Religionskreisen,    wie 
Fürsten  in  Bauernhäusern,  aufgefunden   worden,  weil  die  Idee  der 
Beligion    als  Gesinnung,    die    wir  Gott   gegenüber   haben,  in    den 
drei  Lebensfunktionen  sich  ausdrückt,  die  unserm  Geiste  angehören. 
Diese  Lebensfunktionen  können  nun  leicht  ihren  Zweck  vergessen, 
<l6r   darin    besteht,  daß   sie    die  Gesinnung   des  Menschen    in  Be- 
ziehung zu  Gott  symbolisieren.     Sie  können  sich  selbst  zum  Zwecke 
in&chen.     Entsprechend  den  Seelenfunktionen   gibt  es  im  Christen- 
ing aus    diesem  Grunde  die  drei  Verirrungen    des  Kirchenenthu- 

• 

siasinus,  des  Mystizismus  und  der  Gnosis.     Der  Kirchenenthusias- 

^^  verdient  besondere  Aufmerksamkeit.     Der  Staatsenthusiasmus 

liat  io   der  Politik    seine  Religion;    das  Christentum    umfaßt   das 

ganze  Leben  des  Menschen  und    bildet    als  Lebensäußerung   auch 

6106  gesellschaftliche  Ordnung  aus,  die  den  Anspruch    macht,  als 

göttliche  über  der  zeitlichen  zu    stehen.     Diese    göttliche  Ordnung 

im   zeitlichen  Leben,  als   sogenannte  Kirche   oder   als   sichtbares 

Reich  Gottes,  wird  nun  leicht  als  Selbstzweck  des  religiösen  Lebens 

angesehen    und   die  Gesinnung   von    ihrem  Beziehungspunkte,  der 

Persönlichkeit  Gottes,    losgelöst.     Der  in  der    religiösen  Gesinnung 

lebendige    Geist  Gottes  wird    zum  Gemeingeist   der  Kircheuglieder 

und  damit  pantheistisch  absorbiert.    Die  Hypertrophie  der  handelnden 
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Funktion  ist  die  Ursache  des  Kirchenenthuaiasmus.  Die  Do^ 
inittik  des  Kii'chenoDthuüiasmns  wird  zum  Mittel  rur  das  kirchliche 
Leben,  und  die  Norm  für  ihre  Beurteilung  liegt  in  sozialen  Ge- 
sichtspunkten; die  Etliik  steht  in  demselben  Dienst;  der  Kultu§ 
folgt  aus  der  Tdentilizierung  von  Kirche  und  Reich  Gottes. 
A.  V.  llottingen  wird  als  Heprüsentant  des  Kircbenentliusisatnas 
von  Teichraüller  genannt,  indem  er  dßssen  Ausspruch,  neben 
manchen  anderen,  zitiert:  „Die  kirchliche  Gemeinschaft  ist  die 
gegenwärtige  Gestaltung  des  Reiches  Gottea."  Der  kirchliche  Balhu- 
siasmus  ist  eine  Spielart  des  Staatsenthusia^mus.  Der  Staod- 
punkt  des  Staat')-  und  Kircheuenthusiasmus  ist  zu  uiedrig  für 
den  Christen,  weil  der  Christ  die  ganze  Ewigkeit  in  seinen  Ge- 
sichtskreis faßt  und  für  den  Pantheisten  die  Weltgeschichte  dos 
Weltgericht  ist,  und  Gott  nur  in  der  sichtbaren  Kirche  regiert.') 
Der  Kunstenthusiasmus  ist  der  Pantheismus,  in  dem  nur  die  Hand- 
lung selbst  zum  Lebenszweck  gemacht  wird  und  zur  ÜefriedigODg 
gereicht.  Wer  spielt  oder  künstlerisch  tätig  ist,  dient  keinem 
äußern  Zweck,  sondern  seine  ganze  Weltauffassung  ruht  auf  dem 
Weite  seines  Tuns  für  ihn.  Der  Künstler  macht  sich  zum  Herrn 
der  Welt  und  genießt  in  holdem  Wahnsinn  und  göttlicher  B^ 
geisterung  den  aus  der  Welt  ausgepreßten  Nektar  der  Poesie.'*) 
Toichmüllcr  meint,  daß  der  Pantheismus  der  Kunst  erst  Dach  der 
Fnrcht-  und  Kpchtsreligion  hat  aufkommen  können;  die  Ent 
Wicklung  des  Pantheismus  hat  auch  nicht  gleich  den  KunstenUiii- 
siasmuM  erzeugt.  Schiller,  Goethe  und  die  Romantiker  sind  wohl 
die  ersten  Vertreter  dieses  Pantheismus. 

Die  Dogmatik  des  Pantheismus  der  Kunst  macht  die  GôttCT 
zu  Gemütszuständen  im  menschlichen  Geiste.  Die  heidnische 
Götterwelt,  der  katholische  SakramentsbegrifT,  die  Eumeniden  er- 
schicnen  alle  als  künstlerische  Formen  des  pantheistischeu  Geistei. 
Die  Ethik  des  Kunstenthusiasten  besteht  in  der  ästhetischen Erziehang, 
in  der  Ausübung  der  Kunst  und   dem  Genuß  der  Kuustwerke. 

Der  Kultus  des  pantheistischeu  Kunstenthusiasmus  besteht  in 
dem    Gebrauch    sämtlicher  Formen    der  Gottesverehrung    als  Stoff 
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Tiir  phantastische  Umbildungen  für  den  Künstler  und  seine  Geistes- 
richtung. Goethe  und  Schiller  fanden  den  natürlichsten  Ausdruck 
ihres  religiösen  Bewut'tseius  in  dem  Kultus  der  griechischen 
Götter,  im  Islam  und  der  indischen  Mytliologio.  Die  Ausübung 
der  Kunst  erfolgt   im  Theater,  das  an   die  Stollo  der  Kirche  tritt. 

An  Stelle  des  Menschen  tritt  das  Träumen  und  Dichten;  die 
Persönlichkeit,  das  substantielle  Sein,  verschwindet  iu  der  einen 
Fanktion  der  Phantasie.  Der  Mensch  löst  sich  von  den  Zügeln 
des  Verstandes  los  und  kommt  als  Pantheist  der  Kunst  leicht 
znm  Wahnsinn.  Die  moralischen  ncgrifîc  werden  verllüchtigt, 
weil  die  menschlichen  und  göttlichen  Gesetze  der  Ethik  nicht 
gelten;  der  pantheistlsche  Kunstenthnsiasmos  kann  zur  Unwahrheit 
und  Schlechtigkeit  durch  seine  Einseitigkeit  werden. 

Das  Wesen  der  psychischen  Funktion  des  Gefühls,  die  schon 
bei  dem  logischen  Denken  und  Urteilen  bewußt  und  unbewußt 
mitwirken  muß,  besteht  im  Reitall  und  Mißfallen,  die  empfunden 
werden.  Dom  Beifall  und  MiOfallon  liegt  aber  die  zugeordnete 
Idee  (1er  Ordnung  als  Beziehungsptinkt  zugrunde.  Die  Möglich- 
keit der  Unordnung  liegt  in  der  Selbständigkeit  des  Iclis.  Die 
Ordnung,  bzw.  Unordnung  nun  wird  mit  neifiill  und  MJBfallon 
dea  subjektiven  Gefühls  begleitet,  wenn  die  Welt  vom  Stand- 
punkte des  eigenen  Ichs  selbstsüchtig,  perspektivisch  angeschaut 
wird;  die  objektiven  Gefühle  empfinden  das  Ich  als  in  die  Allge- 
meinheit, in  das  Ganze  einzuordnende  Wesenheit.  Diese  Gefühle 
können  ideale  «unannt  werden,  weil  sie  den  Formen  des  ideellen 
Seins  folgen.  Die  objektiven  Gefühle  nun  folgen  der  Idee  der 
Schönheit,  der  Idee  des  Guten  und  Wahren  und  werden  panthe- 
istisch  religiös,  wenn  nie  in  der  ideellen  objektiven  Gedankenwelt 
und  der  zugehörigen  Handlungsweise  aufgehen,  die  im  Pantheis- 
muH  die  Gottheit  sind.  Die  Dogmatik  dieser  pantheistischen  Ileli- 
gioDsformen  ist  allgemeine  Unbestimmtheit.  Alle  Mystiker  von 
Dionysius  Areopagita  bis  auf  die  Gegenwart  sind  Beispiele  für 
den  Pantheismus  des  Gefühls.  Der  Kultus  des  Gläubigen  dieser 
Religionsform  ist  Quietismus,  Beschaulichkeit  im  Gefühl  des  sichern 
Besitzes,  während  andere  Befriedigung  in  Handlungen  und  Er- 
eignissen suchen.     Die  Ethik  ist  in  der  Kellgionsform  des  Gelühts- 
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pautheismus  auf  die  Er2eugun<i;  eines  mißlichst  konstanten  -Uni'' 
iutoi)»iveii  Ocräliis  gericiitec.  Veiüt-ind  und  ItewegungAfunktioa 
sind  nur  IleiEiualcrial  Tur  das  Gel'iilil.  Üas  Wollen  muß  in  den 
Gescliehoii  nufgehnliE^n  werden.  Der  Weg  zur  Seligkeit  ist  naeh 
SchefTler:")  „der  geheime  Tod";  „Tod  ist  ein  selig  Ding:  Je  kräftiger 
er  ist:  Je  herrlicher  daraus  das  Leben  wird  erkiest";  „Ich  sterl)' 
und  leb'  auch  nicht,  Gott  selber  stirbt  in  mir:  l'nd  was  ich  lebe» 
Höll,  lebt  Er  auch  lur  und  lür"  singt  Angelas  Silesius. 

Da  das  Ich  im  ["antheismus  des  Gefühls  in  der  einen  Funktion 
vcrachwuudeti  ist,  fehlt  das  Bewußtsein  der  Wirklichkeit,  iu  welche 
Rtuh  der  Mensch  mit  christlicher  Besonnenheit  finden,  und  die  er 
mit  Mut  und  Vertrauen  umgestalten  soll.")  Die  erkennende  und 
handelnde  Funktion  irn  Mystiker  ist  im  seligen  Gefühl  versunken; 
er  sucht  und  Tindet  keine  Vermittlung  mit  der  Wirklichkeit,  die 
er  zum  Traum  macht.  Die  unreinen  Formen  des  Gefiihlspantfaeia- 
mus  zeigen  sich  in  der  Naturschwärmerei,  in  der  muEikali»chea 
Phantaâiesch wärmerei,  im  Methodismus. 

Der  Pantheismus  des  Gedankens  findet  sich  bei  Naturen,  denn 
Energie  des  Gefühls  und  der  Handlung  sich  überwiegend  dem 
Denken  zuwendet.  Die  Wahrheit  ist  der  .Stein  der  Weisen  des 
Denkers.  Die  Neigung  zum  Erkennen  geht  die  verschiedensten 
Wege.  Die  Erforschung  der  Naturgegenstände,  der  Sprachen,  der 
llassen  der  Menschen,  der  lîegriHe,  der  Ideen  des  Rechts  und  der 
Tugend  sind  Erkenntniswege;  es  fehlt  ihnen  aber  so  lange  die 
religiose  Richtung,  bis  die  Beziehung  zum  Gottes  be  vußts^n 
eintritt.  Die  erkannte  Wahrheit  muß  sich  als  Geist  erweisen  and 
unserm  Geiste  offenbar  werden.  Ein  Gegensatz  zwischen  Erkenntnb 
und  Keligion  ist  unberechtigt,  weil  die  Religion  die  Gesinnung  ist, 
welche  der  Mensch  als  Persönlichkeit  gegen  Gott  hat,  und  keine 
Stufe  der  Erkenntnis;  sie  ist  bei  allen  Erkenntnisstufen  mSglicb 
und  wirklich  und  erfordert  außer  der  Erkenntnis  noch  zwei  selb- 
ständige Geistesvermögen,  den  Willen  oder  das  Gefühl  und  in 
Vermögen  der  Tat.  Der  Idealismus  bleibt  Pantheismus  des  Ge- 
dankens, weil  er  von  der  GnosU   nicht  zu  trennen  ist.     Die  Aiu- 
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bîMong  der  wisscnschaftlichea  Theologie  beginnt  erst  mît  dem 
tlicoretiächon  Pantlieismus,  Der  Idealismus  liat  die  Eigenart,  daß 
er  die  ganze  Welt  als  Subjekt  und  Objekt  in  die  bloße  Erkenntnis- 
form  auriost;  seine  reine  Form  ist  aber  in  keinem  System  zu 
linden,  weil  da.t  Intelligible  identisch  und  unveränderlich  ii^t,  also 
kein  Leben  hat.  Schon  im  Systeme  Plato.s  ist  ein  unvermeidlicher 
dualistischer  Zug,  nach  Teich  m  ül  1er,  zu  bemerken,  üas  Ich  ah 
Wesen  wird  von  ihm  vernichtet  und  zur  Erscheinung  gemacht. 
Gatt  wird  selbst  zum  Göttlichen,  das  erst  in  dem  Bewußtsein  des 
Menschen  offenbar  wird.  Üer  höchste  (îott,  diis  Intelligible,  ist 
Objekt,  ohne  Gemiit  und  Willen.  Der  zweite  Golt  ist  die  Seele 
das  Subjektive.  Angolus  Siiesius  sagt:  „Ich  muß  Miiria  sein  und, 
Gott  in  mir  gebären".  Es  entsteht  also  eine  Spaltung  des  Seienden 
in  ein  subjektives  und  objektives  Element,  die  t^jiäter  manche 
Wirrnisse  in  <lcr  Kosmologie  anrichtete.  In  der  Eutwickelung  des 
Idealismus  bei  Hegel  ist  der  Punlheisraus  des  Gedankens  vollständig 
/.ur  Klarheit  gekommen.  Hegel  lüst  das  Ich  vollständig  in  seine 
theoretische  Funktion  auf  und  bat  keinen  Platz  für  eine  ewige 
Persönlichkeit  Gottes  und  des  Menschen. 

Der  Idealismus  ist  durch  eine  höhere  Philosojjhiu  zu  ersetzen, 
die  sich  nicht  auf  Erscheinungen  aufbant  und  nicht  in  bloßen 
Abstraktionen  von  Erscheinungen  arbeitet.  „Eine  Mutter,  die  ihr 
Kind  ans  Herz  drückt,  besitzt  unbewußt  eine  höhere  Metaphysik, 
als  in  dem  Parmenidea  Piatons,  im  zwölften  Buche  von  Aristo- 
teles' Theologie  und  in  Hegels  Logik  und  in  den  Upanischaden 
vorgetragen  wird-,  denn  sie  hat  das  feste  Vertrauen  zu  der  meta- 
physischen Substantial i tat  ihres  Kindes,  und  das  Gefühl  ihrer  Liebe 
läUt  sie  an  der  Uealitüt  ihrer  Tätigkeiten  nicht  zweifeln.  Dadurch 
hat  sie  ein  naives,  aber  durchaus  richtiges  Bewußtsein  von  dem, 
was  wahrhaft  ist,  unterscheidet  Wesen,  Tätigkeit  und  Vorstellungs- 
inhiilt  und  steht  also  über  dem  größten  Idealisten,  der  durch 
einseitige  Hingabe  an  die  Erkenntnisfunktion  die  Welt  nur  als 
Vorslellungsiohall  und  das  wahrhafte  Sein  nur  al?  das  Allgemeine 
auffaßt".") 


xm. 

nvGAropAZ. 

Von 
Dr.  Wolfgang  Sehnllz.    Wien. 

I. 

Die  Schüler  des  Pythagoras  zogen  dem  Reden  das  Schweigen, 
dem  Denken  das  Schauen,  dem  Beweise  die  Einsicht  von  Wer 
einen  von  ihnen  nach  den  Gründen  ihrer  Lehren  oder  ihrer  Hand- 
lungen fragte,  erhielt  eine  gar  kurze  Antwort:  Aôriç  e^a. 

Diese  zwei  Worte  wurden  den  Zeitgenossen  der  Pythagoreer 
und  «allen  Späteren  zur  stehenden  Formel  des  Auktoritätsbeweises. 
Man  belächelte  die  Einfalt  dieser  Leute,  welche  allem  Anschein 
nach  vermeiden  wollten,  etwa  mehr  oder  weiter  zu  denken  als  der 
Meister.  Aber  wer  immer  aus  den  Handlungen  der  Pythagoreer 
die  Weisheit  entnehmen  mochte,  welche  ihr  Schweigen  verhüllte, 
der  mußte  in  jenen  zwei  lakonischen  Worten  mehr  vermuten: 
vielleicht  den  Schlüssel  zur  geheimen  Lehre  des  Pythagoras,  viel- 
leicht das  Losungswort  für  den  Wissenden,  die  Mauer  gegen  den 
Unwissenden.  Weshalb  sagte  man  nicht  Ou&aYopaç  l^o,  oder, 
wenn  schon  auf  dem  autoç  der  Nachdruck  liegen  sollte:  ïlubarfofaç 

Aber  die  Pythagoreer  vermieden  nach  Möglichkeit,  den  Namen 
ihres  Meisters  zu  nennen,  und  auch  Männer,  die  außerhalb  der 
Schule  standen,  taten  dasselbe.  Herodot  hat  an  zwei  Stelleo 
Gelegenheit,  von  Pythagoras  zu  sprechen.  Aber  über  jene  Leote^ 
welche  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  nach  Hellas  gebracht 
hätten,  sagt  er  an  der  ersten  dieser  Stellen  (U  123):  ,Icfa  «d£ 
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xwar  ihre  Natnen,  aber  icli  nenne  »in  nicht".  An  der  zweiten 
Sti;lle  (IV  95)  ist  ihm  Zalmoxis,  der  seinen  Thrakern  den  filauben 
an  die  Seelenwaiiderung  lieibringen  will,  zwar  .Sklave  des  Pythagoras, 
aller  er  nennt  den  l'ythagoras  mit  irreführender  Redewendung 
liloU  „keinen  von  den  schwüchsten  Sophisten",  umgeht  es  jedoch, 
ihn  als  Lehrer  der  Wiedergeburt  zu  kennzeichnen,  (11  81  nennt 
er  die  Schule  und  nicht  den  Meister.) 

Aber  welcher  verborgene  Sinn  soll  in  dem  Autöf  e^a,  welcher 
in  dem  Namen  riuOaY<*p«r  liegen? 

Von  den  geheimen  Lehren  der  Pythagoreer  wissen  wir  fast 
nichtä;  denn  was  davon  überliefert  ist,  stammt  von  Autoren, 
welche  wir  so  wenig  aul'  ihre  Glaubwürdigkeit  prüfen  können 
und  welche  so  oft  ihrer  Phantasie  zu  unterliegon  scheinen,  daLî 
die.ser  „Wust"  uns  eher  abschreckt.  Hierzu  kommt,  daß  die 
Doktrinen  der  Schule  und  die  Lehren  des  Meisters  für  uns  fast  in 
Eines  verfließen  und  daß  wir  die  Scheidung  in  esoterische  und 
e\oterische  Lehren  kaum  njehr  vollziehen  können.  ')  Das  Geheim- 
nis der  Pythagoreer  wurde  gut  gewahrt. 

Aber  ein  charakteristischer  Fall,  in  welchem  ein  pythago- 
reisches Geheimnis  verraten  wurde,  ist  uns  überliefert.  Ilippaaos 
von  Metapont  soll  die  Eigenschaften  des  Pontagondodekaeders  preis- 
gegeben und  als  Strafe  dafür  seinen  Tod  im  Meero  gefunden  haben. 
(Diels,  Fragmente  der  Voi-sokratiker,  erste  Auflage  [im  folgenden  stets 
als  DFV.  gekürzt]  p  34  n  4).  Ob  wir  dies  gl-iubon  oder  nicht,  ist  viel 
nebensächlicher  als  die  Talsache,  daß  Jambliuh,  Porphyr,  Clemens 
und  andere  sich  eine  geheime  Lehre  der  Pythagoreer  als  kcsmo- 
logisch-mathemntischßs  Symbol  vorstellen.  Der  Pentagondodekaeder 
war  den  Pythugoreern  ')  das  Symbol  der  Sphäre,  der  letiste  der 
I  Folgenden 


1  STUD,   abg«- 
.  18,  2,  5. 


'>  Vgl.    meine   Studien   xiir  anlikoii   Kultur   (i 
kant).     lieft  I:  PjLliagora«  und  Heruklil.     5.  ^'2. 

^  Bei  Pythagoras  selbst  entsprachen  einander:  (^Olt  —  .Sphär 
Waiset  —  Weinen  —  Ikoaoeder.  S.  STUD.  1.  Ulf.  und  1,  27,  27.  Krst 
phjBikaliNcli«  Bemerkungen  über  die  Boweglivbkeit  der  Klemonte  (ührleii  die 
['mslelliing  herbei.  Die  llehuuplun^',  Hippisos  baba  die  Eigenschaften  des 
ilii.saeilcrs,  dem  wir  in  späterer  rberliefeninf;  die  zwölf  Tieriireiaieicbon  lu- 
samnien  mit  den  paarweise  aDgeardoett'n  (AN,  }iz,  TO  . . .  AU)  Buchstaben  xu- 
lîBleiU  linden  (vgl.  Roll,  Sphuera  cap.  7,  S.  47(nr.  l;M)3.i,  verruteu,  greift  daher 
auf  die  iltcre  Tradition  larück. 

Anb»  tu  OaiebiDhl*  d«    FhiLoiopliir.    ULI.  3.  lg 
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Welchen  Wert  es  hat,  solche  Symbole  zu  kennen,  «oll  Bofori 

an  einem  ßeiapiele  gezeigt  werden.  Philolaos  nennt  vier  Prinzipien 
vernünftiger  Wesen:  xE'fa)>Tj.  x^pSt'a,  ijiipa^o?,  at'fimov  (DFV.  p.  254 
fr.  13).  So  lautet  die  Überlieferung.  Aber  da  später  in  der  Er- 
läuterung zu  (lieser  Zusammenstellung  statt  xb^bXi]  das  Wort 
ifüi'foi.'ic  gebraucht  wird,  vermutete  Hermann  Diels  FV.  p.  254,  19, 
ob  nicht  überhaupt  xetpa/.^  durch  iini-foKii  zn  ersetzen  sei.  l'osere 
vier  Worte  sind  aber  gleichzeitig  vier  Zahlensymbole,  deren  Zahlen- 


werte  diese  Frage  > 


einend  beantworten.     Es  ist; 


j  KE^AJII      = 
I  KÄPJIA 

1  AIJOION    = 


3x31 


I 


Beide    Kandglieder 
Vielfache    von     11 


sind  dadurch  aufeinander  bezogen,  daß  sie 
,  sie  beide  haben  1 1  zur  DilTereni. 
5,  die  Vollendung,  ist  dem  Denken  zugeteilt,  6,  die  Zahl  des  seelen- 
erzeugenden Würfels,  dem  Zeugen.  Auch  die  beiden  Mittelglieder 
verweisen  durch  ihre  Zabtonwerte  aufeinander.  2x21  und  3  X  31 
sind  konform  gebaute  Produkte.  Die  Summe  der  sämtlichen  Worte 
des  Schemas,  2r)6^4',  ist  besonders  beachteuswert:  4  J'riniipien 
werden  genannt  und  in  solchen  .Symbolen  ausgedruckt,  d&Û  sie 
selbst  wieder  zur  4i«n  Potenz  der  4-Zahl  führen. 

Die  Zahlenwertc  der  Randglieder  des  Schemas  verdienen  auch 
in  Hinblick  anf  das  rein  philosophische  System  der  Pythagoreer 
volle  Beachtung.  Dem  Zaiilenwerte  ()6  von  AIAOlUN  entspricht  die 
Grundzahl  (i  im  seelenerzcugenden  Würfel;  dem  Zahlenwerte  fiö  in 
KK*AAH  jedoch  die  Grundzahl  fy  im  Pentagondodekaeder  der 
Himmelssphäre,  welche  eben  Pbîlolaos  im  Worte  ÜAKAÜ  =  55 
symbolisiert  hat.      Die  Hirnschale  galt  als  mikrokosmisches  AbbiU 


ibnen  in  dieser  Schreibweist  zukomml,  als  Symbole  betracbtea  und  deutcD. 
()b);leich  sich  die  Hellenen  zumeist  des  milesjschen  ZahlenKjatemi  bedieoten 
■lad  in  diesem  ganz  andare  Verhiltaisae  zutage  treten,  ial  doch  das  erwUnte 
Vertahren  richtig:  denn  im  dekadischen  System  wurden  die  Zahlen  ausge- 
sprochen, und  auch  grüOere  Zahlen  wurden  steta  naoh  den  bOheren  udJ 
niederen  Einheiten  des  dekadischen  Sjstems  ungeaagt. 
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der  makrokosm [sehen  Uimmelskugel  ').     Die  Syroliole  des  Philolaos 
überliefern  uas  diesen  Gedanken. 

In  den  pythagoreischen  Uberlieferuugen  linden  sich  noch  munche 
Symbole  von  der  Art  des  betnichteton,  manche  auch,  die  weniger 
konzioD  sind.  Jünger  sind  z.  B.  die  Deutungen  der  Worte  {xova; 
and  *6<j^ai  nash  dem  milesischen  Zahlensystem  *),  uralt  ist  die 
Reihe  ÖEOi',  AAIMQN,  ANÖPÜllOi:,  welche  allem  Anscheine  nach 
Doch  vor  Piaton  erweitert  und  künstlich  in  ein  neues  Symbol  über- 
geführt   wurde  ').      Die     wenigen     angeführten    sollen    bloß    dem 


'^  Eine  ausführliche  Darstellung  der  antiken  ZahleDsymbolik  wvrde  ich 
in  der  îweilen  Hälfte  meiner  Altjoniscben  Mystik  (STÜD,  IV  u.  V)  gebeu. 

*)  Auch  Alkmaion  von  Kroton  hat  nut  durch  diesen  grollen  Analiipe- 
scblull,  nicht  »her  durch  physiologische  Beobnchliingen  gefunileii,  daß  das 
Gehirn  das  Zentr^lorgsn  ist.  Den  Nachweis  für  diese  ßehsaplung  siehe  in 
STL'D.  II  u.  Ill,  S.  200ff.  {Alljonische  Mystik). 

*}  Wie  dasselbe  angewandt  wurde,  lehrt  uns  die  pythagoreij^che  Oher' 
lieferung  RelbsL  Nach  den  Theologumenn  arithmetices  (p.  6  Ast.)  TJvapiSjiLriSii 
TÖ  povd;  ivajML  T^a    àT:oifi<uaiv,  ST.ip  Ciuiioxtü  xuxXou  |uipa(  thii  ist: 


nf     0 


=  40  4 


70  4 


\'300  =  361, 


xdatis'j  (KO£M<l£  ist  nach  den 


a  Systen 


i 


iider  ihid  fj  suvapISrii^ai; 

88)  livd^aTDE  i'^ninxi  iüttv  ist: 

KO  v        A/        O        i~ 

Z'  =  20  +  70  +  200  4-  W  4-  70  4-  500  =  WW. 
Und  schlieDlich  sei  auch  ibid.  p.  64  iàn  <{>r,7tiii|ï  to  iv  iv   7pj)j.|iaaiv,   lùp^atiï 
MTd  (rtvfkoiv  t4*  n   (d.  b.  [E]  5  +  [N]  50  =  55;  îid  dieser  Stelle  ist  55  = 
H.2  +  3  +  4  +  5+G-(-74-84-94-10  gesetzt)  erwShnl,  weil  es  die  Bedeu- 
tuagderZBhl5iD55  =  0AKA^uu(lKE<I>.\AH  neuerlich  beleuchtet. 

1°)  SEOS  =    4b';  46  die  Inversion  von  64:  Der  aelige  Gott 

ist   der   Qegonsatz    lu    dem    unseligen 
Dum  on. 

h  2,  die  Gerechtigkeit  (vgl.  STUD 
I,  15,  hîT.),  die  Wiedergebort 
ANyp!ill01'=  :fJ  =  7  .If:  7  =  34-4  zur  Gerechtigkeit  tritt  in  der 
Dreizabl   die   Versöhnung   von  Gut   und 

SeUt  mau,  gleicbwerüg  mit  ANePUIlUl,  das  Symbol  HPUÏ,  ao  hat  man  in 
eKOÏ-HPQSANePQnOÏ  2<  =  42=1(;  Buch-staben  mit  dem  Gesamtwerte  222 
Ifi  =^  4^  «erweist  ebenfalls  uuf  die  Symbolik  der  Wiedergeburt,  l'usure 
Symbolfolge  drückt  aus:  Was  die  Gottheit  besitzt,  was  der  Ulmon  verloren 
hat,  muD  der  Henscb  erringen.  Man  fügte  biniiu  ZUUN,  «MI'ON,  rechnete 
jedoch   im  milesischen  Systeme  und  erweiterte  um  des  Endreiultalet  willen 


JAlMilN 


64=*.  IG; 
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Losor  zoi^on,  wio  man  Zahlensymbole  berechnete.  Eine  eingehende 
Darstellung  der  pythagoreischen  Symbole  würde  auch  die  zum  Teil 
vorpythagoreischen  Zahlensymbole  der  Orphiker,  des  Pherekydes 
und  anderer  zu  erörtern  haben.  Sie  soll  fur  eine  andere  Gelegen- 
heit '°)  verspart  werden.  Für  den  vorliegenden  Zweck  beachten 
wir  hloU  joneSymbole,  welche  tauglich  sind,  den  Namen  OVO  A  TOPAS 
zu  beleuchten. 

III. 

Die  Scheu  der  Pythagoreer  vor  dem  Namen  nröAPOPAS 
war  so  groB,  daß  sie,  wo  ein  „er  selbst"  oder  „jener  Mann* 
woj^on  der  Wichtigkeit  der  Sache  nicht  angezeigt  war,  ein  Symbol 
für  ihn  verwendeten.  Eine  solche  Gelegenheit  war  der  Schwur 
der  Pythagoreer: 

où  uà  T^v  «ixsTspa  7SV£a[  irapaSovTa  xetpaxTuv 
î^t^àv  àsvvaou  96310T  ptCcD|Aa  xïyotioav  "). 

Die  späten  Pythagoreer  stimmen  in  der  Interpretation  dieses 
Sohwuros  in  so  merkwürdiger  Weise  überein,  daß  wir  eine  Über- 
Moht  eiuiJ^>r  einschlägiger  Stellen  geben  wollen: 

WHlVIll»::   ÎU    VNVHIHJMOI    ,vgl.    PUton.  CratTl.  cap.  XVI.  397.  C,  E  ff. 

i\ •,î>.-«»:Tr>*  iviî»t4î  ^ïc»  3  £rtttr«'  und  erhielt: 

I   ^    ^^Yro^  :&* 

i>  4747 

Vx  <:  ^.  >:  *T  .ie  ,*a>'.  ce*  Wortes  ci^- :  ieir  «  ist  aiiditiv  AP\H  =  4T. 
l'«*x  -  ,*  r.A'.r,  ^sV.v.-'ferte  ^V:r^  -z-H-i  <rx:^l;:iu  di*  mite  Schena  mit  L'in- 
fo ^*.r^  ^.-  .  Jtx'.^r-jyT-r^  ,'>-fT.*Ar.$  î:  *:•*=:  S^mS::*  uatmcestjlteo,  wenn  man 
A  V  l  X?  Ù  \  .* .  \*  ^  ■•  •;  Î  V^  ^  :s;f  *  :  • .  1- . ,'  -i-:  r,->  ^  :ri  :  r  ier  Z^hleiifolge  der  alten 
>\  ,\  ^  .  V,-  -r,  if-  ^,-:i:.«t<r.i<c:  Am^ri-isj:  pt^eben  vurde,  nichts 
^^f  1  '  itf  "•  A.'ï  '  <  ^  ;■  >Mr .'",'. f  -  ^^  i  >f  :>:  A:i::i  Hl\:l  =  ^  Aber  ia  silesischen 
v>v:;rf/  rt-s  .  vK  -»  v?  ;..r  ::.«>  ^xi  -4  »i^HPiiS- INWlMlOSZÛON- 
<?' 'V\    ;.^-:    *^*^:   Jt^   ^   rr  ;;    ^   -..   i:}r=T}'   l^:2äSaJ^<e^     Die   Verdofvpelanf 


\  : 
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1,  àvacpÉpËTat  76  (iyjv  sfj  toÔî  riuOctYoptxoùf  xal  toiôoBs  tu  ôpx« 
afSâ)  [liv  Tmiw\iévatv  AvijuiUtv  fluOaiopav  (fiomp  xol  toÙ  Ôs&v 
'"vôs^osi  /pT,30iii  ttoïAt;!'  'fsiôiît  InoioùvTo)  3ià  Sa  t/,;  E&pêaâuj; 
îT|î  TSTpaxTÛoc  5/jXoûvTU)V  tov  àv3pa  ■  voi  iiii — iy/iiiiav.  Jamb.  Vita 
Pyth.  150  p.  54 

2.  xïi  [leià  tmv  OEtîiv  Tiv  HoOaylpav  xaT7]pi&ii.iiuv.  ii^wp  cw  11  twv 
Ttap'  etÔTOt:  Êv  toî;  [laÖrJtinoiv  d-ofipi^Tutv  icpojjeipioafievoi  ■yXoœopôv 
aXXttiï  te  xai  nph;  iroXXi  Sioteivov  cpuotxi  auvtaXisjiaTa  xijv 
XsYDfiévTjV  TEipRXTÛv  3i'  aÙTÎ|Ç  èitwjivoov  iûî  oîôv  Ttva  tiw  Moft«- 
7Ôpav  àm(pftE77Ôji6VQi  itàvîeî  ètti  uàm  toî;  ôn'nùvûiv  ßEßaiouiiavon. 
où  nà  —  Ix'^'jdiv.     Porph.  Vita  Pyth.  20  p.  91 

It.  à\kà  xai  T&v  lluOaiôpov  Sià  tt^v  TSTpaxTÙv  OE(î)9avTeï  lüuvui^v, 
«lî  rapaSôvca  ToÛTotï  tjjv  OTro^pijTnv  aûtiiù  x«!  [l'jdTixijv  5ÛM|iiv, 
Nie.  Paraphr.  Greg.  Naz.  orat.  in  S.  Peutec.  XLIV. 
-1.  iîi*  Ss  fûv  Ö[ivua8ai  xatà  toù  TuapaîôvTaî  7,1111'  tïjv  tetp^ixtùv 
Si^'oKoXov,  Si  oùx  JjW  Tœv  àftavariuv  Oeiùf,  (iù8è  tSv  çûoei 
Tjpûcuv,  à>,>.'  avftpuinoï  ijiQnuaet  Oeoù  xo9|a>j&e(ï  ")  xal  itpi;  xoù; 
ày'  iaoToù  Ôîfav  ànootûCiuv  sèxévo.  Hierocl.  in  aur.  carmen  47 
p.  230. 

Aus  allen  diesen  Stellen  ergibt  sich,  daß  Pythagoras  die  Vier- 
ubl  gelehrt,  daß  man  ihn  im  Eide  ali«  Erßnder  der  Vierzahl  ge- 
nannt und  gepriesen  habe.  Auch  our  der  außerordentliche  Wert, 
velchen  man  der  Vierzahl  zuacbrieb,  veraolaßte  die  Jünger,  den 
Meister  für  einen  Vermittler  ïwischen  Gott  und  Mensch  zü  hatten, 
und  bloß  um  der  übernatürlichen  Kräfte  willen,  welche  ihm  als 
Erliuder  der  Vierzahl  innewohnten,  schwuren  sie  zu  ihm. 

AVer  all  dem  unbefangen  zuhört,  sieht  sich  zu  vielen  Fragen 
gedrüDgt.  WesbaUi  das  sonderbare  Wort  TETPAKTV-  8t;itt  des 
üblichen  isTpa'i?  Ferner,  welche  tiefe  Einsicht  soll  in  der  TE  TPAKTVi" 
verborgen  sein?  Was  bedarf  es  besonderer  Erlinderkraft,  um  hiw 
vier  8u  zahlea!''  Wohl  lehrte  Pythagoras  von  der  Vierzahl,  daß 
sie  den  Wandel  der  Seelen,  die  tierechtigkeit,  die  Wiedererslattung 
des    Bösen  durch   Itöses   bedeute;   aber  diese   lehren   waren   nicht 


t 


")  Uier   iit    direkt    die   Reibe   H(:n^-ll|>Ül-ANH|'o|KiV    v.rwvii'lel    < 
an  die  Stelle  tod  AAIMQ^  geseUL 


Jh 
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oi^iMitlicho  cxTror^pr^Tot,  luul  sie  waren  insbesondere  nicht  geeignet, 
(Ion,  der  sio  verkündete,  als  halbgöttliches  Wesen  erscheinen  xo 
lassen.  Die  Tetraktys  jedoch  muß,  wenn  anders  unsere  so  überein- 
stimmenden Berichte  uns  nicht  tauschen,  die  Göttlichkeit  des 
l^ytha^oras  direkt  oflenbart  haben.  Pythagoras  soll  nach  (3.) 
seinen  Schülern  in  jenem  „Gevierdte"  seine  eigene,  geheime  Macht, 
nach  (4.)  ein  göttliches  Bildnis  übergeben  haben.  Mag  nun  dies 
ein  Bildnis  der  Gottheit,  der  Welt  oder  der  Menschheit  gewesen 
sein:  Pythagoras  ist  mit  Gott,  mit  der  Welt,  mit  der  Menschheit 
nach  seinem  eigenen  System  so  innig  verknüpft,  daß  jenes  Bild  in 
irgendeinem  Sinne  auch  ein  Bild  des  Pythagoras  gewesen  sein 
muß.  Das  Wort  TKTPAKTVi=  128  =  2  \  das  siebenfach  ge- 
steigerte  Böse,  welches  in  seiner  höchsten  Potenz  zom  Guten  nm- 
schlägt,  ist  ein  Symbol,  hinter  welchem  ein  zweites  steht,  eines, 
in  welchem  das  Wesen  des  Pythagoras  nachgebildet  war,  eines,  in 
dem  seine  eigene,  geheimste  Kraft  sich  ausdruckte. 

^Sago  mir  deinen  Namen",  sprach  Isis  zum  ehrwürdigen  Rè, 
.nls  sio  seine  Herrschaft  durch  den  Zauber  dieses  verborgenen 
Namens  »n  sich  reil^en  wollte.  *')  I\thagoras  hat  seinen  Schülern 
seine  Macht  übertrairen:  er  hat  sie  auch  die  Geheimnisse  seines 
Namouîi  gelehrt,  Pythagoras  selbst  ist  die  Tetraktys,  nVOAPOPAS 
ist  ein  Zahlensv  n\bol. 

IV. 

l^ie  Zjih-exiwoTto,  welch^^  derr.  W>ne  Ill'OAI^PA^S  entsprechen, 
\\on:i  rwAr»  es  nach  den  >!e:îs>den  b-erecboet,  welche  wir  bei  den 
bi:Aer  r.:itix>:o;I:ea  STiab:Ieo  ver«^*aiie:  haben,  sind  zwar  sehr 
iîïTcrOî^SAnî  uai  verra;«n  iet::I:>ri  ::-efe  Absicht«  offenbaren  aber 
r.vvS   rul-;     ez::'   F^^^r-?c*Aft   iesf  Näeäs*.  aaf  Gnind  welcher  er 


*  V  V'.iT  Vf:»T-ftT,  Tir  j^Tii  :>SJ  T.  3i?i  Wîr  fikm  dies*  Stelle 
X  >  *?-.  4.-'  .  Vf  :  '  f  If  r^^fiLTj:  '»is  F^niaciraart*  ix  Af^pten  .'so  nib« 
.'  .^  ,i   •■  '.#-c  1.  >,    U*     TL   i.'ttacjgiKWi»  $«*iera  woHen  ^id- 

.rvf>      v.sî,'  ..i     >    r '."  .-rfMT.    r.:.:     rj*   u^^fot^   V:<ffs«pî)«B^   tob  der 
\x   »:    -.^  ^*J^,':^    V  :.!■  i:i  "»'.ifrx   rnMÜ  à»>     V|ri.  4îe  Bcdcituof 

,v   ^;^  •  ■  -;,''♦'  '    >-T  ■  ••■n    i-r:    —    cic    Ttmkna   mac^   kierron  gèai 

♦  ■*''-^'.^^  •-'.'    S  .-»-■•  .:-i»*'"'f    o«   -gtrfctra  SîVÎ\  L  A    Der  Nase  ist 
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sich    als    TKTPAKTVS    diustelll.      'IrotKilem   setzen   wir  sie   aui 
fuhrlich  hierher: 

864=m+4(.)0-\-9-\-l^;i+7(l+l(HI-i-l+20<)=4-><2i6=4-><.6'^ 

n     r    e  A  r   o     p    a    2 

j6^2(/  +  f<-i-t-h3-{-V)  +  i7-hf  +  lfi  =  99 
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Die  einzelnen  Stellen  der  Zahl  ^64  liefern,  aufeinandei'  be- 
logen, die  harmonischen  Intervalle  '/,,  '/ji  Vi'  j^''^  Stelle  über- 
iriSt  die  nachrolgende  um  2,  das  Böse  in  der  Zahl  oimnit  ab. 
Die  Zahl  216  ist  Tor  den  'fiu/n-pvixr);  xüßoc  QliDrliefert,  und  die 
ZahleDüymbolik  im  Namen  Pjthagoras  erbringt  den  Nachweis,  daß 
lier  seeleuerzeugende  Würfel  nicht  späte  Erfiudung  der  Schule  ist, 
i^ondern  vom  Meister  selbst  in  seinem  Namen  verewigt  wurde. 
Zur  Verdeutlichung  der  Zahl  99  sei  auf  0rPAN0S  =  99  ver- 
wiesen.  ")  Aber  die  Vierzahl,  welche  ja  allerdings  in  864  als 
Koeffizient  von  216  auftritt,  ist  weder  hier  noch  tn  nV6^44  das 
Cirnndsymbol  des  Namens. 

Wir  dürfen  billig  annehmen,  daß  nVÖAPOIMS  wohl  im  näm- 
lichen Sinne  eine  TRTPAKTl'S  sein  wird,  in  dem  uns  andere 
Symbole  als  TPIA2  gelten  nue  leimet  sind,  wenn  wir  nur  noch  hin- 
Eufügen,  daß  die  Art  der  Symbotberechnuug  eine  andere  sein  wird. 
Als  TP1AÏ  aber  bezeichneten  die  l'ythanoreer  die  Hekate  (Theolog. 
arithni.  p.  37  Ast).  Ihr  Name  führt,  wenn  man  A  wegläßt,  zu 
KkTlf,  die  Sechste,  und  diesen  Buchstaben  entspricht  nach  mile- 
sischem  System  die  Zahl  333.     Im  jedoch  EKATH  selbst  als  Dreiheit 


II' 


'■)  Der  Vater  dea  PylEjagoraa  biell  MNIISAl'.XUS  =  !23  (m»n  heacble  die 
Folge  1,  -2,  3),  sein  Ahne  TIIAKKAHil^  88,  dessen  Konki.rrenl  [(AHrKAII2=7î. 
Zablensjrmboüsch  bïdeuLiauiB  Nsmeu  scheinon  uIbd  iu  Junen  Gcscbiccbtern  ge- 
hräuchlich  gewesen  lU  sein.  Gleichwohl  môcbte  ich  varmiiten,  daß  die  kom- 
girierte  Symbolik  in  ÜrBArOPAi:  uns  der  mil  diesem  Namen  >erknupfteü 
Trftditiou  eins  äliiilich  gcscbalTen  wurde,  »ie  später  in  sonst  Rcbwcr  erhiärlieber 
Vl.weicliung  von  dem  habrSiscben  JÎIB"  liaOÏ2  =  888  (ïgl.  STUD.  Il  u.  Ill 
6.  325  (T.).  Chor  das  Verhältnis  des  historischen  l'flhagoras  tu  dein  legeiid&rcu 
id  aller  die  KrMIluDg  der  pylhagorüischon  Verbeilhingea  durch  deu  Soliti 
;hneiders  Hnesarcbos  s.  STIJU.  II  u.  111.  S.  318  fr. 


250  ^V.  Schultz, 

darzustelleD,  änderte  man  ihr  hesiodisches  Epitheton  fioüvo^evr^«  (Th. 
426)  in  MOrNOrENKIA  =  lll  (Procl.  in  Tim.  IL  139  cf.  Lobeck, 
Aglaophamu8545)  und  erfand  ein  zweites,  EKATHBEAETI5;(Theolog. 
arithm.  p.  37  Ast)  ebenfalls  =111.  Hekate  wurde  also  in  der  Form 
111  als  TPIA2  dargestellt.  Von  dem  Namen  nveAFOPAS;  werden 
wir  demnach  vermuten,  daß  ihm  nach  irgendeiner  ungewöhn- 
lichen Berechnungsweise,  die  so  altertümlich  und  abweichend  sein 
mag,  wie  TETPAKTV2  im  Gegensatz  zu  TETPA2,  die  Zahl  1111 
als  „Gevierdte^  entsprochen  habe.  Es  ist  nur  noch  die  betreffende 
Art  der  Berechnung  zu  ermitteln. 

Ein  von  den  gebräuchlichen  und  bekannteren  abweichendes 
System  der  Zahlenbezeichnung  durch  Buchstaben  im  Sinne  von 
Steinmetzzeichen  hat  man  an  den  Quadern  des,  selbst  eine  Art 
Ataxoa.ar^ai;  enthaltenden  pergamischen  Altarfrieses  gefunden.  Ver- 
gegenwärtigen wir  uns  das  dem  additiven  System  zugrunde  liegende 
Verfahren,  bloß  vermittelst  der  Buchstaben  A — Q  zu  rechnen. 
Die  Zahl  25  muß  in  einem  solchen  Systeme  mit  der  Basis  24  als 
AA,  d.  h.  1x24-4-1  angeschrieben  werden.  100  wäre  z.  B. 
AA  =  4X24 -4-4;  96  aber  müßte  man  PQ  =  3  X  24 -|- 24 
schreiben,  weil  kein  Zeichen  von  der  Art  der  Null  vorgesehen  ist. 
Diese  Art  der  Zählung  durch  Gruppen  von  je  zwei  im  Sinne  eines 
Vierundzwanzigersystemes  zu  verstehenden  Buchstaben,  wie  sie 
uns  in  Pergamon  vorliegt,  ist  eine  so  naturgemäße  Weiterbildung 
der  den  einzelnen  Buchstaben  nach  dem  rein  additiven  Systeme 
zugeschriebenen  Zahleuwerte,  daß  wir  ihren  Ursprung  wohl  sehr 
hoch,  vielleicht  in  die  Zeit  der  endgültigen  Hedaktion  der  helle- 
nischen Buchstabenreihe  von  A — ö,  hinaufdatieren  dürfen.  Wenn 
man  das  Wort  llVÖAPOI^Ai!  in  Gruppen  zu  je  2  Buchstaben  abteilt 
und  jede  Gruppe  als  Zahl  von  der  Form  24a -f-b  auffaßt,  so  er- 
hält man  durch  das  additive   Verfahren: 

nr       —      GA      —       TO      —       PA       — ^ 

If;y<2i-h2ff    ,sxi^^-h/    .7X1^^+«     I7x24-hl    IS 


404  4-        //AV        4.         .s7  _|_        4o()       4.  IS 
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llienoit  iat  der  letzte  Syinbolwert  des  Namena  Pythagoras,  der 
tirund  der  BezeiliuDg  TETI'AKTl'2  und  die  geheimste  Lehre  des 
Pythagoras  selbst  erschlossen. 

Man  versteht  auch  jetzt  zum  ersten  Male  jenes,  wie  sich  nun- 
mehr heransstellt,  sehr  alte  pythagoreische  Symbol,  das  uns 
Jamblichus  in  Heiner  Vita  des  Pythagoras  (82.)  überliefert  hat. 
Dieses  Symbol  nämlich  lautet:  ti  äüTi  xh  iv  isX-soî;  [iiv-ztw: 
TSTpaxTÛc*  Sîrep  èoTÎv  r,  âpftovia,  èv  ^  aï  uetfiT,v£ç.  In  diesem  Symbole 
ist  nämlich  mit  aller  jener  Kürze,  die  der  Schule  des  Pythagoras 
8t«ts  eigen  war,  die  ganze  Erläuterung  des  Namens  riVeAl'OI'AÏ 
enthalten.  Daß  das  r)rakel  in  Delphi  als  Tetraktys  bezeichnet 
wird,  sagt  uns,  daß  os  Pythagoras  ist.  Die  in  der  P  y  th  ago  raslegen  de 
gegebene  Deutung  des  Namens  HuDaYopoç  führt  das  Wort  darauf 
Kurnck,  daß  Pythagoras  von  dem  mythischen  Gotte  verkündet 
worden  sei  (llo&triQpo;  =  nyO!'-?  àiopeûsi),  unser  Symbol  aber 
betrachtet  ihn  direkt  als  Gotteswort,  als  Inhalt  und  Wesen  dos 
OrakeU  und  der  ürabelslätte.  Daß  er  die  Tetraktys  ist,  haben 
wir  soeben  aus  dem  Zahlenwerte  seines  Namens  erkannt.  Es  erübrigt 
nur  noch,  zu  verstehen,  wieso  die  Tetraktys  die  Harmonie  ist,  in 
der  sich  die  .Sirenen  befinden.  Den  Zusammenhang  der  Sirenen 
mit  dem  Gedanken  an  eine  Harmonie  im  Weltall  entnehmen  wir 
dem  bekannten  Gleichnisse  der  |jtatonischen  Republik,  in  dem 
geschildert  wird,  wie  auf  Jedem  der  acht,  einer  Oktave  ent- 
sprechenden, konzentrischen  Wirtel  eine  Sirene  die  Spindel  der 
Aoanke  umkreist.  Noch  heute  heißt  das  elementare  physikalische 
Instrument,  auf  dem  die  harmonischen  Ton  Verhältnisse  aus  der 
Zahl  der  i^uftstöße  abgeleitet  werden.  Sirene.  Daß  aber  auch  die 
harmonischen  Tonverhältnisse,  (Quart,  (Juint,  Oktave)  in  dem 
Namen  Pythagoras  liegen,  t^uferii  ihm  die  Zahl  S64  entspricht, 
wurde  oben  hervorgehoben,  -So  ist  denn  jenes  pythagoreische 
S\mbol  nichts  anderes  als  die  kurz  zusammenfassende,  selbst  wieder 
symbolisch  gestaltete  Erlüuterung  des  Namens  IIVHATOFAl". 

Hall  man  aber  in  jcuen   Zeiten  subjektiv   wie  objektiv   durch 

die  Kigeuschaftcn   des  Namens  die  Göttlichkeit  seines  Trägers   für 

■ferwieseu  erachtet,  wird,  wenn  man   d;is  Gefundene  sich   vergegcn- 

^nrtigt,  begreiflich.    Man  kooute  diceuu  Beweis  als  subjektiv  er- 
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bracht  ansehen:  denn  die  Vereinigung  der  bedentsamen  Zahl  1111 
nach  einer,  der  Zahl  864  nach  einer  anderen,  der  Zahl  99  nach 
einer  dritten  Zählweise  in  ein  9  Bachstaben  umfassendes  Wort 
scheint  in  der  Tat  mehr  als  menschlicher  Einsicht  entsprungen,  — 
als  objektiv  erbracht:  denn  der  Zahl  1111  liegt  die  Einheit,  das 
Symbol  der  Göttlichkeit,  zugrunde,  die  Zahl  864  verweist  auf 
den  Wandel  der  Wesen,  der  in  harmonischen  Intervallen  von 
Stelle  zu  Stelle  das  Böse  in  der  Zahl  vermindert  und  zum  Guten 
emporführt,  die  Zahl  99  deutet  auf  den  Himmel  selbst. 

Pythagoras  brauchte  nicht  seine  Einsichten  in  umständlicher 
Sprache  zu  erörtern  oder  durch  logische  Folgerungen  scheinbar  zu 
erharten,  um  sie  von  einer  unberufenen  Öffentlichkeit  wieder  an- 
gegriffen zu  sehen,  sondern  in  dem  Namen  selbst  geheimnisvolle 
Zahlen  verborgen,  deren  wechselseitige  Verbindung  dem  Kundigen 
nicht  als  Mißverständnis,  nicht  Widerspruch,  sondern  bloß  Einsicht 
verstattet.  Mit  dem  Namen  ist  die  ganze  Lehre  der  Ewigkeit 
teilhaftig  geworden. 


Jahresbericht 

über  sämtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 

Geschichte  der  Philosophie 

in  Gemeinschaft  mit 

Clemens  Baeamker,  Max  Brahn,  Ingram  Bywater,  Alessandro  Chiappelli, 

Victor  Delbos,  Wilhelm  Dilthey,  A.  Dyroff,  Benno  Erdmanii,  H.  Gomperz, 

M.  Horten,  H.  Lûdemann,  J.  Pollak,  Andrew  Seth,  Feiice  Tocco, 

E.  Wellmann  und  Wilhelm  Windelband 

herausgegeben  yon 
Ludwig   Stein. 
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Philosophie  des  18.  Jahrhunderts. 

Von 
Th.  EUienhanH. 

IV. 

22)  Der  Briefwechsel  von  Gottfried  Wilhelm  Leibniz  mit 
Mathematikern.  Herausgegeben  von  C.J.Gerhardt.  Mit 
Unterstützung  der  Kgl.  preuß.  Akademie  der  Wissenschaften. 
I.    Berlin  1899.    Mayer  &  Müller.    XXVIII  u.  760  S. 

Die  Bedeutung  dieser  umfassenden  VerölTentlichung,  eines 
Werkes  mühevollen  Fleißes,  durch  welches  der  Herausgeber  seinen 
Verdiensten  um  die  Leibniz -Forschung  ein  neues,  und  nicht  das 
geringste,  hinzugefugt  hat,  liegt  vor  allem  darin,  daß  hier  zum 
ersten  Male  die  Entdeckung  der  Differentialrechnung  aktenmäßig 
dargestellt  ist.  Aus  den  Manuskripten  ergibt  sich,  daß  in  bezug 
auf  die  neu  eingeführten  Rechnungszeichen,  durch  welche  Leibniz 
die  neue  Rechnung  anbahnte,  keine  Einwirkung  von  außen  her 
aaf  ihn  stattgefunden  hat.  Die  Einführung  derselben  ging  viel- 
mehr aus  Leibnizens  Überzeugung  hervor,  daß  von  einer  passend 
gewählten  Zeichensprache  der  Fortschritt  der  Wissenschaft  abhänge. 
Das  mathematische  Problem  ist  damit  eingefügt  in  den  Zusammen- 
hang der  aligemeinen  Methodologie  und  der  Algorithmus  der 
höheren  Analysis  erscheint  als  „ein  Corollarium  des  großen  Pro- 
blems der  Characteristica  realis  (auch  generalis  genannt)'^  (S.  XV), 
das  die   wissenschaftliche  Arbeit   seines  ganzen  Lebens  begleitete. 
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Newton  dagegen  hat  den  großen  Einfluß  einer  passend  gewählten 
Zeichensprache  auf  die  Wissenschaft  nicht  erkannt.  Seine  „Fiaxions- 
rechnung^  konnte  daher  auch  für  die  Folgezeit  nicht  die  Bedeutung 
gewinnen,  wie  Leibnizens  ^Differentialrechnung^. 

In  dem  vorliegenden  ersten  Band  enthält  eine  erste  AbteiiuDg 
die  Briefwechsel  mit  Oldenburg,  Newton,  Collins,  Conti  (1670  bis 
1716).  Die  vorausgeschickte  Einleitung  enthält  eine  auf  die  Ur- 
kunden sich  gründende  authentische  Darstellung  des  Streites  nm 
die  Differentialrechnung.  Außerdem  sind  die  Beweisstücke  aus 
den  Leibnizischen  Manuskripten  den  Briefen  beigefugt.  InteressaDte 
Beiträge  in  betreff  der  Entstehung  und  Entwicklang  der  meta- 
physischen Vorstellungen  Leibnizens  liefern  die  Briefe  an  Olden- 
burg, wo  sich  Leibniz  genötigt  sieht,  zur  Ermittlung  der  Grund- 
ursache der  Bewegungen  auf  die  Beschaffenheit  der  Körper  einzu- 
gehen und  sich  mit  den  Erscheinungen  der  Kohäsion  sowohl  in 
betreff  eines  Körpers,  als  auch  von  mehreren  Körpern  unter  sich 
abzufinden.  Der  in  Leibnizens  System  so  vieldeutig  verwendete 
Begriff  des  „Punktes^  spielt  hierbei  eine  eigentümliche  Rolle.  Die 
zweite  Abteilung  gibt  den  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und  Ehren- 
fried Walther  von  Tschirnliaus  (1676 — 1706).  Bemerkenswert  ist 
hier  der  Nachweis  der  über  die  Beziehungen  zwischen  Tschimhaus 
und  Leibniz  überhaupt  orientierenden  Einleitung  (S.  311 — 32()), 
daß  Leibniz  durch  Tschirnhaus  keinerlei  Mitteilung  über  Newton 
und  seine  Erfindungen  erhalten  hat  und  daß  Tschirnhaas  über  die 
so  folgenreiche  Einführung  des  Algorithmus  der  höheren  Analysis 
durchaus  abfällig  urteilte. 

Die  letzte  Abteilung  des  Bandes  enthält  den  Briefwechsel 
zwischen  Leibniz  und  (-hristian  Huygens  (1673(?) — 1695),  in 
welchem  neben  den  rein  mathematischen  Erörterungen  namentlich 
die  Bewegung  der  Himmelskörper  den  Gegenstand  der  Verhandlung 
bildet. 

23)  Walther  Werkmeister,  Der  Leibnizsche  Substanzbegriff. 
Halle  a.  S.  1899.    Max  Niemeyer.    69  S. 

Von  der  Annahme  aus^  daß  gerade  der  in  früheren  Darstel- 
lungen mehrfach  vernachlässigte  Zeitabschnitt  vor  Herausgabe  des 
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, Discours  de  Met.ipliysique",  also  vor  1686,  für  die  philoaophîache 
Entwicklung  Leibiiizena  der  entscheidendste  in  seinem  ganzen  Leiten 
gewesen  ist,  will  der  Verf.  zunächst  die  Entstehang  des  im  Hitlel- 
punlit  dieser  Entwicklung  stehenden  SubstanzbegrilTe»  auT  Ornnd 
eingehender  und  sorgfältiger  Analyse  des  Materials  darstellen  und 
soilann  zeigen,  wie  Leibniz  den  in  seinen  Gruudzugen  fertig  ge- 
formten SubstanzbegrilT  zum  Hau  seines  Lehrgebäudes  benutzt 
hat  (S.  Vf.). 

Der  erste  Teil  behandelt  die  Zeit  vor  der  Pariser  Reise  1G61 
bis  1671,  Wenn  hier  im  Anschluß  an  die  bekannten  Äußerungen 
I.eibnizens  über  den  Stand  seiner  geistigen  Entwicklung  etwa  zu 
Beginn  seiner  L'niversitiitsstudieu  ein  Widerspruch  darin  gefunden 
wird,  daß  er  an  einer  Stelle  sagt,  er  habe  sich  zwischen  Aristoteles 
und  Uemokrit  entschieden,  an  der  zweiten  jedoch,  er  habe  der 
modernen  mechanischen  ^V'eltanschaIl^ng  den  Vorzug  gegeben 
(S.  3  u,  5),  so  ist  demgegenüber  liervorzuheben,  daß  ea  von  den 
Vertretern  der  mechanischen  Weltanschauung  (ia^sendi,  der  Er- 
neuerer der  antiken  Atomistik  war,  dem  er  in  erster  Linie  seine 
Befreiung  von  der  Scholastik  verdankte  (vgl.  Leibniz  an  Redmond, 
Juli  1714,  Gerh.  Ill,  62Ü).  Was  den  Substanzbegrifl'  betritVt,  so 
stellt  Leibniz  in  der  16()8  verfaßten  Schrift:  Confessio  naturae 
contra  Atheistos  drei  Substanzen  auf:  Dens,  mens  humana  und 
corpus.  Die  beiden  ersteren  sind  ihm  denkende  Substanzen.  In 
Beziehung  auf  den  Korper  aber  sind  die  Äußerungen  der  Schriften 
dieses  Zeitraums  nicht  einheitlich.  Leibniz  hält  einerseits  an  der 
liealität  der  Ausgedehntheit  des  Körpers  oder  des  lUumes,  <ien 
er  einnimmt,  fest,  andererseits  sieht  er  das  Wesen  des  Körpers  in 
der  „Bewegung",  die  in  dem  spirituellen  Element  des  „conatus" 
realisiert  ist.  Es  ist  ihm  also  vor  der  Pariser  Reise  noch  nicht 
gelungen,  zu  einem  einheitlichen  SubatanzbegriflT  zu  gelangen 
(S.   13,   17  f.,  21). 

Für  die  —  im  zweiten  Teil  der  Schrift  besprochene  —  Zeit 
seit  Antritt  der  Pariser  Reise  bis  zur  Mitt«  der  achtziger  Jahre 
(1672 — 1685)  ist  charakteristisch ,  daß  nun  Leibniz  sich  jenes 
Widerspruchs  im  KörperbegrilT  an  der  Hand  der  in  diesem 
Punkte    seine    Opposition     hervorrufenden     cartesian ischen    Philo- 
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sopiiie  deatlich  bewußt  wird  und  diitiucli  ringt,  ihn  T.n  Sber- 
wtndeii.  Den  Abschluß  dieser  negativen  Haltung  Leibaizena  gegen- 
über doin  ("artesian  is  m  US  und  zugleich  seilen  den  l'ljergang  ku 
einer  positiven  Stellungnahme  bedeutet  der  zu  Beginn  der  achtzi- 
ger Jahre  verfalle,  von  J.  E.  Erdmann  de  vera  méthode  betileltp 
Aufsatz.  Die  Ausgedelintheit  nia  Healität  ist  hier  nicht  völlig 
fallen  gelassen.  Aber  es  heitlt:  „Notioni  extensionis  addenda 
;ictio  est."  Ais  das  eigentlich  Substantielle  erecheint  bereits  die 
Handlung,  oder,  was  damit  implizite  bereite  gegeben  ist,  die  die 
Handlung  hervorbringende  Kraft  (S.  2'.)).  Sobald  steh  Leibniz 
dieser  Behauptung  klar  bewußt  ward,  mußte  die  Realität  der  Aus- 
gedehntheit oder  der  Materie  als  sidcber  f;illen.  So  tritt  nun  in 
der  —  zuletzt  gesuhiJdcrteu  —  dritten  l'eriode,  der  Zeit  von 
1686—1716,  ein  einheitlicher  Suhstanzbegrilï  auf,  der  schon  1686 
im  Discours  de  Métaphysique  als  „individuelle  Substanz"  und  von 
1698  an  als  Monade  bezeichnet  wird.  Die  ein  Ferment  der  ganzen 
Entwicklung  bildende  Kritik  des  Descartesschen  Bewegungsprinzips^ 
führt  jetzt  zu  dem  -Satz,  dai.1  sich  nicht  dieselbe  Quantität  der 
Bewegung,  sondern  dieselbe  Quantität  der  bewegenden  Kraft  im 
All  erhalte  (S,  33).  Der  gesamten  Körperwelt  liegen  unendlich 
viele  Kraftsubstanzen  zugrunde,  und  die  Körperwelt  ist  jetzt  reines 
Phänomen.  Das  Kontinuitätsprinzip  aber,  nach  welchem  alles 
Ausgedehnte,  auch  wenn  es  noch  so  klein  ist,  immer  wieder  teil- 
bar, also  ein  Zusammengesetztes  und  keine  Einheit  ist,  führt  zu 
der  Annahme,  daß  die  „wahre  Einheit"  nicht  mehr  in  etwas 
Rtiumlichem,  sondern  in  unräumliclien,  d.  h.  für  Leibniz  geistigen 
oder  spirituellen  Elementen  gegeben  ist  (S.  43),  Die  individuelle 
Substanz  oder  die  Monade,  die  den  Leibnizschen  Substanz  begriff 
in  diesem  Zeitabschnitt  ausmacht,  charakterisiert  sich  also  als  eine 
Verschmelzung  der  Begritt'e  „Kraft"  und  „geistige"  oder  „Ich-Ein- 
heit", ein  (iedanke.  den  wir  durch  „geistige  Krafteinheit  bezeichnen 
können"  {S.  4lS).  Der  Schluß  der  tüchtigen  Arbeit  gibt  eine 
kurze  Kritik  des  Leibnizschen  Substanzbegrill'es,  die  sich  besonders 
gegen  die  metaphysische  Voraussetzung  eines  von  unserem  Vor- 
stellen unabhängigen  geistigen  Seins  richtet,  dabei  aber  die  psycho- 
logische Unmöglichkeit  der  Selbstbeobachtnng  nnd  die  erkenntnis- 


theoretische  Unmögliclikeit  der  Erfas,iiiiig  de«  Tninssiibjektivpii  nicht 
geüügeud  anseinanderhält. 

Die  bedeutendste  literuriHuhe  Erscheinung  der  LeiLmiit-l.itGrHtur 
der  letiten  Jahre  ist 

'2i)  Ekn^t  Cassirer,  Leibniz'  System  in  i^einen  wiHsenschal't- 
liehen  ürundUgen.  Marburg  1902,  H.  G.  Rlwert«ehe  Ver- 
lagsbuch handln  Dg.     XIV  u.  598  S. 

Die  in   diesem  Werke   mit  voller  Behen-schung  des  Materiuls 

d  mit    der    Konsequenz    einer    bestimmten   AufTassung    durcli- 

inbrte   Darstellung  des   Leibnizschen  Systems   und  der  zu  seiner 

inheitlichen  Ausgestultung  führenden  Triebkräfte  läßt  sieh  in  ihrer 

;eiiart  im   allgemeinen   dahin  charakterisieren,  daü  das  mittlie- 

matische  Motiv  der  Systembildung  als  das  beherrschende  hervi>r- 

Eine  prägnante  Kennzeichnung  dos  Standpunkles  enthält  der 

Siti  der  Vorrede:  „Leibniz' Kral'tbegriff  ist  seiner  Delïnition  nach 

iiU  anderes,   als  eine  Ausluhrung   und    bestimmtere  Gestaltung 

I  DiRerentialbegrißB"  (Ü.  X). 

Vorausgeschickt  ist  eine  ausführliche  Einleitung  über  „Descai'tes' 
lük  der  mathematischen  und  naturwissenscbaftlicheu  Erkenntnis" 
1— 1Û"2),  deren  für  das  fiesamtwerk  wichtigsten  Teil  die  Aus- 
iniBgea  über  das  „Problem  des  Unendlichen"  (S.  77fl'.)  bilden. 
i  Descartes  bat  allgemein  das  L'nendliche  —  im  Gebiete  des 
titwerkennens  —  einen  negativen  Sinn.  Wenn  es  auch  in  Einxel- 
«gen  zu  fruchtbarer  Anwendung  kommt,  so  bleibt  doch  Descartes 
■iBBichtlich  der  prinzipiellen  Fragen  der  Erkenntnis"  bei  dem  (le- 
ukeu  stehen,  es  sei  absurd,  dem  endlichen  menschlichen  Geiste 
M  Erkenntnis  des  Unendlicheu  zunurauten,  und  Galileis  tiei- 
Inigen  Untersuchungen  macht  er  den  Vorwurf,  datl  sie  vom  Vn- 
dlichen  sprächen,  als  wäre  es  möglich,  es  zu  begreifen!"  (S.  771.) 
i  Leibniz  dagegen,  wie  bei  Newton,  wird  das  l'nendlichkeits- 
Wem  —  darin  besteht  das  Charakteristische  der  neueren  Au- 
.'ichauung  —  einem  allgemeinen  Prinziji  untergeordnet,  indem  es 
—  bei  Newton  wenigstens  implicite  in  seiner  Grenzmethode  an- 
gewandt —  von  Leibniz  als  Grundprinzip  der  Kontinuität 
philosophisch  fixiert  wird  (S.  81). 


Von  „Leibniz'  System"  selbst  behandelt  der  erste  Teil  die 
„OrundbegrllTe  der  Mathematik".  Sacligetnitli  ist  das  fiii'  die  vor- 
kritische  und  kritische  Philosophie  maßgebende  methodoloj^iache 
l'roblem  des  VerhältnisBes  vou  Mathematik  und  Logik  an  den  An- 
Tang  gestellt.  Da  für  Leibniz  als  Fundnment  der  Mathematik  der 
Satz  der  Identität  und  des  Widerspruches  gilt,  der  fur  sich 
allein  zum  lieweis  der  gesamten  Arithmetik  und  Geomclrie  sowie 
der  Prinzipien  der  Alathematik  uberhaupt  hinreichen  soil,  so  wäre 
die  mathematische  Erkeunlnis  „nur  als  die  fortschreitende  analy- 
tische Entfaltung  eines  j^egelienen  Materials  gedacht,  nicht  aber  als 
ein  Moment  begriflen,  das  als  (irundlage  eines  Systems  von  GeseUes- 
Synthesen  den  Inhalt  des  Seins  ans  sich  hervorgehen  läLlt." 
Aus  Leibnizeus  wissenschaftlicher  Gesamtarbeit,  welche  mehr  und 
mehr  der  Mathematik,  vor  allem  als  lustrumeul  der  Forschung  und 
als  Voraussetzung  der  Entdeckung  eines  neuen  Naturbegriffs  Raum 
laßt,  ergeben  sich  jedoch  von  Anfang  an  Tendenzen,  welche  der 
Durchführung  dieser  Auffassung  widerstreiten  mußten.  Sie  äußern 
sich  in  ihrer  vollen  liedeutung  erst  in  dem  Inhalt  der  neuen 
Mathematik  selbst,  treten  aber  auch  schon  in  einer  Verüuderung 
und  Vertiefung  der  Fragestellung  hervor,  die  z.  B.  zu  der  Forderung 
eines  „Beweises  der  Axiome"  führt  (S,  107  f.).  I>eibntz'  Tendenz 
der  Gleichsetxung  von  Logik  und  Mathematik  zielt  daher  —  richtig 
verstanden  — -  nicht  dahin,  den  reichen  Inhalt  der  Mathematik  in 
die  Form  traditioneller  Logik  einzuschnüren.  Sie  bedeutet  um- 
gekehrt einen  Beformgedanken  für  die  Logik,  indem  sie  diese  an- 
weist, sich  mit  dem  reellen  Inhalt  der  Wissenschaften  zu  erfüllen. 
Die  Logik  soll  aus  einer  Wissenschaft  der  „Denkfonnen  zar 
AVissenschaft  gegenstandlicher  Krkenntnis  werden"  (S,  122f.). 

Eine  besondere  Holle  spielt  hierbei  die  Unterordnung  der 
Algebra  unter  die  nailgemeine  Charakteristik".  „Die  Methode 
der  (Quantität  wird  damit  in  ihrer  Bedingtheit  durch  das  System 
mathematischer  Relationen  überhaupt  erkannt,  —  in  ihrer 
Bedingtheit  vor  allem  durch  die  <t>uaHtät  als  Grundlage  der 
Voraussetzung  mathematischer  Bestimmung",  ein  I'unkt,  an  dem 
man  zugleich  den  entschiedenen  Fortschritt  der  Leibnizschen 
Logik   Hobbes    gegenüber    erkennt.      Auch    der   Begriff  der   '/.M, 
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zanächst   als  Aggregat   von   Einheiten    gilt,    löst   sich    immer 

deatiicher  von  seinem  ersten  Ursprung  los,  die  Zahl  wird  zum  „Ver- 

hältois''  und  tritt  somit  in  den  logischen  Umkreis  des  Funktions- 

begrifTes.    Dadurch  ist  die  Möglichkeit  des  zahlenmäßigen  Ausdrucks 

von  „Qualitäten''  vorbereitet,  die  in  der  sukzessiven  Setzung  von 

exteDsiven  Teilen  nicht  zu  begreifen  sind.     Denn   „das  Verhältnis 

bezeichnet  eine  Gesetzlichkeit,  die  zwar  zwischen  quantitativen 

Elementen  sich  vollzieht,  aber  selbst  kein  ,Quantum'  ist''  (S.  137  ff.). 

Die  weitere  Entwicklung  dieser  tieferen  Begründung  der  Quantitäts- 

Verhältnisse  ist  aber  durch  die  philosophische  und  mathematische 

Entwicklung  des  Raumbegriffs   bedingt.     Das    qualitative    Moment 

<les  Raumes  ist  für  Leibniz  in  der  „Lage"  vertreten.     Die  Analysis 

der  Lage  beginnt  beim  Punkte.    Im  Punkt  aber  ist  sofort  das  ganze 

Problem   des  Raumes   in  seiner   neuen    charakteristischen    Gestalt 

enthalten.    „Denn    er   bedeutet    die   Negation    der  Ausdehnung, 

während  die  (Charakteristik    als   Raum  dement    in    ihm    erhalten 

gsdacht  wird"  (8.  14ôf.).     Der  Punkt,  als  Element  der  Lage,  kann 

(hher  „nicht  als  sinnlich  rezipieii;  gelten,  sondern  ist  in  einer  rein 

iogischen  Setzung  erschaffen,"  und  der  Raum  wird  in  der  neuen 

ßeometrie    als    „ein    Gebilde    des    reinen    Denkens"    konstruiert 

(S.  160f.). 

Den  Übergang  zum  „Problem  der  Kontinuität"  bildet  der  Be- 
griff der  Bewegung.  Die  Kurve  wird  als  „Base"  des  Punktes  be- 
trachtet, die  Fläche  entsteht  aus  der  Linie,  aus  den  elementaren 
Gebilden  entstehen  durch  „Kontinuation"  die  Gebilde  höherer 
Dimension.  Das  Verhältnis  des  Elements  zu  dem  Gebilde,  das 
aus  seiner  Kontinuation  entsteht,  ist  daher  in  wissenschaftlicher 
Allgemeinheit  „durch  die  Beziehung  eines  Differentials  auf 
eia  Integral  dargestellt".  Die  „Kontinuation"  ist  mit  anderen 
Worten  „der  methodische  Ausdruck  der  Integration  als  der  stetigen 
fSnmmierung'  infinitesimaler  Momente"  (S.  169  f.).  Von  philo- 
sophischer Bedeutung  ist  besonders  die  hierdurch  bedingte  völlige 
Umgestaltung  des  Begriffs  der  Veränderung.  Die  Einseitigkeit,  in 
der  sich  der  antike  Idealismus  gegen  den  Begriff  des  Werdens  ab- 
schloß, aber  auch  der  Widerstreit,  der  noch  bei  Descartes  zwischen 
den  Bedingungen  der  mathematischen  Erkenntnis  und  dem  Begriff 
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dea  Seins  bestehen  blieb,  wird  überwunden,  „indem  das  Motiv  der 
Veränderung  auT  der  einen  Seite  die  logische  Theorie  des  Begriffs, 
andererseits  den  prinzipiellen  Ausdruck  der  Gegenständlichkeit 
ura  gestaltet"  (@.  1S5).  Dem  die  iibsulute  Tu  Veränderlichkeit  der 
Üegrill'e  voraussetzenden  philosophischen  Dualismus  der  Griechen, 
alier  uuch  ihrer  Geometrie  gegenüber,  der  jedes  räumliche  Gebilde 
in  starrer  Isolierung  als  für  sich  gegeben  erscheint,  ist  Leiboizens 
Prinzip  der  Koutinuitüt  nur  „der  klare  philosophische  Ausdruck 
lür  eines  der  Grundmomente  der  neueren  Wissenschaft,  wenn  es 
iiusspricht,  daß  die  Üestimmtheit  der  Begriffe  nicht  in  ihrer  Trennung. 
sondern  in  der  Gesetzlichkeit  ihres  Überganges  zu  suchen  ist" 
(«.221  IT.)- 

Der  zweite  Teil  des  Werkes  mit  der  Überachrift  „Die  Grund- 
begrifTe  der  Mechanik"  gebt  davon  aus,  daß  die  Erkenntniskritik 
nicht  bei  der  bisher  besprocheneu,  im  Prinzip  der  Kontinuität 
wurzelnden  „Wissenschuft  des  Möglichen",  für  welche  das  Einzelne 
nur  ein  Paradigma  des  Allgemeinen  ist,  stehen  bleiben  kann, 
sondern  das  Einzelne  in  seinem  Eigenwert  anerkennen  muß,  „nicht 
hIs  Bestand  im  Sinne  des  naiven  Realismus,  wohl  aber  als  Problem. 
für  welches  wissenschaftliche  Methoden  der  Objektivierung  gefordert 
werden"  (S.  245).  Die  Determination  eines  Inhalts  zum  Einzelnen 
erfolgt  aber  durch  seine  Einordnung  und  seine  all^^eitige  Bestimmung 
innerhiilb  der  Raum-  und  Zeitreihe  (.S.  245  f.).  Kaum  und  Zeit 
sind  ideelle  Ordnungen  der  Dinge.  Wenn  sie  aber  als  abstrakte 
Begriffe  bezeichnet  werden,  so  dürfen  sie  nicht  als  Ver- 
hältnisse gedeutet  werden,  die  von  den  ursprünglich  vorhandenen 
Dingen  durch  das  bekannte  Verfahren  der  Abstraktion  nachträglich 
gewonnen  werden.  Abstrakt  heißen  Kaum  und  Zeit  nicht  weil 
sie  von  vorhandenen  Wirklichkeiten  abgezogen  sind,  sondern  „weil 
fie  für  sifh  allein  ohne  die  Ergänzung  durch  die  Prinzipien  der 
Dynamik   nicht  genügen,  Wirklichkeit  zu  konstituieren"  (S.  259f.). 

Alles  bisher   Erreichte   ist  aber  immerhin  als  ein  Ideelles  be- 
zeichnet, und  ilumit  ist  erkannt,  daß  der  gesamte  Inhalt  der  bisher 
entwickt'lten  Begriffe   für  sich   allein   nicht  ausreicht,  dio  konkrete   , 
Erfahrung  aus  siuh  heraus  xu  gestalten.     Iniiuer  noch  wio  j 
fang  steht  die  Realität  als  ein  ungelöstes  Problem  vor  t 
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Jedcoralls    darf  das    voimißte    l'rinzip    nicht    wie   uiu    völli|{ 

iFromdes  zu   den  Methoden,   die  bi»  jetzt   gewonnen   sind,    Iiîqïu- 

troten,  sondern   es  muß  in  der  Koutinuität   uud  Konsequenz  der- 

aoibeD  entstehen.     „\)as  unbekannte  X,  dm  wir  unter  dem  Namen 

der  KeulitÜt  suchen,  ist  jiIso  durch  ein  System  idealer  Bedingung«- 

I  gleicbungen  im  voraus  bcstirarat"  (S.  284),     Ala  erstes  der  Postu- 

Lr  latc,   durch  dorcn  InbegriCT  wir   ilas  8eiu  definiert  denken,   ergibt 

t  eich  die  Bestimmtheit  des   Realen   im   Zeitmoraent.     Die^e 

i  kann  aber  nicht  eine  „sinnliuli-etnzelne  Oogenwärtigkeit"  bedeuten, 

I  Sündern  nur  „eine  begrifTlicho  FixîeruD};,  wonach  der  gegenwärtige 

Zustand   das  Gesetz  seiuer  Erzeugung  und  d.is  Gesetz  seiner  Fort-* 

Setzung    in    aiuh    trägt."     Diese    Forderung   erfüllt    sich    iu    Leib- 

nizens  Begriff  dor  Kraft  (.S.  287).     Die  Kealitüt,   die  im  Begriff 

der  Kraft  bosoichnet  ist,   ist  also  „kein  äutleres  dingliches  Etwa?, 

Idas  im  Geschehen  ab  l'rsache  vorauageaetzt  wird",  soodorn  sie 

L  bedeutet  „eine  immanente  Cliarakteristîk,  die  in  dem  Einzelmoment 

Ldes  Gesehehens  selbst  festgehalten  wird,  sofern  es  zugleich  als  De- 

trdinguug  der  l-'ortdetzung  des  Prozesses  gilt"  (.S.  293). 

So  schließen  sich  die  Deutungen,  die  der  Verf.  den  Grundlagen 

Lde«  Loibiiizscben  Systems  gibt   und  die  hier  uur  iu  allgemeinstem 

LUmriQ  skizziert  werden  konnten,  in  diesem  llau|it)iunkte  zu  einer 

l(»igei) artigen  Anschanung  zusammen,  durch  welche  dann  der  gesamte 

Ksbrige  Aufbau  des  Werkes  bedingt  ist.     Das  Erlialtungsi;csetz,  dem 

ieinc    besonders    wertvolle    Untersuchung    gewidmet    ist  (S.  302  (Î.), 

ist  von  Leibniz  durchaus  „als  immanente  Gesetzlichkeit  der  Phäno- 

,  mené"  gedacht,  als  ein  Gesetz  der  „Derivation",  nicht  der  für  die 

■  I>arlegung  der  besonderen  Naturphänomene  überhaupt  nicht  in  ße- 

f  tracht   kommenden  „primitiven"  Kräfte  (S.  300,   3U9,  314f.).     Die 

, Masse"  ist  .,eine  begrilTliche  Voraussetzung,  die  wir  zugrunde  legen 

müssen,  um  dem  Gesetz  dor  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkuui; 

I  seine  empirische  Anwendung  zu  sichern"  (S.  340). 

Derselbe    Grundgedanke,    daü    die   stetige    Gesetzlichkeit    der 

IrOperationeii  des  Denkens  die  Bedingung  bildet,   aus  der  allein 

ftdie    Gestalt  des  fertigen  Seins   verständlich   wird,    ist    dann    auch 

)  maUgebend   für  den    dritten    „Die   Metaphysik"   enthaltenden    Teil 

des  Werkes.     Wird  nicht  der  tiodanke  des  Gesetzes  als  die  eut- 
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scheideude  Vermittlung  zwischeD  „Kraft^  und  „Bewußtsein^  erkannt, 
80  entsteht  ein  sinnloser  Ânthropomorphismus,  der  mit  Loibnizens 
reinem  Denkbegriff  der  Substanz  unvereinbar  ist  (S.  360).  Das 
konstitutive  Moment  in  Leibnizens  Definition  des  Bewußtseins  ist 
„die  Bezogenheit  eines  mannigfachen  Inhalts  auf  eine  Einheit, 
die  ihn  ausdrückt  und  darstellt^  (S.  356).  Hierin  liegt  die  nahe 
Berührung  mit  Kants  Apperzeptionsbegriff  (S.  370).  Leibnizens 
individuelle  Substanz  oder  Monade  ist  kein  „Ding  an  sicb^,  kein 
Objekt  „hinter^  den  Erscheinungen,  sondern  „die  immanente  Form 
und  das  Subjekt  der  Vorstellungen,  das  jede  Einwirkung  von  sich 
ausschließt'^  (S.  392).  Der  Gedanke  der  Harmonie  bedeutet  in 
seinem  Trsprunge  „nichts  anderes  als  die  Voraussetzung  und  das 
Postulat:  daß  jener  begrenzte  und  enge  Ausschnitt  des  Universums, 
den  wir  zu  übersehen  vermögen,  der  Ausdruck  der  allgemeinen 
Gesetzlichkeit  des  Gesamtsystems,  daß  er  der  Repräsentant  fur  die 
Form  und  Ordnung  des  Ganzen  ist"  (S.  398). 

In  der  Darstellung  der  Ethik  wird  das  geschichtlich  Bedeut- 
same der  Leibnizschcn  Auffassung  darin  gefunden,  daß  er  der  Ethik 
als  reiner  Vernunft  Wissenschaft  unabhängig  von  Anthropologie  und 
Theologie  ihre  Stellung  angewiesen  hat,  ohne  freilich  in  der  be- 
sonderen Ausgestaltung  des  Systems  diesem  philosophischen  Ideal 
zu  genügen  (S.  481).  Es  folgen  noch  Abschnitte  über  „Recht  und 
Gesellschaft",  ^Verhältnis  zur  Ästhetik**  und  über  „Die  Theodizee", 
auf  die  wir  nicht  mehr  eingehen  können. 

Der  vierte  Teil  des  Werkes  gibt  eine  Darstellung  der  Entstehung 
des  Leil>nizsohen  Systems  mit  folgender  Gliederung:  I.  Die  Jugend- 
werke  bis  zur  Zeit  des  Pariser  Aufenthaltes  (1663—73),  IL  Der 
Pariser  Aufenthalt  (1673 — 76),  die  Grundlegung  der  Dynamik  und 
des  SubstanzbegritTs,  III.  Von  der  Rückkehr  nach  Deutschland  bis 
zur  Abfassung  des  metaphysischen  Diskurses  (1676—86).  Aus 
diosor  auf  soriiHiltiger  Verwertung  der  (^>uellen  beruhenden  Unt^r- 
suchunir,  welche  das  Werden  der  im  systematischen  Teil  geschilderten 
lîrundanschauuni;  in  dein  notwendigen  Fortschritt  von  der  Mathe- 
matik /MV  l>\namik  und  von  der  Dynamik  zur  Grundlegung  der 
Lehre  vom  l>ewul.»tsein  verfolgt,  können  hier  nur  einige  Punkte 
noch    hervorgehoben   worden:  die  Betonung  des  maßgebenden  Ein- 
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flosses,  den  die  währeod  des  Pariser  Aufenthaltes  gewonnene  neue 
Einsicht  in  die  BeweguDgsgeaetze  mif  die  Utnbildutig  im  Begriff 
der  Substanz  auaübte,  die  Ablehnung  der  Aonahine,  daß  Leibniz 
in  dieser  Zeit  durch  seine  malhematiachen  und  mechanischen 
Studien  dem  spekulativen  Interesse  am  Problem  des  Körpers  ent- 
fremdet wurde  (S.  519),  und  die  ileivurhebung  des  Zusammen- 
hanges der  prästabilierten  Harmonie  mit  dem  Erhaltungsprinzip 
(S.  529  r.). 

EtQ  kritischer  Nachtrag  setzt  sich  mit  zwei  neueren  aus- 
ländischen Werken  über  Leibniz  auseinander,  die  beide  bei  aller 
Differenz  in  Methode  und  Beweisart  doch  unter  sich  wie  mit  dem 
Werk  Cassirers  darin  zusanim  on  treffen,  daß  sie  Leibnizens  logischen 
Grundanschauungen  eine  entscheidende  Bedeutung  für  den  Aufbau 
seiner  gesamten  Metaphysik  zuerkennen:  Bertrand  Hnssell,  A 
critical  exposition  of  the  philosophy  of  Leibniz,  Cambridge  (Uni- 
versity Press)  1900,  IX  u.  311  S.,  der  den  letzten  Grund  der 
Monadenlehre  in  Leibnizens  Lehre  vom  Urteil  sucht,  und  Louis 
Contnrat,  La  logiijue  de  Leibniz  d'aprc's  les  documents  inédits. 
Pari«  (Folix  Alcan)  1901,  XIV  u.  6(lS  S.,  nach  welchem  die  Meta- 
physik der  Monadenlehre  einzig  auf  den  Prinzipien  der  Leibniz- 
scben  I,ogik  beruht  und  dieser  enge  und  notwendige  Zusammen- 
hang nur  deshalb  so  völlig  verkannt  werden  konnte,  weil  man  sich 
i^ewöbnt  hatte,  die  eigentlich  „philosophischen  Schriften"  und  die 
Werke  zur  Grundlegung  der  besonderen  Wissenschaften,  die  doch 
ein  unteilbares  Ganzes  bilden,  die  Philosophie  und  dto  Einzel- 
wissenschaften, an  deren  Studium  doch  bei  Leibniz  die  Philosophie 
genährt  ist,  vuneinander  zu  trennen. 

Auch  dioae  Auseinandersetzung  ist  durch  die  Gesamtanschauung 
des  Verfassers  bedingt,  in  welcher  das  bisherige  Bild  des  Leib- 
nizschen  Systems  wesentlich  verändert  erscheint.  In  dem  Grund- 
gedanken, daß  die  Monaden  nicht  die  an  sich  bestehenden  Ursachen 
der  Ei-scheinungen,  sondern  die  „Hepräsentationon  und  Prinzipien 
der  Phänomene  selbst"  bedeuten,  trifft  Cassirer  mit  Dillmanu 
(Eduard  l'iltmann,  Eine  neue  Darstellung  der  Leibnizsuhen  Mn- 
nadenlehre  auf  Grund  der  (Quellen,  1891)  zusammen,  vertieft  aber 
dessen   Standpunkt  (vgl.  die  Aueeinandersetzung  mit   Dillmann   S. 
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HHOfT,}  duruh  die  kuiisei|uento  Durcht'iihi'uug  der  matheinatlsoheii 
(Ei'uncjlegungund  allseitige  Bugiiindung  der  mothodologiscbcn  Grund- 
anaiïhauiiiig. 

Aber  \st  os  wirklich  noch  das  System  Leibnizen»,  das  in  dieser 
gruUziigigea  üaräleüung  uns  entgegentritt?  Der  unberangene  Leser, 
der  von  der  Lektüre  Leibaizeus  an  »lo  heraotritt,  sidit  sich  gewieser- 
inalieu  in  ein  ganz  anderes  j'hilosoijhisdiea  .Milieu  versetzt.  Der 
große  Mathematiker  Leibniz  hat  den  Metapliysikor  völlig  verdrängt. 
Die  .Monndenlchre  iat  in  Immanente  GesetzliulikeiC  aufgelöst,  an 
die  'Stelle  der  selbständig  existierenden  Substanz  tritt  der  Funktious- 
begrilT.  Uio  Theorie  der  l'hünomeue  ist  dem  Kritizismus  so  sehr 
angenähert,  daß  Leibniz  sich  fast  völlig  in  der  Sprache  Kants,  oder 
vielmehr  eines  von  einer  ganz  beatimmtea  Position  aus  gesehaneu 
Kant,  darstellen  liißt.  Die  Beziehungen  zu  Kant  sind  mehrfach 
besprochen  (besondoi-s  Ö.  161,  2r>l),  2Tlff.,  370,  373f.}i  und  der 
Versuch  wird  auch  gemacht,  anzugeben,  was  Leibniz'  Monadenlehre 
noch  von  Kants  transzendentaler  Apperzeption  trennt,  am  deut- 
lichsten in  dem  Satz:  „In  Leibniz'  Analyse  des  Uewußtseinsbogrllfs 
entstand  das  Material  der  Probleme,  deren  formale  Hewaltigung 
und  deren  eiiiheitÜL-hes  LösungsprinKip  erst  im  kritischen  Idealismus 
erreicht  wird"  (S.  :iTOI'.).  Aber  wenn  dann  wieder  gesagt  wird, 
„daU  Leibniz'  Philosophie  in  der  Tat  den  ganzen  Weg  durchmessen 
hat,  der  von  Descartes'  denkender  Subatann  Ids  zum  „Ich  denke' 
der  trauszendentaieu  Â|i|ierzoption  hinführt"  (ß.  373),  so  erscheint 
dies  völlig  als  konsetiucnter  Aufdruck  dieser  Auffassung  des  Loibnii- 
sehen  Systems.  Genauere  lietrachtung  zeigt  freilich,  daß  es  dabei  ohne 
künstliches  Hineindeuten  nicht  abgeht.  Einige  Beispiele.  Wenn  Leibnis 
sagt  (an  Kedmond,  (ierh.  III,  622):  „Jecrois,  que  tout  l'univers  des 
Creatures  ne  consiste  qu'en  substances  simples  ou  Monades,  el  en 
leur  Assemblages"  und;  „Les  Assemblages  sont  ce  igue  nous  ajijieloits 
corps,"  so  spricht  sich  darin  wie  an  beliebigen  anderen  Stellen  der 
vorkritische  Kationalismus  deutlich  aus,  für  welchen  das  Ei^ebnis 
des  vernünftigen  Denkens  eu  ipso  transsubjekti\e  Wirklichkeit  ist. 
Beachtenswert  ist  auch  die  Stelle  in  demselben  Briefe:  „U  n'y  a 
point  d'action  des  substances  que  les  perceptions  et  les  appétits  ;  toutes 
les  autres  actions  sont  phénomènes  comme  tous  les  autres  agissans." 
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(lierh.  Ill,  6'23.)  Weou  l'assiior  meint,  diu  Siibstauzeu  »eieu 
überbaupt  uur,  indem  sie  sieb  in  der  Darstellung  und  Erzeugung 
von  Phänomenen  betätigen,  so  IHßt  sich  damit  diese  Neben- 
einauderstellung  der  eigenen  'latigkeit  der  Subutanzen  und  der 
„anderen  Tätigkeiten"  kaum  vereinigen.  Noch  deutlicher  ist  eine 
Stelle  aus  einem  Brief  an  de  Voider  (derh.  263):  „Substantias  uou 
tola  aunt,  quae  ountinenut  partes  forttialitcr,  sed  res  totales  '\u&e 
partiales  uontinent  eminenter",  wo  der  scholastische  Terminus 
eminenter  eben  da.'^  bedeutet,  datt  die  Substanz  mehr  ist  als  die 
Gesamtheit  ihrer  Wirkungen,  (lelegentlich  täuscht  nur  die  der 
einmal  gewonneneu  Grundauschauung  angepaßte  Vbersetzung  über 
den  Zwie.spalt  zwischen  Deutuny;  und  Wortlaut  hinweg.  S.  359 
lesen  wir  ein  Zitat,  das  seinem  ^Vortluut  nach  völlig  davon  über- 
zeugt, daß  wir  im  Ich  bei  Leibniz  nicht  eine  für  sich  bestehende 
Substanz,  sonderu  den  Ausdruck  eines  Gesetzes  ku  sehen  haben: 
.Das  Ich  ist  das  .beharreude  Gesetz  in  der  stetigen  Erzeugung  der 
Eeihe  seiner  Phänomene'."  Lesen  wir  aber  bei  Leibniz  (Gerh.  11, 
||86)  nach,  so  linden  wir:  ^^{ae  chacun  de  sea  substances  contient 
Uns  sa  nature  legem  continuationls  serîei  suarum  opera- 
kionum,  et  tout  ce  qui  luy  est  arrivé  et  arrivera."  Etwas  anderes  ist 
i  Enlhaltenseiu  des  Gesetzes  in  der  Natur  dor  Substanz  und  etwas 
anderes  die  IdentÜikation  desselben  mit  der  Substanz,  ('assire  muß 
daher  auch  die  bei  Leibniz  immer  in  die  Welt  der  Phänomene  liereiu- 
ragenden,  die  metaphysische  Auffassung  begünatigcudeu  „primitiven 
Kräfte"  möglichst  aus  der  Erklärung  ausschalten  (Vgl.  3t)0,  309,  'Mîj), 
md  wenn  Leibnis  das  Erbaltungsgesetz  als  „metaphysisches  Prinzip" 
szeichnet,  so  soll  diese  Benennung  .^  in  Übereinstimmung  mit 
lieibniz'  allgemeinem  Sprachgebrauch  (?  Ref.)  —  vielmehr  als  ein 
Hinweis  auf  die  logischen  Fundamente  des  Gesetzes  aufgefaUt 
werden"  (S.  315).  Am  nächsten  scheint  der  Auffassung  Cassircrs 
pine  Stelle  aus  einem  Briefe  Leibnizens  au  Alberti  (Gerb.  VII,  444) 
I  stehen:  „Généralement  la  nature  de  la  substance  est  d'estre 
Konde,  et  de  faire  naistro  dos  suites  ou  variétés:"  nehmen  wir  aber 
(den  Zusammenhang  und  die  Fortsetzung  hinzu:  en  lieu  que  lötenduo 
donne  que  des  possibilités  sans  enfermer  quelque  activité," 
vertiert    sie    ihre    Beweiskraft   für    eine    Beschränkung    des 
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Wesens   der   Substanz    auf  die  Hervorbringung  der  Welt  der  Phä- 
nomene. 

Wenn  man  daher  auch  dem  Verfasser  das  Hecht  zugestehen 
wird,  aus  dem  an  Denkmotiven  so  reichen  Systeme  Leibnizens 
die  mit  seiner  Anschauung  übereinstimmenden  Punkte  hervor- 
zuheben, so  wird  man  doch  bei  aller  Anerkennung  der  wissen- 
schaftlichen Leistung  des  Werkes,  das  doch  eine  Interpretation  des 
richtig  verstandenen  Leibniz  sein  will,  dieser  Verwandlung  der 
Leibnizschen  Metaphysik  in  Erkenntniskritik  und  Funktionstheorie 
nicht  zustimmen  können. 

25)  G.  W.  Leibniz,  Hauptschriften  zur  Grundlegung  der 
Philosophie.  Übersetzt  von  Dr.  A.  Buchenau.  Durch- 
gesehen und  mit  Einleitungen  und  Erläuterungen  heraus- 
gegeben von  Dr.  E.  Cassirer:  Band  I  (Philos.  Bibliothek 
Bd.  107)  Leipzig,  Verlag  der  Dürrschen  Buchhandlung  1904. 
374  S.     Band  II  (Philos.  Bibliothek  Bd.  108)  1906.    582  S. 

Im  Unterschied  von  den  bisherigen  Sammlungen  der  Haupt- 
schriften, die  im  günstigsten  Fall  einen  Überblick  über  den  Inhalt 
der  Lehre  geben,  will  der  Herausgeber  eine  Auswahl  treffen,  welche 
die  Entstehungsbedingungen,  die  zugleich  Bedingungen  des  sachlichen 
Verständnisses  sind,  veranschaulichen  soll.  Zu  diesem  Zwecke  mußte 
die  strenge  Scheidung  zwischen  „metaphysischen"  und  ^wissenschaft- 
lichen" Schriften  aufgehoben  werden,  und  jedes  Gebiet  produktiver 
Gedankenarbeit  mußte  zum  mindesten  in  einer  bezeichnenden  Probe 
vertreten  sein.  Dementsprechend  gibt  der  erste  Band  die  für  die 
Ausbildung  der  allgemeinen  Methode  der  Leibnizschen  Philosophie 
und  für  die  Gewinnung  ihres  bejirifflichen  Fundaments  maßgebenden 
Schriften  zur  Logik  und  Methoilenlehre,  zur  Mathematik,  zur  Phoro- 
nomie  und  Dynamik,  und  von  den  Schriften  zur  Metaphysik  eine 
erste  (îruppo  von  Proben:  „Zur  geschichtlichen  Stellung  des  Systems" 
(Kritisches  geuen  Descartes,  Malebranche,  Spinoza). 

Der  zweite  Band  führt  mit  den  Schriften  „Zur  Biologie  und 
Entwicklunijsgesohiohte"  in  die  Eiizenart  der  Leibnizschen  Meta- 
physik selbst  ein.  Der  in  allen  bisheriijen  Leibniz- Ausgaben  fehlende 
interessante  und  wichtige  Brief  an  Varignon,  der  das  Kontinuitäts- 
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prinzip  in  einer  fast  völlig  modernen  Anwendung!  auf  die  Konti- 
nuität der  Arten  vertrilt,  ist  neben  der  IberactKung  in  einer  Bei- 
lage (S.  55CI]'.)  im  Original  mitgeteilt.  Es  folgen  dann  als  dritte 
Abteilung  der  „Schriften  zur  Metaphysik"  die  Schriften  „zur  Mo- 
nudenlehre"  selbst,  wobei  mit  Recht  Abschnitte  aus  dem  Brief- 
wechsel mit  Arnauld,  de  Voider,  Bernouilli,  Redmond,  Bourguot 
reichlich  gegeben  sind.  AI»  letzte  Hauptgruppe  schließen  sich  an 
die  „Schriften  zur  Ethik  und  Rechtsphilosophie". 

Die  ausführlichen  Einleitungen  wie  die  Anmerkungen  vertreten 
die  in  dem  Werk  von  Cassirer  vertretene,  eben  besprochene  Ansicht. 
Auch  die  Auswahl  ist  vielfach  dadurch  bestimmt.     Man  wird  aber 
dem   Herausgeber  und  Übersetzer  zugestehen  müssen,  daß  sie  sach- 
gemäß und   instruktiv   ist,   und  daß   die  Absicht  der  Übersetzung, 
i^,6ine  genaue   und   vor  allem  eindeuti;;e  Wiedergabe  der  Leibniz- 
behen  Begrilfe"  zu  erzielen,  im  wesentlichen  erreicht  ist. 
I  Kin  sorgfilltiges  Sach-  und  Namenregister  erhöht  die  Handlich- 

keit der  Ausgabe,  würde  aber  das  Aufsuchen  noch  mehr  erleichtern, 
wenn  Begriffe  wie  „Monaden",  „Zoniralmonado",  „Zufülligkeit"  in 
eigner  Rubrik  verzeichnet  wären.  Druckfehler  1  S.  96  in  dem  ßrief- 
datum:  statt  1762  lies:  1702.  II.  S.  574  b.  Z.  6  v.  o.  statt  4S9 
lies:  438.     S.  578  a.  Z.  2  v.  o.  statt  434  lies:  435. 

Zusammen  mit  den  früher  heran  gegeben  en  Bänden,  den  von 
.Schaarschmidt  übei'seizten  und  eingeleiteten,  jetzt  in  2.  Auflage 
(1904)  erschienenen  „Neuen  Abhandtungen  über  den  menschlichen 
Verstand"  und  der  (allerdings  schon  von  1879  stammenden)  Über- 
setzung der  Theodizee  von  Kirchmann  .>^tellcn  diese  neuen  Bände 
eine  I^ibnizausgabe  dar,  welche  die  philosophisch  wich  tigs  ten  Schrift  en 
annähernd  vollständig  in  bequemer  Übersicht  enthält.  Zur  erst- 
genannten Ausgabe  der  Noweaux  essais  sei  noch  besonders  bemerkt, 
daß  hier  die  der  Gerhardtschen  Auskabe  zur  Last  fallende  ver- 
wirrende Versetzung  einer  ganzen  Textpartie,  auf  welche  Falken- 
berg (Eine  Textlücke  in  Leibniz"  Nowoaux  e.i3iiis,  Zeitschrift  für 
l'hilosophte  Bd.  130,  S.  20  ff.)  aufmerksam  macht,  S.  52  gekenn- 
zeichnet und  der  sinngemäße  Zusammenhang  des  ursprünglii-hen 
Textes  gewahrt  ist.  Bei  Gerhardt  steht  —  offenbar  infolge  eines 
Versehens    lieim    Satz,   —   der    'IVxtabschnitt   der    Eriimann 'seilen 


Ausgalie  2)]a  Zeile  26  t.  o..  que  ces  idi'es  bis  213b  Zeile  3  v.  a, 
iju'il  y  ;iil  nicht  Gcrli.  V  711  Zoile  12  v.  u.  zwischen  den  Worten 
liés  ({u'ou  sppoi'^'ol.s  uod  des  peiisi'es  innées,  wo  or  stehen  sollte. 
ïiondern  (ierh.  69  Zeile  4  v.  o-  bis  72  Zeile  IG  v.  u.  zwischen  den 
Worten  des  §  4  Mais  aons  j'uyeroua  und  dans  ta  suite  (Erdmann 
207  b  Zeile  23/24  v.  u.).  Ohne  eine  Berichtigung  dieser  fatalen 
Textverschiebung  ist  der  ßedankengang  dieses  wichtigen  ersten 
Kapitels  der  Noweaux  essäit  nicht  richtig  üu  verstehen. 

Derartige  Üeobachtungen  verstärken  den  Wunsch  nach  der 
von  der  Kgl.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  und  der  Pariser 
Académie  das  sciences  und  Académie  des  sciences  morales  et 
politiques  herauszugebenden  Loibnizausgabe,  die  etwa  50  Quart- 
bande  von  je  (iO  Bogen  nrufassen  soll,  die  aber  leider  zu  ihrer 
Fertigstellung  mehrere  Jahrzehnte  in  Anspruch  nehmen  wird. 

2<))  IIkinriiii    iloPFMANx,    die    Leibnizsche    Religionsphilo- 

sophio   in  ihrer  geschichtlichen  Stellung.     'I'iibingen 

und  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr  CSiebeck)  1903.    VlJl  und  10.")  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  zeichnet  sich  vor  den  meisten  bisherigen 

Darstellungen    der    Leibnizschen    Religio nsphilosophie   dadurch  aus, 

daß  sie  als  (Quelle  nicht  vorwiegend  oder  ausschließlich  die  populär 

gehaltene    Theodizee  benutzt,   sondern   fast    sämtliche  Werke    und 

einen  großen  Teil  der  Briefe,  besonders  auch  derjenigen  Schriften, 

die  Einblicke  in  die  Motive  der  Sjstembitdnng  gewähren, 

So  wird  in  einem  I.  Abschnitt  auf  Grund  der  Confessio  natorae 
contra  Atheistas  von  1608,  eines  Specimen  zur  Scientia  generalis 
lind  anderer  Schriften  geschildert,  wie  T«ibniz,  von  der  Empfindung 
durchdrungen,  daß  nicht  nur  ein^ielne  Do^rmen,  sondern  daß  die 
Religion  als  Ganzes  sich  in  einem  Zustande  der  Krisis  befmdet, 
sich  die  Aufgabe  stellt,  die  It^ligion  gegenüber  der  veränderten 
wissenschaftlichen  l.ngc  zu  begründen.  Dabei  gilt  es  als  selbst- 
verständlich, daß  die  Philosophie  oberste  Richtschnur  ist,  und  da» 
Programm  seiner  Apologetik,  wie  es  in  einem  Briefe  an  Spizelius 
entwickelt  ist,  gebt  in  erster  Linie  dahin,  die  Wahrheit  der 
natürlichen  Religion,  d.  h.  die  Existenz  Gottes  und  der  Unsterblich- 
keit Bu  erweisen,  um   dann   erst  sich  dem   Positiven   zuzuwenden 
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(S.  19).     Dementsprechend  werden  zunächst  in  einem  II.  Abschnitte 
„die  natürlichen  Religionswahrheiten ^  besprochen,  sodann  III.  ,,das 
subjektive  religiöse  Verhalten  (die  Frömmigkeit)",  dem  neben  dem 
intellektualistischen    Grundzug   die    „Gottesliebe"    nicht  fehlt,    die 
ibn   in    Fénélons    mystischer   Frömmigkeit    eine    verwandte    Âder 
spüren  läßt,  und  endlich   IV.  die   OfTenbarungsreligion,  deren  An- 
erkennung nicht  etwa  nur  aus  der  Theodizee,  sondern  aus  vielen 
anderen    seiner   Schriften    und    aus  seinen   intimsten  Briefen  sich 
belegen  läßt.     Das  daraus  entstehende  Schwanken   zwischen  einer 
mit  dem  Christentum  identischen  Vernunftreligion  und  einer  auf  den 
Geschichtsbeweis  sich  gründenden  OiTenbarungsreligion  wird  in  folgen- 
der Weise  gedeutet:  „Leibnizens  tiefste  Tendenz  ist  auf  völlige  Rationa- 
lisierung des  Christentums  gerichtet,  aber  ein  konservativer  Charakter 
IsLßt  es  zu  keinem  konsequenten  Auswirken  derselben  kommen"  (S.91). 
So  tragt  seine  Theologie  —  auch  sonst  ist  ja  Leibniz  der  Mann 
ier  Kompromisse  —  deutlich  sichtbar  den  Stempel  des  Kompromisses 
«n  der  Stirn,  der  gelegentlich  eine  fast  groteske  Form  annimmt, 
wenn    „die    Vernunft    beweist,    daß    der    Offenbarung    gegenüber 
Autoritätsglaube  das  vernunftgemäße  Verhalten  sei"  (S.  83).     Doch 
tritt  der  Verfasser  gegenüber  den  Zweifeln  an  Leibnizens  Ehrlich- 
to  dafür  ein,  daß  hinter  seinen  Ausführungen  über  die  natürliche 
Beligion     ernsteste     Überzeugungen    stehen,    wobei    er    sich    mit 
Becht    auf    die     ersten    Teile     seiner    Arbeit     beruft,     während 
dies  in    betreff  der  Behauptung  der  Offenbarung   als  eines   Gan- 
zen  nicht   ebenso  zweifellos  sei   und  bei  der  Behandlung  der  ein- 
seloen    Dogmen    tatsächlich    das   Bereich  der  Akkomodationen  be- 
ginne. 

Der  Wert  der  Schrift  liegt  in  der  Art,  wie  in  dieser  mono- 
graphischen Bearbeitung  der  Leibnizschen  Religionsphilosophie  die 
historische  Betrachtungsweise  konsequent  durchgeführt  ist. 

27)  Albert  Göbland,  Der  Gottesbegriff  bei  Leibniz.  Ein 
Vorwort  zu  seinem  System.  Alfred  Töpelmann  (vormals 
J.  Rickersche  Verlagsbuchhandlung),  Gießen  1907.  VI  und 
138  S.  (Philosophische  Arbeiten,  herausgegeben  von  Hermann 
Cohen  und  Paul  Natorp,  I.  Band,  3.  Heft). 
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Diese  als  ErÖfTnungsachrill  einer  Reihe  von  Mono^aphiei 
I.eibniü  gedachte  Arbeit,  die  auf  gründlicher  Duruhrorscbung  des 
Materials  beruht,  behandelt  zunächst  in  den  beiden  ersten  Kapiteln 
die  Unabhängigkeit  der  ewigen  AVuhrheiten  und  der  , Weisheit  als 
Wisgonsohat't  des  Guteo"  von  dem  Willen  Goltes  und  gebt  dann 
über  zu  den  Begriffen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  »u  der  Unter- 
scheidung der  metngihysiachen  und  hypothetischen  Notwendigkeit, 
dem  nUouatns  zur  Wirklichkeit",  der  in  Jeder  Möglichkeit  liegt, 
abcrvon  der  „KompossibilitÜt"  eingeschränkt  wird,  undzum  Verhältnis 
der  cikusu  elficiens  und  causa  linalia,  wobei  in  Beziehung  auf  Gottes 
Willensbetütigung  in  der  ^V'ahl  des  Vollkommensten  sich  ergibt:  „Die 
Determination  des  Willens  bleibt  notwendig,  aber  nur  als  Direktive 
der  Handlung  vermöge  einer  Hypnthosis,  einer  Zwecksetzung"  (ö. 
DO).  Gott  ist  „als  causa  efficieus  zugleich  causa  linalis*^.  Die 
Harmonie  zwischen  beiden  lieichen,  dem  physischen  und  dem 
moralischen  Reich,  setzt  die  „priistabilierte  Harmonie"  voraus;  ae 
führt  zu  dem,  was  der  Verfasser  „die  Messiasidee"  heißt,  dem 
Gedanken,  welcher  „die  Harmonie  der  beiden  Reiche  durch  die 
Voraussetzung  einer  gemeinsamen  Ursache  ausspricht"  (S.  38f.)  So 
schafft  der  Glaube,  aus  dem  Dräugen  der  sittlichen  Aufgabe  heraus, 
eine  Harmonie  zwischen  dem  physischen  und  moralischen  Ueicb. 
Das  reale  Goschehen  ist  diesem  Glauben  der  „Fortschritt  zur  voll- 
kommensten Republik  der  Geister,  zur  reinen  Herrschaft  des  Guten 
und  Gerechten  in  sich  selbst,  ...  ein  Fortschritt  nicht  zu  einem 
Ziele,  als  vielmehr  in  der  Annäherung  iin  eine  konstante  Richtung 
des  unendlichen  Wci^'es".  Die  prüstabilierte  Harmonie  soll  daher 
nur  bedeuten,  „daß  es  möglich  soi,  die  Gesellschaft  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Entwicklung  zu  stellen"  (S.  39).  Noch  deutlicher 
tritt  der  charakteristische  Standpunkt  des  Verfassers  hervor  in  dem 
mit  besonderer  Sorgfalt  ausgeführten  Kapitel  vom  „Beweis  Gottes". 
Über  die  Stufe  der  „dogmatischen  Extravaganz",  für  welche  der 
Beweis  aus  dem  BegrilT  Gottes  und  der  Beweis  aus  der  Zufällig- 
keit aller  Kreatur  unbedingt  gilt,  gelangt  Leibniz  im  Kampf  gegen 
■Spinoza  und  Descartes  hinaus  zur  „Stufe  des  kritischen  Gewisaeus", 
auf  welcher  die  kritische  l'rüfun^  sich  auf  die  Beurteilong  der 
Müglichkeit  der   Gottesidee   selbst    richtet,    und,    indem    sie  dabei 
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Schließlich  zu  einem  vernein endeii  Resultat  gelangt,  jeden  A|>riori-Be- 
weis  Gottes  &U  unmöglich  zugesteht  (S, 58).  DerAposteriüri-Reweiaaus 
der  Hypothese  der  priistalierten  Harmonie,  die  den  am  meisten  unum- 
stößlichen Beweis  Gottes  geben  wollte,  bedurfte  aber  nur  eigenen  Siche- 
rung des  unerschütterlichen  Vertrauens  aurdieVollkommeuliettGottes, 
ist  also  vom  GottesbegritT  des  Apriori-Beweises  nicht  zu  trennen  und 
unterliegt  daher  auch  der  ;in  diesem  geübten  Kritik  (S.  65).  Su 
bleibt  zuletzt  anstatt  des  Beweises  nur  der  auf  die  Liebe  zu  Gott 
und  das  pilichtgemäße  Handeln  .sich  gründende  Glaube.  Die  I^eib- 
nizsche  Gottesidee  bedeutet  ein  Postulat  des  Sittlichen,  die  Idee  des 
Garanten  eines  m  ess  i  an  lachen  Reiche  von  dieser  Welt"  (S.  17S). 

Der  Verfasser  belegt  seinen  von  der  gewöhnlichen  Auffassung 
des  Gottesbegriffes  bei  Leibniz  wesentlich  abweichenden  Staudpunkt 
durch  ein  reiches  tjuellenmaterial,  das  (S.  77  bis  138)  in  besonderem 
Anhang  in  extenso  gegeben  ist.  Mancher  Leser  wird  ihm  für  die 
mühevolle  Arbeit  sehr  dankbar  sein.  Ich  zweifle  aber  doch,  ob  es  nicht 
vorzuziehen  wäre,  die  Hauptstelien  in  den  Text  aufzuaebmeo  und 
auf  die  übrigen  nur  zu  verweisen,  da  die  eigentliche  Beweiskraft 
doch  scliließlich  nur  dem  Original  im  Zusammenhange  zukommt. 
Oie  Grundanschauungen  des  Verfassers  tretfen  mit  denjenigen 
Cassirers  zusammen.  Wie  bei  dem  letzteren  ist  d;is  Ergebnis  das 
Vorhandensein  Kantischer  Grundgedanken  bei  Leibniz.  Nur  ist  es 
hier  der  Gottesbegriff  und  Kant^  Postulat  der  praktischen  Vernunft, 
am  das  es  sich  handelt.  Leibniz  wird  Kantianer.  Man  fragt  sich: 
wo  bleibt  die  „höchste  Monade"  als  logisch  notwendiges  Glied  des 
Systems,  und  wie  nimmt  Hich  Leibnizens  lieügionsphilosophie  nach 
Auäschaltung  der  für  den  Rationalismus  so  charakteristischen  Beweis- 
barkeit der  Gottesidee  aus!**  Aber  auch  abgesehen  von  solchen  an 
sich  noch  nicht  beweisenden  Einwänden  ist,  wie  mir  scheint,  die 
Bestätigung  dieser  Ansicht  aus  den  (Quellen  nur  dadurch  möglich 
geworiien,  daß  der  Verfasser  gelegentliche  Zweifel  Leibnizens  an 
der  zwingenden  Kraft  der  Beweise  zur  Hauptsache  gemacht  und 
einzelnes  abweichend  vom  eigenlliclien  Sinne  gedeutet  hat.  Es  ist 
unmöglich,  das  hier  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  zu  zeigen. 
Nur  einige  Beispiele!  Aus  der  Tatsache,  daß  Leibniz  die  Hypothese 
l'der  präätabilierten   Harmonie  für  einen  der  stärksten  Beweise  der 
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Existenz  Gottes  liait,  leitet  er  a(>,  dnß  er  die  anderen  ßeweisreih^x 
nicht  Tür  einwandfrei  hielt  und  d;iß  die  präätabilierte  IlarmoFkjc 
als  Voraussetzung  dieses  lîeweises  für  hypottietische  Zulanglichkeît 
aufweise  (8.51).  Wenn  ferner  l.eiljniz  seine  Kritik  des  Descartes- 
schen  Beweises  ,aus  der  Idee  Gottes"  mit  den  Worten  einschränkl.' 
„Den  Zweifel  lasse  ich  nur  zu  hinsichtlich  einer  strengen  Beweis- 
führung, die  ganz  allein  auf  die  Idee  begründet  ist.  Denn  nu 
ist  auch  sonst  der  Idee  und  des  Daseins  Gottes  hio- 
länglich  versichert,"  so  sieht  der  Verfasser  darin  den  Hinwos 
auf  eine  aus  der  Gottesliebe  entstehende,  ohne  Beweis  zustande 
kommende  Überzeugung.  Daß  aber  mit  dem  „auch  sonst"  onr 
andere  Beweise  gemeint  sind,  zeigt  schon  der  übernächste  Siti, 
der  im  Original  lautet:  „Et  c'est  aussi  ce  quejecroy  de  l'idée  <lc 
Dieu,  dont  je  tiens  la  possibilité  et  l'e-^istetice  demontrt'cs  de  [iliu 
d'une  favon"  (Gerh.  V  419).  An  eiuer  anderen  Stelle  (S.  68)  meinl 
der  Verfasser,  Leibniz  habe  wesentlich  aus  Rücksicht  darauf,  daß 
die  Zeit  noch  nicht  reif  war,  eine  rein  moralische  „Uealit&ts- 
begründung"  nicht  olfen  an  die  Stelle  der  theoretischen  gesetil. 
Auf  was  es  aber  Leibniz  au  der  betrefl'enden  Stelle  eigentlich  ao- 
kommt,  ist  in  den  Worten  des  Unginala  ausgesprochen:  „L'nierdeßM 
müssen  wir  uns  sonderlich  von  solchen  Meinungen  und  gebrauch«! 
regieren  lassen,  welche  die  moderatesten  seyn  und  von  aller  ext» 
inität  weit  entremet'  .  .  .  „denn  es  ist  uns  an  der  Leute  opinion 
nicht  wenig  gelegen'"  (Gerh.  VII  93). 

Eiue  ganze  Anzahl  anderer  zitierter  Äußerungen  ist  dot 
gegen  die  besondere  Form  des  cartesiauischen  Gotlesbeweises  ge- 
richtet. 

So  wird  man  die  Bezeichnung  dieser  Aibeit  über  deo  hob- 
uizschen  Gottesbegrilf,  welche  eines  der  rationalistischea  H»apt- 
momente  desselben,  die  Beweisbarkeit,  zugunsten  des  „Postulata"  «!&• 
achalten  möchte,  als  „Vorwort  zu  seinem  System"  kaum  für  glöcklidi 
halten  können.  Dies  hindert  jedoch  nicht,  die  tüchtige  wia 
schaftlichc  Arbeit  anzuerkennen,  die  darin  niedergelegt  ist. 

Über  die  folgenden  Schriften  kann  mit  Rücksicht  auf  den  zur 
Verfugung  stehenden  Raum  nur  noch  eine  Orientierung  in  kürzerar 
Fassung  gegebeu  werden. 
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28)  Johannes  Verweyen,  Ehrenfried  Walther  von  Tschirn- 
haas als    Philosoph.   Eine    philosophiegeschichtliche   Ab- 
handlung.    J.  P.  Hanstein,  Bonn  1905.     137  S. 
Nach  einer  Einleitung  über  Leben  und  Schriften  Tschirnhausens 
gibt  der  Verfasser  im  Anschluß  an  sein  Hauptwerk,  die  „Medicina 
mentis"  (bereits  1682  der  „Kgl.  Akademie"  zu  Paris  in  den  Grund- 
2ugen  mitgeteilt,  1686  in  Amsterdam  veröffentlicht),  und  unter  Be- 
rücksichtigung seiner  Briefe  an  Spinoza  und  Huygens  eine  Darstellung 
der  philosophischen  Lehren  des  merkwürdigen  Mannes,  zunächst  der  — 
eudâmonistischen  —  Ethik,  die  in  der  Vereinigung  von  sapientia,  virtus 
and  tranquillitas  animi  das  höchste  Gut  findet  und  —  worauf  die 
epikureischen  Elemente  in  der  Medicina  mentis  hinweisen  —  aus 
Gassendi,  aber  auch  aus  Spinoza  und  am  meisten  aus  Descartes 
schöpft  (S.  25ff.).     Für  die  Behandlung  des  erkenntnistheoretischen 
Problems  ist  charakteristisch,  daß  Tschirnhaus  seine  ganze  Unter- 
suchung  auf  vier  ursprüngliche  Erfahrungstatsachen  aufbaut.    Die 
erste,  zugleich  die  allgemeinste  Grundlage  jeglicher  Erkenntnis  ist  das 
Eiiebnis  mannigfachster  Inhalte  überhaupt  (S.  42),  die  zweite  besteht 
darin,  daß  einiges  im  Sinne  der  Erhaltung  und  Förderung  des  Lebens 
wirkt,  anderes  aber  in  entgegengesetzter  Richtung,  die  dritte  darin, 
iaB  wir  einiges  als  wahr,  anderes  als  falsch  erkennen.     Die  vierte 
;  Tatsache  ist  das  percipere  sub  forma  passionis,  das  im  Unterschied 
[    TOD  dem   concipere  sub  forma  actionis,  das  dem  intellectus  zuzu- 
schreiben ist,  der  imaginatio  angehört  (S.  64 ff.).     In  Beziehung  auf 
letzteren  Punkt  wird  die  Abhängigkeit  von  Descartes  und  Spinoza, 
in  betreff  der  vier  Erfahrungstatsachen  das  Zusammentreffen   mit 
Geulinx    (S.  77  f.)    hervorgehoben.      Die  Bearbeitung  des  logischen 
Problems  setzt  sich  eine  ars  inveniendi  veritates  als  Ziel  und  zu- 
gleich als  schwierigste  Aufgabe,  die  aber  nicht  der  Lullischen  Kunst, 
sondern  der  mathematischen  Methode  folgen  soll.     Nach  einer  im 
vierten  Kapitel   gegebenen  Erörterung   über  „Naturphilosophisches 
und    Metaphysisches^    bei    Tschirnhaus   schließt   die    Schrift    mit 
einem  kritischen  Rückblick  und  einem  Exkurs,  der  die  Abfassungs- 
zfit  der  Ijeibnizschen  Schrift    de    vita    beata   durch   Vergleichung 
mit  der  medicina  mentis  festzustellen  sucht,  aber,  ebenso  wie  schon 
Trendelenburg,  mit  einem  non  liquet  endigt« 
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Das  Verhältnis  Tschirnhanseas  zu  Leibniz  iat  weniger  eingehend 
behandelt  als  das  zu  auderen  Philosophen,  Das  aiisfühilichste  und 
zu  Verl  aasigste  Material  daräber  gibt  die,  wie  es  scheint,  von  dem 
Verfas:^er  nicht  benutzte  Einleitung  zu  der  betreifenden  Abtellnng 
des  oben  angezeigteu,  von  Gerhardt  herausgegebenen  „Briefwechsels 
von  Oottrried  Wilhelm  Leibniz  mit  Mathematikern"  (S.  SUfl*.). 

20)  Briefe   Samuel    l'ufendorfa    an    Christian    Thomasius 
(IG87— 93).     Herausgegeben    und   erklärt    von   Emil   Gigas. 
München  und  Leipzig  1897.    Druck  und  Verlag  von  R.  Olden- 
bourg.    (Historische  Bibliothek,  herausgegeben  von  der  Re- 
daktion der  Historischen  Zeitschrift,  IL  Band.) 
Die   vorliegende  Sammlung,   welche  34   Briefe    I'ufendorfs   an 
Thomasius  nebst  einem  von  der  Witwo   Pufendorfs  1697  an  den 
ilallLschen  Freund  ihres  Mannes  geschriebenen  Brief  enthält,  bildet 
eine  Ergänzung  der  im  70.  Band  der  „Historischen  Zeitschrift"  von 
Konrad  Varrentrapp  veröffentlichten  Briefe  Pufendorfs.   Die  Originale 
belinden  sich  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Kopenhagen.    Die  Antworten 
Thomasius  an   Pufendorf  waren   leider  nicht  aufzufinden.     Es  hat 
einen  besonderen  Heiz,  die  Anfänge  der  deutschen  Aufklärung  durch 
die  in  diesen  persönlichen  Beziehungen  sich  widerspiegelnden  kleineu 
Züge  beleuchtet  zu  sehen.     Philosophisch  interessant  ist  besonders 
der  Brief  vom  17,  Juli  1688,  wo  von  Tsohirnhaus,  Spinoza,  Aristo- 
telischer und  Epikureischer  Ethik  die  Rede  ist. 

30)  Eugen  Wolff,  Gottscheds  Stellung  im   deutschen  Bil- 
dungsieb en.     Erster    Band.     Kiel    und    l^ipzig,    Lipsins 
u.  Tischer,  1895.     VI  u.  230  S. 
Das  erste  Kapitel  des  Buches  beschädigt  sich  mit  Gottscheds 
Stellung  in  der  Geschichte  der  deutschen  Sprache.     Nur  das  zweite 
Kapitel  kommt  für  uns  in  Betracht:  „Gottsched  im  Kampf  um  die 
Aufklärung".     Zunächst  wird  der  Entwicklungsgang  Gottscheds  von 
den   heimatlichen  Lehrjahren   bis  zur  Zeit'  seiner  Reife  geschildert, 
die    Übersiedelung    von    Königsberg,    wo    der    hochaufgeschossene 
Magister  in  Gefahr  ist,   den  Werbern   des  Königs  von  Preußen  in 
die  Hände  zu  fallen,  nach  Leipzig,  wo  es  ihm  als  erstem  Wolfiaaer 
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{eliiigt,  einen  philosophischeu  Lehi'stuhl  nil  der  Univentität  sich  ku 
•robern.  An  der  in  den  Jahren  1724 — 35  sich  vollziehenden  f,08- 
*  ISsung  der  Wortführer  der  Wolfechen  Schule  von  der  prästabilierten 
Ifartnoaie  beteiligt  er  sich  tnit  drei  Dissertationea,  in  denen  er  die 
dem  inlluxus  physicus  eiitgeg;ensleheDdeD  Hypothesen  zurückzuweisen 
sucht,  im  übrigen  es  aber  „nicht  für  seine  Pflicht  hält,  einen  Streit 
xwiachen  so  bedeutenden  Müiiiiern  zu  entacheiden"  (S.  135),  Ein- 
gehende He^sprechung  findet  die  dem  l'lagiat  sich  nähernde  Ab- 
häugigkeit  der  Gottschedachen  Logik  von  Ludwig  Philipp  Thümmigs 
Instituliooes  I^ogicae  (S.  145fT.).     Gottscheds  eigentliche  Bedeutung 

Lli^t  jedoch  in  dem  agitatorischen  Eingreilen  in  die  philosophischen 
md  theologischen  Zeltkämpfe,  dos  den  Itationalisten  in  mannigfache 
Kämpfe  mit  der  Orthodoxie  verwickelte.  Charakteristisch  ist  für 
ihn,  daß  er,  als  echter  Agitator,  weniger  auf  die  siegende  Macht 
di'd    bahnweisenden    Gedankens    »la    vielmehr    auf    die    werbende 

»lîetriebsamkeit  von  Parteien  und  Koterien  vertraute.  .So  sucht  er 
Insbesondere  durch  Zusammenschluß  mit  dem  Grafen  Ernst  Christoph 
jron  Manteuffel  und  der  von  diesem  gestifteten  Gesollschaft  der 
Alethophilen,  deren  Name  schon  (nach  dem  Titel  der  Wolfschen 
Metaphysik:  „Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der 
ßcelo  des  Menschen,  auch  allen  Dint;en  überhaupt,  den  Liebhabern 
der  Wahrheit  mitgeteilet")  sie  als  „Freunde  der  Wolfschen 
Philosophie"    kennzeichnete,   eine   Rückendeckung  und  Hilfstruppe 

t>'n  Kampfe  für  Aufklärung  und  Rationalismus  zu  gewinnen. 
1)  Wilhelm  Friedrich,  Über  Lessings  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung.  (Prei^ekrönt  von  der  August  Jenny-Stiftung.) 
Leipzig,  Oswald  Mutze,  189U.  114  S. 
Mit  l,essings  Lehre  selbst  beschäftigen  sich  nur  einige  Seiten 
lier  Schrift.  Ihr  Hauptinhalt  ist  eine  Apologie  der  Seelenwauderung, 
für  welche  einzelne  historische  Exkurse,  unter  deuen  auch  einer 
über  den  „Gebeimbuddhismus"  nicht  fehlt  (S.  4'.)f[.},  nur  Mittel 
1  Zweck  sind. 

Denselben  Ursprung  und  dieselbe  Tendenz  hat 
32)  GtJSTAv  HAurFB,   Die  Wiedergeburt   des  Menschen.     Ali- 
handlung  über  die  sieben  letzten  Paragraphen  von  Lessings 
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Erïiellung des  MensuheDgeschleclita.  Boroa-Loipzig,  A.  Jahob«. 

( Pre isge krönt  von  der  August  Janny-Stiftuni,'.) 
Nur  die  „Vorttomerkungen  der  Schrift",  die  weder  Jahreszalil 
tiouli  I n halts verzci chilis  aufweist,  habe»  Lessiugs  Schrift  selbst  zum 
tîegenstand.  Anknüpfend  an  das  iTagment,  das  den  Titel  trägt: 
qdaU  mehr  al.i  fünf  Sinne  für  den  Menauheu  sein  können,"  sieht 
der  Verfasser  diu  grundlegende  Gesamtanschauung  Lessings  dariu, 
daß  jedes  Wesen  die  ganze  vorhergehende  Reihe  der  Wesen  iu 
der  Stufenleiter  der  Schöpfung  voraussetzt  und  auf  die  gauzo  nach- 
folgende hinweist,  daß  also  die  kontinuierliche  Entwicklung  vom 
Einfachen  zum  Zusammengesetzten  in  keinem  anzugebenden  Punkte 
stilisteht,  sondern  in  das  Tneudliche  fortgeht  (S.  l'2f.)  Der  Haupt- 
teil der  Schrift  dient  der  „Rechtfertigung  jenes  Lessing-Gedankens 
von  der  Wiedergeburt  des  Menschen  auf  Erden  und  von  der  ver- 
sittlichenden  Kraft  und  veredelnden  Wirkung  dieses  Gedankens  in 
Beziehung  auf  Humanität,  Menschunliebe   und   soziale  Wohlfahrt". 

33)  Chr.  ScnREüft',  l.essing  als  l'hüosoph.  Stuttgart,  Kr.  t'rom- 
manna  Verlag (E.  Hauff)  190C.  203  8.  (Frommanns  Klassiker 
(1er  Philosophie,  herausgeg.  von  R,  Faickenberg  XIX.) 
Bei  einem  Buch,  das  so  stark  durch  die  persönliche  Eigenart 
lies  Verfassers  bedingt  ist,  wie  das  vorliegende,  könnte  eine  gerechte 
Würdigung  nur  durch  eine  ausführliche  Wiedergabe  des  Inhalts 
und  umfangreichere  Proben  der  Darstellung  erzielt  werden.  DaO 
das  Buch  aus  einem  Gusse  ist  und  einen  bedeutenden  Eia- 
druck  macht,  hängt  offenbar  damit  zusammen,  daß  dem  Autor 
bei  der  Vertiefung  in  die  Gedankenwelt  seines  Helden  verwandte 
Saiten  anklingen.  Dies  tritt  schon  in  der  Einleitung  hervor,  in 
welcher  der  Verfasser  die  Beschäftigung  mit  Lessing  aus  „philo- 
sophischem Interesse"  zu  rechtfertigen  sucht.  Die  lîedontung  eines 
Philosophen  darf  nicht  in  seiner  „l'hiiuaophie"  gesucht  werden, 
d.  h.  „in  dem  System,  worin  er  zusammenstellt,  was  ei'  erkannt  su 
haben  glaubt",  auch  nicht  in  der  Strenge  seiner  Methode.  Dauernder 
iteachhiug  wert  ist  vielmehr  der  Philosoph,  „der  eine  der  in  der 
l'hilosophie  zusaoiEnentruH'endcu  Tendenzen  oder  eine  gewisse  Kora- 
binntiuD    derselben    iu   typischer  Weise   vertritt"  (Ö.  13).     Fragen 
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i  Denkens. 

Anders  wenn  wir  ihn  als  lehrreichen  Typus  einer  berechtigten  Art 
des  philosophischen  Denkens  betrachten.  Seine  philosophische  Größe 
liegt  darin,  daß  er  unter  Zeitgenossen,  deneo  das  definitive  Ja  oder 
Nein  nur  gar  zu  leiuht  von  der  Zunge  sich  löste,  mit  dem  feinsten 

IGerühl  fur  die  intellektuelle  Redlichkeit  —  nicht  l'iir  die 
JH'ahrheit,  nicht  gegen  den  Irrtum,  sondern  nur  für  das  Recht  zu 
h^en,  zu  zweifeln  kämpft  (S.  15). 
Das  erste  Kapitel  schildert  Lessings  religiöse  und  philosophische 
Entwicklung  bis  17G0,  die  in  einem  folgerichtigen  Durchdenken 
der  Leibni 2- VVol Rachen  Philosophie  Heftenden  Hedingungen  einer 
Spannung  zwischen  dem  übernommenen  Glauben  und  der  an- 
gcleroteu  Philosophie,   den   im   «Christentum  der  Vernunft"  unter- 

»uommenen  Versuch,  sich  das  ohristlicho  Dogma  mit  Hilfe  der  I-aib- 
nieschen  Begriffe  zuzueignen  (S.  34),  die  durch  die  Loalösung  vom 
Autoritätsglauben  bedingte  und  in  den  gleichzeitigen  Dichtungen 
sich  aussprechende  Änderung  der  ganzen  Lebensauffassung,  die  Be- 
deutung der  Rezensionen  für  die  Berlinische  privilegierte  Zeitung 
von  1751—1754  und  der  Aulsiitze  aus  der  ersten  IlSll'te  der  fünfziger 
j^fthre,  besondera  der  „Gedanken  über  die  Herrnhuter",  ferner  die 
t  der  Abhandlung  „Pope  ein  Metaphysiker"  sich  vollziehende  An- 
l&berung  an  Spinozas  Identität  von  Gott  und  .\atur  und  Ablehnung 
piler  teleologischen  Weltbetrauhtung  und  endlich  die  seit  1759  in  den 
^Briefen,  die  neueste  Literatur  bctrelfend"  hervortretende  Bekämpfung 
■der  neumodischen  Rechtgläubigkeit  zugunsten  sowohl  der  alten  be- 
|.«chrHnkteD,  aber  ehrlii^hen  Orthodoxie,  als  der  Itechte  der  Vernunft. 
Das  zweite  Kapitel  bespricht  Leasings  Gedanken  zur  Theorie 
1er  Kunst,  das  dritte:  „Le:>sing  als  Vorkämpfer  iler  intellektuellen 
KUichkeit."  Hier  werden  neben  „lierengariua  Turoneusis"  (1770), 
Iflu  Aufejitzon  über  I-eibniz  (1773)  und  der  Rettung  des  Adam 
ieuser  (1T74)  hauptsächlich  die  Herausgabe  der  „Scbutzschrift" 
.  Reimarus  und  die  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  be- 
Mndelt.  In  botreif  der  Stellung  Leasings  zum  Spinozismus  meint 
'  Verfasser,    bei    aller  Annäherung  Lessings    an    Spinoza,  deren 
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Zengoisse  im  ein^teluen  übrigens  Œancheni  Zweifel  Rxum  lassen, 
sollte  man  es  lieber  vermeiden,  Lessiiig  einen  S{>inozisten  zu  nennen. 
Mau  wenlü  mit  dieser  Beaeichnung  der  Art,  wie  sich  Lessing  xa  allen 
philosophischen  Systemen  stellte,  nicht  gerecht.  „Was  ist  ihm  Ari- 
stoteles, Leibniz,  Spinû7.B,  Winckelmann?  Was  ist  ihm  Heimaras 
und  Goeze,  (iottsche<l  und  Klotz?  Menschen,  die  ihn  und  andre 
im  Streben  nach  der  Wahrheit  fördern  oder  hindern;  sonst  nichts. 
Seine  Liehe  und  sein  Haß  sind  gleich  objektiv.  Und  was  ist  er 
sich  selbst?  Das  gleichgültige  Subjekt  zu  seinen  Gedanken."  „Im 
Reich  der  Wahrheit  kennt  er  keine  Privilegien,  läßt  andern  keines 
gelten,  macht  für  sich  auf  keines  Anspruch."  (S.  197.) 

Ist  es  dem  Verfasser  gelungen,  unter  eingehender  Verwertung 
des  M.iterials  und  scharfer  Zergliederung  der  prinzipiellen  theo- 
logischen Zeilfragen  ein  wirkungsvolles  llild  von  Lessing»  Persöo- 
liehkeit  als  des  „VorkÜmpfers  der  intellektuellen  Redlichkeit"  zu 
entwerfen,  so  wird  man  doch  die  Zeichnung  Leasings  des  „Philo- 
sophen" kaum  ausreichend  linden  können.  Dasjenige  Moment,  daa 
für  Leasings  Erhebung  über  das  Aufklärungszeitalter  charaktertstiBcher 
ist,  als  sein  furchtloses  Wahrheitsstreben  um  des  8trebens  willen, 
die  historische  Betrachtungsweise,  die  Auffa^^sung  der  Mensch- 
heitsgeschichte unter  dem  Gesichtspunkte  der  Entwicklung,  wird 
nur  gelegentlich  berührt  (S.  1"25,  155,  183)  und  tritt  hinter  die 
prinzipielle  Auseinandersetzung  zwischen  Vernunft  und  OITenbarung 
völlig  zurück.  Und  doch  ist  es  der  Lessing,  für  welchen  das  Ent- 
weder-Oder des  rationalistischen  Aufklärers  zu  einem  Nacheinander 
von  Entwicklungsphasen  und  auch  die  überlieferte  Form  der  OfTen- 
barungsretigiou  zu  einer  an  ihrer  Stelle  notwendigen  nur  unvoll- 
kommnereu  Stufe  der  EDtwicVIung  zur  höchsten  Wahrheit  wird,  der 
als  „Philosoph"  den  tiefsten  Gedanken  des  Leibnizschen  Systems 
in  seiner  Weise  vertritt  uml  in  dessen  Gedankenwelt  die  Keime 
der  großen  Zukunft  verborgen  liegen. 


:14)  Philnsophische  Aufsätze  von  Karl  Wilhelm  Jerusalem 
(1778),  Mit  G.  R  Leasings  Vorrede  und  Zusätzen  neu 
herausgeguben  von  Paul  Beer,  Berlin,  11.  Bchi-M  Vorlag 
(E.  Bock)  llK>n.     Mil  und  G3  H.   (Deutsche  Literaturdenk- 
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male    des   18.   u.  19.  Jahrh.    Herausg.    von  August    Sauer. 

Nr.  89/90.) 

Von  den  vorliegeudoa  fünf  AuMtzott,  die  Lessing  gewisser- 
maßen als  Protest  gegen  die  „Leiden  des  jungen  Werthera"  heraus- 
gab, da  es  ihn  verdroß,  den  toten  Freund  als  „empfindsameu 
Narren"  dargestellt  zu  seheu,  den  er  als  „wahren,  nachdenkenden 
Philosophen"  kannte,   handelt  I.  von   der  Entstehung  der  Sprache; 

IJL  von  dem  Irsprnng  der  abstrakten  BegrifTe;  IIL  „Über  die 
Freiheit";  IV.  „Über  die  Mendelssohnsuhe  Theorie  vom  sinnlichen 
"Vergnügen";  V.  „Über  die  vermischten  Empfindungen".  Von  Leasings 
Zusätzen  ist  am  interessantesten  der  dritte,  wo  er  sich  in  unzwei- 
deutiger Weise  als  Determinist  äußert. 
95) 


ders  Humauitätspriiiz 


|iB6)   HSEMANS   VBSTBBUN.i,   He 

Halle  1890.  53  S. 
Nach  einer  die  Zeitfolge  der  Schriften  Herders  —  im  Anschluß 
Inn  R.  Haym  —  zugrunde  legenden  Erörterung  der  verschiedenen 
I  ^Humanitätsprinzipien",  die  sich  bei  Herder  iindeu  (S.  35),  gelangt 
der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  Wesen  des  Herderschen 
Htimanitätsbegrilfs  „durchdringenden  Verstand  und  vollendete  Güte 
als  habituelle  Eigenschaften  des  neuen  geistigen  Menschen"  ausmachen, 
Jind  sucht  zulelzt  die  Itedeutung  des  Herderschen  Humanitätsideals 
ffir  die  Ethik  festzustellen. 


einen  Ideen  zur  Philosophie 
Menschheit.       Borna-  Leipzig. 


16)  Gustav  Halite,  Herder  in 
der  Geschieh  te  der 
A.  Jahnke.  127  S. 
Eine  Inhaltsangabe  des  Herderschen  Werkes,  deren  erster  Teil: 
I^Herder  in  seinen  , Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Mensch- 
■heit"',  und  deren  zweiter:  „Herders  , Ideen""  überschrieben  ist.  8o 
Fun  Übersicht  lieh  wie  diese  Einteilung  ist  die  ganze  Darstellung,  so 
■  daß  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  Verfasser  gelegentlich 
■«ine  ganze  Reihe   von    Sätzen  (vgl.  S.  4  mit  S.  101  f.)    wörtlieh 

wiederholt. 
i87)  Eugen    KCmnemann,     Einleitung     zu     Herders     We r k e n 
IV,  l,  Deutsche   Nationalliteratur,    historisch-kritische  Ans- 
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galie,  herausgegeben  von  Joseph  Kürschner.  77.  Band, 
Aliteiluni^,  erster  Teil.     Stuttgart,  Union  Deutsche  V 
gesellschaft.     CLl  S. 
Diese    wertvolle   „Einloilung"  des  hierzu   io  erster  Linie   b 
mrenea    llerdor-ßiographen     behandelt    zuerst    Herder»    Gespräch ji 
über  „Gott"  in   ihrer  Beziehung  zu   den  Oeiste^bewegangeu  seiu.«3f 
Zeit,   um  an  dieser  der  Abfassung  nach  späteren,  nach   dem  (ïe- 
(lankeninhalt    aber    begleitenden    oder    vorbereitenden  Arbeit    den 
rmfaDg   und  die  Tiefe  der  Probleme  ïuiii  Bewußtsein  zu  bringen, 
dereu  Erledigung  zum  vollen  Verständnis  der  „Ideen"  nötig  erscheint. 
Der  ätreit  um  Spinoza,  die  Bedeutung  Jakobis,  das  Verhältnis  Herders 
zu    Spinoza    finden   eingehende  Besprechung.     Sodann   werden  die 
einzelnen    Teile    der   „Ideen"   n.icheinander    behandelt    und    dabei 
wichtige  Punkte,  wie  Kants  Rezension  und  ihre  Wirkung  auf  Uerdr, 
die  philosophiegeschichtlichen  Abhandlungen   Kants   und    das  Ter— 
hültnis  seines  .Systems  zu  Herders  „Ideen",  das  Verhältnis  llerdeis 
zu   Goethe,   die   in    deu   „Zerstreuten    Blüttern"    mitgeteilten,  dea 
^Ideeu"  piirallel  gehenden  kleineren  Schriften  und  zuletzt  Herdci* 
Ilumanitäisbei^rifl'  ausführlicher  erörtert.     Die  Arbeit,  deren  reich» 
Inhalt    hier    nur    angedeutet    werden    konnte,    schließt    mit   eiüS 
historischen    Würdiguug    der   „Ideen"    als   „Symptom    einer    welt- 
historischen   Krisia",  die    mit   den  Aufgaben,   die  sie  stellt,   bis  in 
die  (legenwart  reicht. 

38)  E«iL    Utitz,   J.  J.  Wilhelm    Heinse   und    die    Ästhetilt 
zur  Zeit    der    deutschen  Aufklärung.     Eine  problem- 
geschichtliche    Studie.     Halle  a.  S.,   1906,    Max   Niemeyer. 
96  S. 
Indem  der  Verfasser  Heinse,  den  Dichter,  Kunst-  und  Mosik- 
schriftsteller,  den  Übersetzer  von  Petronius,  Tasso  und  Arîost,  der 
schon  wegen  seiner  Beziehungen  zn  Wielaud  und  Goethe  auf  einiges 
Interesse  Anspruch    machen    kiinn,    uuch    einmal   von    der    philo- 
sophischen .Seite  und   als  Ästhetiker  betrachtet,  hat  er  in  der  Tat 
durch  seine  Monographie  in  der  Geschichte  der  Ästhetik  eine  Lacke 
ausgefüllt.     In  einem  ersten  Teil  stellt  er  sich  zunächst  die  Auf- 
gabe, ein  Bild  der  Ästhetik  in  Deutschland  beim  Auftreten  Heiosts 
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i^  geben.  Dabei  wird  unter  anderm  mit  Heinrich  v.  Stein  die 
Ansicht  bekämpft,  die  Baumgartensche  Ästhetik  sei  als  Ausfüllung 
eiuer  Lücke  in  einem  philosophischen  Schulsystem  entstanden. 
Der  Verfasser  übersieht  dabei,  daß  Baumgarten,  auch  wenn  er  das 
yon  ihm  gerühmte  starke  und  lebendige  Interesse  für  die  schönen 
Künste  wirklich  besaß  (S.  6)  —  was  übrigens  schon  im  Blick  auf 
die  fast  vollständige  Beschränkung  seiner  Ästhetik  auf  die  Poesie 
wresentlich  einzuschränken  ist  —  zur  Begründung  der  philosophischen 
Ästhetik  und  damit  zu  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  doch 
schließlich  nur  dadurch  gelangte,  daß  er  die  „Empfindungslehre^' 
als  Wissenschaft  vom  Schönen  in  das  Wolffsche  System  der  Philo- 
sophie einreihte.  Auf  Grund  einer  Einteilung  der  ästhetischen 
Richtungen  in  Klassizisten  und  Empiriker  wird  sodann  Meinse  den 
letzteren  beigezählt. 

Der  zweite  und  Hauptteil  der  Schrift  gibt  zunächst  eine  kurze 
Biographie  Heinses  und  dann  eine  Darstellung  seiner  Lehre  im  An- 
schluß an  seine  Schriften,  besonders  den  Kunstroman  „Ardinghello^, 
den    großen    Musikroman    „Hildegard    von    Hohenthal^    und    die 
wissenschaftlichen  Arbeiten,   in  denen  er  für  Aristoteles  und   mit 
Herder  gegen  Kant  Stellung  nimmt.     Die  Schönheit  wird  defmiert 
als  „leichtfaßliche  Vollkommenheit  für  Sinn  und  Einbildungskraft^. 
Die  Kunst  ist  „Darstellung  eines  Ganzen  für  die  Einbildungskraft^. 
Dem   Formalismus  gegenüber  wird  schon   in   den  Jugendschriften 
betont,  daß  es  vor  allem  auf  den  Inhalt  des  Dargestellten  ankommt. 
Selbst  in  der  Musik  gilt  das  „Wort"  höher  als  der  „Ton".     „Die 
Musik   macht   den  Text    nur   gefälliger   und    dadurch   tiefer   ein- 
dringend.    Wir  bilden  uns  ein,  die  Musik  tue  das  Meiste;  es  sind 
die  Worte  und  Sachen.     Wer  fühlt  etwas  Bestimmtes  bei  Instru- 
menten  allein,    wenn    man    nicht    vorher    schon    die    Bedeutung 
weiß?«    (S.  73.) 

Der  dritte  Teil  will  ein  „Bild  der  deutschen  Ästhetik  beim 
Tode  Heinses"  (um  1800)  geben,  um  zu  zeigen,  „wie  seine  Ge- 
danken weiterwirken  und  wo  sein  Einfluß  einsetzt"  (8.  3).  Man 
sacht  aber  in  der  —  allerdings  auch  dürftigen  —  Skizze  vergebens 
den  wirklichen  Nachweis  einer  irgendwie  erheblichen  Nachwirkung 
Heinses,  den  der  Verf.  ab  Ästhetiker  trotz  gelegentlichen  Hinweises 
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auf  seine  Unklarheit  in  begrifTlichen  Dingen  (z.  B.  S.  47,  59)  entschie- 
den überschätzt.  Recht  anfechtbar  ist  auch  die  Behauptung,  die 
Romantik  habe  „die  Tendenzen  der  Empiriker  —  in  allerdings 
stark  veränderter  Form  —  weitergeführt"  (S.  88),  oder  an  anderer 
Stelle,  die  Romantiker  haben  für  den  Fortschritt  in  der  Ästhetik 
nichts  geleistet  (S.  91). 

Ist  so  die  Arbeit,  besonders  hinsichtlich  des  historischen 
Rahmens,  in  welchen  der  eigentliche  Gegenstand  hineingezeichnet 
ist,  nicht  ohne  Schwächen,  so  ist  sie  doch  als  ein  fleißiger  Beitrag 
zu  der  wenig  bearbeiteten  Geschichte  der  Ästhetik  der  deutschen 
Aufklärung  willkommen  zu  heißen,  der  durch  die  Schilderung  einer 
vielseitigen,  in  interessanter  Wechselwirkung  mit  den  Größen  der 
Zeit  stehenden  Persönlichkeiten  unser  Bild  von  dieser  in  der 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Strömungen  so  anziehenden  und  an  Keimen 
der  Zukunft  so  reichen  Epoche  vervollständigt. 


Berichtigung. 
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Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie. 

Neue  Folgü.     XXI.  (kud,  3.  Heft. 

Eduard  Zeller  t. 

Der  XiLbegruuder  unseres  „Archiv  für  Philosophie",  unser 
geistiges  Oberhaupt,  Eduard  Zeller,  ist  Donnerstag,  den  19.  März 
in  Stuttgart,  wohin  er  sich  nach  Aufgabe  seiner  Berliner  Lehr- 
tätigkeit zurückgezogen  hatte,  nach  vollendetem  ^14.  Lehensjahre 
—  er  wurde  am  22.  Januar  1814  in  Kleinbottwar  in  Württem- 
berg geboren  —  sanft  entschlafen.  Bis  in  seine  letzten  Lebens- 
t&ge  hinein  begleitete  ihn  jene  geistige  frische  und  Kegaamkeit, 
die  wir  alle,  deneu  es  vergönnt  w;ir  ein  Stück  des  Lebensweges 
neben  ihm  einherzugehen,  an  ihm  bewundert  haben.  Eduard  Zeller 
war  der  letzte  Überlebende  jener  großen  Zeit,  die  den  Ruhm  der 
deutschen  Wissenschaft  und  der  Derliner  Universität  insbesondere 
io  alle  Lande  hinausgetragen  hat:  Helmholtz,  Ranke,  Du  ßois- 
Keymond,  Treitschke,  Sjbel,  Virchow,  Mommseii.  Jeder  Name  ein 
Ruhmesblatt  deutscher  Geistesgesuhichte.  Und  Jenes  Kapitel  der  deut- 
schen Kulturgest^'hicbte,  welches  den  nachkommenden  (ieachiechtern 
davon  erzählen  wird,  wie  es  deutschem  Korschersinn,  deutscher  Me- 
thode und  Gründlichkeit,  deutscher  Ausdauer  und  Findergabe  geglückt 
ist,  aus  tausenden  und  ,-tbertansenden  von  zerstreuten  Bruchstücken, 
entlegenen  Überlieferungen  und  verschollenen  Berichten  ein  so  lebens- 
vulles  und  warmblütiges  Ganzes  zu  schaffen,  vie  die  fiinfbäudige 
„Philosophie  der  Griechen",  wird  stets  eindrucksvoll  und  beispiel- 
weckend  bleiben.  1st  es  doch  dem  monumentalen  Werke  Eduard 
Zellers  gelungen,  in  die  Gedankenwerkstatt  der  Hellenen  tiefer 
hineinzudringun,    als    es  je   einem  Griechen  selbst  liesdiieden  war. 
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SO  daß  wir  dnoi  seiaes  riclituuggebeaden  Lebenâwerkoa  in  der 
GedaokeQwelt  von  Hellas,  Horn  uod  Judaea  unvergleichlich  zuver- 
lässiger, umfassender  und  geschlossener  orientiert  sind,  als  die 
lieatun terri chteten  unter  den  antiken  Kulturvölkern  selbst. 

Über  Eduard  Zellers  Leben  lagert  Sonne.  Ein  Vierund- 
neunzigjähriger,  der  seibat  das  sprichwörtliche  Philosophe  na)  ter 
um  ein  Erkleckliches  überragte,  durfte  das  seltene  Gnadengaschenk 
des  Geschicks  genießen,  alle  seine  großen  Mitstreiter  und 
Geistesverwandten  zu  überleben,  nur  sich  selbst  nicht.  Seine 
Freunde  vom  Tübinger  Stift,  David  Friedrich  Strauß,  Friedrich 
Theodor  Vischer,Schwegler  u.a. —  wieschueü  sind  sie  gealtert,  David 
Friedrich  Strauß,  dem  Zeller  ein  so  warmherziges  biogniphisches 
Denkmal  gelegentlich  der  Herausgabe  seiner  jj;esammelten  Werke 
gesetzt  hat,  klagte  in  der  Vorrede  seines  ^alten  und  neatn 
Glaubens"  wehmütig-resigniert:  er  habe  das  Get'iiht,  «lich  iu  dei 
Achtung  des  deutschen  Volkes  allmählich  heruntergcscbrieben  u  ' 
haben.  Das  sind  die  tragischen  Akzente  der  Überlebtheit.  In)  ' 
Leben  Eduard  Zellers  fehlen  diese  Töne  gan^.  Seine  letzten  Brieft  ' 
atmen  dieselbe  Ruhe  des  Ausgeglichenen  und  Aufsichgestellteq  ' 
wie  seine  Jugendwerke  schon  die  ganze  Abgeklärtheit  wie  Aus  ' 
gereiftheit  der  Mannesjahre  au  sich  tragen.  Vielleicht  ist  Edunri  ' 
Zeller  nie  völlig  Jung  gewesen,  sicherlich  war  er  nie  ganz  all  i 
Die  Persönlichkeit  Zellers  hatte  etwas  Zeitloses  an  sich.  ' 

Ld vergeßlich  wird  uns  allen  die  Feier  seines  90.  GebtirtS'  I 
tages  in  Stuttgart  bleiben.  Sigwart  in  Tübingen,  der  Mitherau?  1 
geber  unseres  „Archivs",  weilte  noch  unter  den  Lebenden.  Wilbeln  i 
Dilthey  und  Hermann  Diels  aus  lierliu,  jener  im  Auftrage  d«  ' 
.Universität,  dieser  im  Namen  der  Akademie  der  Wissenschaften  i 
waren  erschienen.  Die  meisten  Universitäten,  ^m  welchen  Zell?rV 
gewirkt  hatte,  waren  durch  ihre  I'hilosophieprofessoren  vertreten. 
Ich  selbst  vertrat  Bern,  unser  „Archiv"  und  den  engeren  Schul« 
kreis.  Wir  verlasen  allesamt  unsere  Adressen  und  knüpften 
ihre  Verlesung  unsere  Ansprachen.  Der  ^zeitlose"  Eduard  Zell 
der  kurz  zuvor  iu  Itagaz  einen  Unfall  erlitten  hatte,  an  à< 
Folgen  er  viele  Monate  darniederlag,  hörte  alle  unsere  Ansprach« 
ungeachtet  des  Einspruchs  seines  Sohnes,  des  bekannten  Chirurg^ 
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Professor  Zeller,  stehend  an.  Mit  jenem  unnachahmlichen 
lücheln,  das  den  echten  Philosophenkopf,  wie  ihn  die  Berliner  vom 
Standbilde  der  Kaiserin  Friedrich  her  and  aus  der  Nationalgalerie 
kennen,  so  unsagbar  verschönte,  lehnte  es  der  Neunzigjährige  ab, 
sich  zu  setzen  oder  auch  nur  stutzen  zu  lassen,  und  zwar  mit  der 
Motivierung,  die  Wurde  der  Korporationen,  die  wir  vertreten,  er- 
heische es,  ihre  Adressen  stehend  anzuhören.  Und  daran  nicht 
genug.  Auf  alle  unsere  Reden  antwortete  Eduard  Zeller,  immer 
ooch  stehend,  in  strenger  Reihenfolge,  auf  jede  Wendung  würde- 
voll eingehend  oder  auch  mit  anmutigem  Scherz  spielend,  Reminis- 
zenzen anknüpfend,  Beziehungen  auffrischend,  voll  Humor  und 
Grazie. 

Humor  erhält  jung.  Wer  den  ernsten  Forscher  und  strengen 
Kritiker  nur  aus  seinen  Werken  oder  vom  Katheder  herab  kannte, 
der  konnte  unmöglich  vermuten^  daß  Zeller  im  bürgerlichen  Leben 
gesellschaftliche  Talente  zu  entwickeln  vermöchte.  Seine  Unter- 
fbaltung  hatte  nichts  trocken  Professorales  oder  nüchtern  Fach- 
|hii£iges  an  sich,  sondern  zur  Würde  der  ganzen  Persönlichkeit 
liasellte  sich  durchaus  harmonisch  die  Anmut  des  Plauderers.  Der 
ßchwabe  saß  ihm  tief  im  Blut.  Er  hatte  den  Schalk  im  Nacken, 
geistvolle  Frauen,  wie  die  Kaiserin  Friedrich,  Frau  Curtius  oder 
Prau  von  Helmholtz,  suchten  seine  Gesellschaft.  Mit  dem  wunder- 
vollen Gedächtnis,  das  uns  Jüngere  mit  dem  Erschauern  der  Ehr- 
rarcbt  erfüllte,  wenn  er  in  seinen  Vorlesungen  über  Geschichte 
1er  Philosophie  die  antiken  Denker  —  die  griechischen  Fragmente 
larchweg  wörtlich  zitierend  —  vor  unserem  geistigen  Auge  er- 
itehen  ließ,  wußte  er  auch  in  Gesellschaft  bedeutender  Frauen 
Boaverän  zu  schalten.  Für  jede  Wendung  des  Gesprächs  hatte 
Zeller  eine  passende  Anekdote,  ein  Erlebnis  oder  ein  lustiges 
Analogon  zur  Hand.  Unvergeßlich  sind  allen  Teilnehmern  die 
abresessen  des  ^Archiv^  im  Hause  Zellers,  an  denen  die  ^Großen^ 
r  Berliner  Universität  teilzunehmen  pflegten.  Die  bewegliche, 
tmperamentvolle,  lebensprühende  Hausfrau,  die  würdige  Tochter 
großen  Vaters,  des  Hauptes  der  Tübinger  Schule,  F.  Chr.  Baur, 
b    den    Ton    an.     Eduard  Zeller   stimmte  ihn  in  der  Regel  mit 
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Tafelrunde  angemessen  war.  An  diesen  „Symposien^  des  „Archivs^ 
teilnehmen  zu  dürfen,  war  uns  Jüngeren  Erlebnis.  An  gemein- 
samen Sommeraufenthalten,  im  Engadin  in  früheren  Jahren,  später 
in  Baden-Baden,  konnte  ich  den  Menschen  Zeller  von  der  Nabe 
beobachten.  Auf  Fußwanderungen,  an  denen  sich  noch  der 
rüstige  Achtziger  nicht  genug  tun  konnte,  schwand  der  „Pathos 
der  Distanz^  auch  für  die  Jüngeren  und  ein  alpiner,  fast 
neckischer  Frohsinn  kam  zum  Durchbruch.  Wie  oft  sah  ich 
ihn  mit  Flelmholtz  und  Röntgen  in  Pontresina,  mit  Curtius 
und  seiner  Familie  in  Baden-Baden  in  sprudelnder  Laune  und 
Heiterkeit. 

Diese  menschlichen  Züge  mußte  ich  besonders  deshalb  hervor- 
kehren, weil  es  hier  gilt,  unter  dem  schmerzlichen  Eindruck  seines 
Hinscheidens  die  Persönlichkeit  Zellers  festzuhalten  und  Legenden 
zu  zerstreuen,  wie  sie  sich  etwa  unter  Fernerstehendeu,  die  ihn 
nur  aus  seinen  Werken  kennen,  herausgebildet  haben  mögen.  Die 
Herrscherwürde  im  Reiche  der  Gedanken,  die  ihm  widerspruchslos 
zugebilligt  wurde,  da  Eduard  Zeller  wohl  sachliche  Gegner,  und 
vielleicht  auch  politisch-religiöse  Widersacher,  wie  seinerzeit 
während  des  sogenannten  Zellerhandels  in  Bern,  aber  niemals 
eigentliche  Feinde  l)esaß,  hatte  nichts  von  Unnahbarkeit  an  sich. 
Wohlwollen  gepaart  mit  jener  Strenge,  welche  immer  der  Sache, 
nie  der  Person  galt,  war  der  Grundzug  seines  Wesens.  In  seinen 
Seminarien  entfaltete  Zeller  eine  Herzensgute  und  Engelsgeduld, 
welche  die  Anfanger  ermutigte  und  die  Vorgeschrittenen  zu  Lehrern 
erzog,  wie  sie  sein  sollten.  Schulmeisterliche  Pedanterie,  wie  sie 
Uneingeweihte  seinem  äußern  Habitus  vielleicht  zugetraut  hätten, 
lag  ihm  völlig  fern.  Zeller  erdrückte  seine  Schüler  nicht.  Mochte 
man  auch  in  den  Vorlesungen  den  Hauch  des  Unerreichbaren 
spüren,  so  erfrischte  uns  in  den  Seminarien  der  Atem  des  Mensch- 
lichen. Freilich  mußten  wir  unseren  Aristoteles  gründlich  inne- 
haben, wenn  wir  ihn  im  Zellerschen  Seminar  interpretieren  sollten. 
Aber  Mißverstehen  und  Fehlgriff,  diese  berechtigsten  Attribute 
jugendlicher  Deutungskunst,  fanden  kein  derbes,  rügendes  Wort^ 
das  allen  Eifer  ersterben  macht,  sondern  schonende  Nachsicht,  die 
belebt  und  erhebt. 
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Zeller  als  Geschicbtscbreiber  der  Philosophie,  als  MitbegrÜDder 
der  neukantiâcheu  BewegQDg,  als  Erkenn tnistheoretiker  und  HeclitE- 
philosoj)heo,  .ild  Theulogou,  l'bilologen  und  Politiker  zu  würdigen 
ist  in  diesem  Augeobliok  nichi  unseres  Amtes.  Lange  Vorstadiea 
werden  erforderlich  sein  und  vielleicbt  auch  die  Zusammenarbeit 
mehrerer  Forscher,  um  der  wissenschaftlichen  Persönlichkeit 
Etlaard  Zellers  ganz  gerecht  werden  zu  können.  An  uns  ist  es 
heute  nur,  einen  Teil  jener  Dankesschuld  abzutragen,  den  wir  am 
frischen  Grabe  Eduard  Zellers  dem  Mitbegründer  beider  Abteilungen 
unseres  „Archivs"  zollen.  Eduard  Zeller  war  unser  Patriarch, 
hl  unseren  Sorgen  und  Nöten,  wie  sie  keiner  deutschen  Zeitschrift 
wisseosclmftlicher  lîichtuug  erspar!  bleiben,  walll'ahrteten  wir  zu 
ihm,  zuerst  nach  Berlin,  und  nach  seinem  Rücktritt  vom  I-ehr- 
arat,  1394,  nach  Stuttgart.  Er  wußte  immer  Rat  und  traf  mît 
unfehlbarem  Takt  stets  das  Richtige.  Denn  er  war  nicht  bloß  ein 
Philosoph  oder  gar  nur  der  khissische  Geschichtsschreiber  der  antiken 
Philosophie,  sundern  weit  mehr  als  alles  dies  —  er  war  ein  Weiser. 
Wie  überall,  wo  Zellers  Wort  mitzuentscheiden  hatte,  seine 
schlichte  Natürlichkeit,  sein  geradliniges  Wesen  und  sein  unbeirr- 
bar gesunder  Menschenverstand  in  Zweifelsfülien  den  erlösenden, 
alle  Widersprüche  bannenden  Au.=!druck  fanden,  so  war's  auch  bei 
I  der  Mitbegründung  und  Mitleitung  unserer  Ijeiden  Abteilungen  des 
KArchiv"  bestellt.  Zeller  war  schon  ein  guter  Sieliziger.  als  ich 
Rhin  im  Frühjahr  1S87  zum  ersten  Male  den  Plan  eine»  „Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie"  vortrug,  Mit  jugendlichem  Feuer- 
eifer grill'  Zeller  sogleich  die  Idee  auf,  zumal  Geor);  Iteimer  sich 
sogleich  bereit  erklärte,  ein  solches  „Archiv"  zu  verlogen,  wenn 
Eduard  Zeller  an  die  Spitze  der  Herausgeber  treten  würde. 
Wilhelm  IJilthey,  Hermann  Diels  und  Benno  Erdm.inn,  die 
nächsten  Kollegen,  Schüler  und  l'reunde  Zellers  waren  in  wenigen 
Tagen  j^ewonnen.  Wir  entwarfen  jenen  ersten  Prospekt,  der  ein  leb- 
haftes Echo,  besonders  auch  im  Auslande,  weckte,  zumal  wir  die 
Internationalitat  unseres  „Archiv"  durch  das  von  uns  wohl  zuerst 
eingeführte  System  der  Viersprachigkeit  anstrebten.  Der  Versuch 
schlug  durch.  Der  Name  Zeller  bedeutete  ein  Programm,  Wir 
bekamen  zustimmende  Erklärungen  und  Beiträge  aus  allen  Himmels- 
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rlühtum^eD.  Und  schon  im  Oktober  ileäBelben  Jafarrä  (1887) 
konnte  das  er^te  Heft  dm  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie" 
herausgegeben  werden.  Eduard  Zellers  Abhandlung  „Die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  ihre  Ziele  und  AVege"  erülfnete  d*s  erste 
Heft  der  unter  glücklichen  Auspizien  begründeten  Zeitschrift.  Es 
war  sämtlichen  Begründern  unseres  ^Archiv"  beschieden,  volle 
21  Jahre  unter  Zeller  zu  arbeiten.  Unser  Senior  war  der  erste, 
der  aus  unserer  Mitte  schied.  Wir  werden  sein  Andenken  un- 
lösbar mit  unserem  „Archiv"  verknüpfen,  indem  wir  in  Zukunft 
beide  Teile  des  „Archiv"  mit  dem  Titel  erscheinen  lassen:  „Mit- 
begründet von  Kduard  Zeller". 

Denn  nicht  nur  den  Namen,  sondern  die  volle,  ungebrochene 
Arbellskraft  hat  Eduard  Zeller  unserem  „Archiv"  geliehen.  Nicht 
weniger  als  1^  Abhandlungen  hat  Eduard  Zeller  in  unserem 
„Archiv"  veröffentlicht  (die  letzte  im  lö.  BandeJ  und  dazu 
23  Jahresberichte  (den  letzten  im  13.  Bande).  An  diesen  Ab- 
handlungen und  vollends  an  den  Jahresberichten,  die  das  Modell 
vornehmster  Sachlichkeit  und  bezwingenden  Gesinnungsadels  bilden, 
wird  kein  l^'achkundiger  vorübergehen  dürfen.  Sie  bilden  eine 
Fundgrube  von  umfassender  Gelehrsamkeit  im  Verein  mit  glück- 
liebstem Spüi'sinn.  Die  Polemik  ist  gehalten  und  maßvoll.  Es 
ist  unser  Stolz,  daß  wir  in  den  mehr  als  21  Jahren  unseres  Be- 
stehens, auch  nach  Mitaufnahme  des  „Archiv  für  syslematisab* 
Philosophie",  keine  l'olemik,  keine  Dupliken,  keine  Repliken  ge- 
bracht haben.  Altes  Pemönliche  ist  grundsätzlich  ausgeschaltet. 
Wir  wollen  nur  jenes  Ausmaß  von  Wahrheit,  das  uns  irrenden, 
fehlenden  Menschen  zugünglich  ist.  Den  Nimbus  der  wissen- 
schaftlichen l'nfehlbarkeit  beansprucht  keiner,  noch  anerkennen 
wir  ihn  bei  anderen.  Darum  weisen  wir  strikte  jeden  Untertfln 
personlicher  Gereiztheit  oder  gar  Gehässigkeit  weit  von  nns  nn4 
geben  ihm  mich  im  „Archiv"  keinen  Baum.  Das  war  gsni  im 
Geiste  unseres  Führers  Zeller,  und  so  denken  wir  es,  zu  Ehren 
unseres  Oberhauptes,  zu  halten,  so  lange  die  Zeitschrift  durch  des 
Namen  Eduard  iiellers  ihr  Gepräge  behält. 

Was  hier  vom  „Archiv  für  Geachichte  der  Philosophie"  ge- 
sagt   ist,    gilt    auch    von    seiner  Jüngeren  Schwester,  dem  „AroMv 
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systematische  Philosoiihîe".  Denn  auch  hier  war  der  Au- 
teil Eduard  Zellers  wie  an  der  liegründuDg  so  an  der  Weiter- 
führung  ein  entscheidender.  Als  wir  vor  nunmehr  13  Jahren  die 
vcjn  Paul  Natorp  geleiteten  „Philosophischen  Monatshefte"  unserem 
, Archiv"  einverleibten  und  sie  in  ein  „Archiv  für  systematische 
Philosophie"  unter  Mitaufnahnie  von  Paul  Natorp  und  Christoph 
von  Sigwart  unter  die  Herausgeber  umbildeten,  da  war  es  wieder 
der  schon  achtzig,! ühiige  Eduard  Zeller,  der  die  Verschmelzungsidee 
freudig    aufgiilT   und   mit  Jugendlichem  Enthusiasmus  durchführte. 

Eduard  Zeller  eröffnete  unser  „Archiv"  mit  den  Worten: 
J)ie    Geschichte   der    Philosophie    hat,    wie    alle    Geschichte,    eine 

Èppelte  Aufgabe.  Sie  soll  das  Geschehene  berichten,  und  sie  soll 
erklären.  Heute  vermögen  wir  nun  die  eine  Aufgabe  zu 
Füllen.  Wir  köDDeu  heute  das  Geschehene  nur  berichten. 
Ednard  Zeller,  der  Stolz  und  die  Zierde  unseres  „Archiv",  ist 
nicht  mehr.  Der  grolle  Mensch  ist  in  Jeue  Unsterblichkeit 
eingegangen,  deren  ^^'esen  er  mit  seinem  I.ieblingsphilosophen 
PlatoD,  dem  er  sein  erstes  philosophisches  Werk,  die  „platonischen 
Htudien"  gewidmet,  zu  ergründen  versucht  hat.  Den  Vorlust 
die  Wissenschaft,  insbesondere  für  unser  „Archiv",  vermögen 
unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  Todesnachricht  heute 
jar  zu  berichten,  aber  wir  sind  außerstande,  die  Bedeutung  und  Trag- 
nite  Eduard  Zellers  jetzt  schon  zu  erklären.  Die  Würdigung 
Forschers  und  Denkers  bleibt  vielmehr  einem  s|>äteren  Zeit- 
mkt  vorbehalten. 

Wohl  über  möchte  ich  am  Beerdtgungstage  Eduard  Zellers,  da 
I  diese  llüchtigen  Zeilen  zu  seinem  Gedächtnis  für  das  Aprilheft 
unseres  „Archiv"  niederschreibe,  das  Gelöbnis  ablegen,  daß  die 
Leitung  der  Zeitschrift,  so  lange  sie  meinen  Händen  anvertraut 
bleibt,  sich  der  Ehre  und  Verantwortung  bewutU  bleiben  wird,  die 
ihr  diw  schöne  Vorrecht  auferlegt,  den  leuchlendeu  Namen  Eduard 
Zellers,  so  lange  unsere  Zeitschrift  bestehen  bleibt,  an  ihrer  Spitze 
Igen  zu  dürfen. 

z.  Z.  Berlin,  den  22.  März  19UÖ. 

Ludwig  Stein. 


XIV. 

Zur  Vorgeschichte  zweier  Lockescher  Begriff. 

Von 
Clemens  Baeiiiukcr,  Straßburg. 

I. 

In  Fr.  üeberwegs  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  be- 
arbeitet von  M.  Heinze,  10.  Aufl.,  Bd.  III,  S.   16Jt  lesen   wir  bei 
der  Inhaltsangabe  des  zweiten  Buches  von  Lockes  Essay  concerning 
Human  Understanding:  „Er  nimmt  an,  die  Seele  sei  ursprünglich 
gleich  einem  weißen  unbeschriebenen  Papier  ohne  alle  VorstelluDgen 
(white-paper,  welches  in  der  lateinischen  Übersetzung  mit  tabola 
rasa  wiedergegeben  wurde;  letzterer  Ausdruck  war  schon  in  Mittel- 
alter, nach  Prantl,  Gesch.  d.   Logik  III,  261,   zuerst  bei  Aegidias 
Romanus,  gebraucht  für  das  ^pafijiaiciov  m  [in  der  10.  Auflage  i^t 
dieses  cp,  das  in  der  neunten  noch  stand,  ausgefallen]  jir^oev  Girafp/ß« 
èv-eXs/sta  YSYpojiixsvov,  wie  der  voG?,  bevor  er  denkt,  von  Aristoteles' 
bezeichnet  wird)." 

Gerade  durch  die  guten  und  sorgfältig  gearbeiteten  Bücher, 
wie  das  Ueberweg-Heinzesche  eines  ist,  werden  Irrtümer  am  wei- 
testen verbreitet  und  fast  unausrottbar  befestigt.  Man  kann  sieb 
im  allgemeinen  auf  sie  verlassen,  und  darum  werden  auch  unrich- 
tige Angaben  unbesehen  herübergenommen.     So  ist  es  auch  hier. 

Darauf  will  ich  kein  Gewicht  legen,  daß  die  „tabula  rasa" 
zu  dem  „white  paper,  void  of  all  characters"  des  englischen  Ori- 
ginals der  Lückeschen  Schrift  (Essay  II  eh.  1  §  2)  eigentlich  nur 
in  entfernterer  Beziehung  steht.  Dem  Lockeschen  Ausdruck  ent- 
spricht weit  mehr  die  stoische  X^^P*^^?  ^"r  die  man  reichliche  Nach- 
weise bei  Ludwig  Stein,  Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa  (Berlin 
1888),  S.  112  Anm.  230  findet,  als  das  aristotelische  ^pajiuaTsTov 
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(de  an.  III  4,  S.  430  a  1),  wofür  Alexander  von  Aphrodisias  de 
an.  I,  S.  84,  25  ed.  Bruns  die  irivaS  aypacpo;  setzt,  welche  vielleicht 
als  das  eigentliche  Urbild  der  „tabula  rasa"  betrachtet  werden 
kann.  Aber  darauf  kommt  es  weniger  an.  Begegnen  uns  in  der 
Zeit  Lockes  doch  auch  andere  Variationen,  wie  wenn  der  (von 
Locke  in  seinen  zwei  Abhandlungen  „On  Civil  Government"  öfters 
angezogene)  Hooker  die  Seele  zu  Anfang  als  „a  book  wherein  nothing 
is  and  yet  all  things  may  be  imprinted"  bezeichnet  (Laws  of  Ecclesi- 
astical Polity  I  6,  1;  Works,  Oxford  1865,  I,  p.  217)  und  damit  an  die 
Stelle  des  Stilus  oder  der  Schreibfeder  die  Druckerpresse  setzt. 

Ganz  unzutreffend  dagegen  ist  es,  obwohl  von  vielen  wieder- 
holt, wenn  Ueberweg  unter  Berufung  auf  Prantl  den  Aegidius 
Romanus  als  den  ersten  bezeichnet,  welcher  im  Mittelalter  den  Aus- 
druck „tabula  rasa"  gebraucht  habe.  Prantl  selbst  hat  dieses  nicht 
liehauptet.  Er  berichtet  zwar  (Geschichte  der  Logik  III,  S.  2öl 
mit  Anm.  377),  daß  Aegid  den  Aristoteles  sagen  lasse:  „quod  anima 
in  prima  creatione  (!)  est  tanquam  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  dc- 
pictum."  Daß  aber  Aegid  zuerst  das  Wort  „tabula  rasa"  ver- 
wendet habe,  davon  steht  bei  Prantl  nichts. 

Und  in  der  Tat  ist  der  Terminus  auch  viel  älter.  Die  bloße 
„tabula"  (ohne  „rasa")  gehört  schon  den  alten  lateinischen  Über- 
setzungen an  (ich  zitiere  sie  nach  der  Ausgabe  des  Aristoteles  mit 
den  Kommentaren  des  Averroes,  Venetiis  apud  Junctas,  1562). 
Die  griechisch-lateinische  Übersetzung  gibt  den  aristotelischen  Text 
(de  an.  III,  text.  14  nach  der  averroistischeu  Texteinteilung,  d,  h. 
S.  430  a  1  Bekker)  wieder:  „Sicut  in  tabula  nihil  est  actu  scrip- 
tum", die  arabisch-lateinische:  „Sicut  tabula  est  aptata  scripturae, 
non  picta  in  actu  omnino."  Auch  die  lateinische  Version  des 
Kommentars  von  Averroes  —  der  sich  dort  mit  Alexander  von 
Aphrodisias  de  an.  I  S.  84,  24  ff.  ed.  Bruns  auseinandersetzt  —  hat 
die  „tabula"  (Fol.  158  F  —  159  A),  nicht  freilich  die  „tabula  rasa." 

Diese  „tabula  rasa"  dagegen  linden  wir  gleichmäßig  bei 
Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquino  und  Bonaventura.  Es  möge 
geoûgen,  von  jedem  dieser  drei  eine  Belegstelle  hinzusetzen. 

Albert  will  de  anima  III  tr.  2  c.  17  (text.  14),  Bd.  V  S.  361  b 
bis  362b  ed.  Borgnet,  zeigen,  daß  der  aufnehmende  Verstand  zwar 


29S 


,  Zur  Vürgesch.  ï' 


r  Begriffe. 


eioe  passive  Potenz  sei,  iiber  nicht  in  deraelbeo 
die  Materie.  IJas  Leiden  des  Jntellectus  possibilis  sei  ein  bloßes,  und 
zwar  momentanes,  „Aufnehmen",  dem  nicht,  wie  bei  der  Materie, 
eine  Veränderung  (transmutatio)  als  in  der  Zeit  verlaufender  Pro- 
zetl  voraul'gehe.  Er  sucht  dies  durch  ein  Beispiel  zu  erläutern, 
das  freilich  nicht  in  allem  gleich  sei,  und  fuhrt  als  solches  an 
„eine  abgerieliene,  ebou  und  t^^fatt  gemachte  Tafel,  auf  welcher 
weder  die  Schrift,  noch  das  Gegenteil  der  tichrift  aktuell  vorhanden 
ist,  auch  nicht  ein  zwischen  bloßer  l'otenz  und  Akt  in  der  Glitte 
befindlicher  Anfang  der  Schrift,  der  dann  durch  einen  l'rozeB  ak- 
tualisiert würde,  sondern  die  nur  hinreichend  für  die  AuTuahme  der 
Schrift  vorbereitet  ist  und  sie  darum  ohne  einen  solchen  Übergangs- 
prozeß  aufnimmt"  (S.  ■((>2  a:  „Et  illius  exemplar  est,  <juod  tarnen 
non  per  omnia  simile  est,  tabula  rasa  et  planatu  et  polita,  in  igua 
scriptura  nee  secundum  actum  est,  nee  contrarium  scrlpturae,  nee  in- 
choatio  scripturae  per  dispositionem  niediam  inter  actum  et  poten- 
tiam,  quae  per  motum  educatur  in  actum;  sed  tantum  suflicienter 
est  praeparata  ad  recipiendam  scHpturam,  et  ideo  recipit  earn  sine 
motu''  etc.). 

Wird  hier  der  Ausdruck  „tabula  rasa"  noch  erklärt  durch  die 
Synonyma  „planata"  und  „polita",  so  erscheint  er  bei  Thomas  und 
ßonaventura  ganz  fest  geworden. 

Geradeso  wie  später  Aegid  von  Kom,  nur  daß  er  den  Griechen 
Aristoteles  nicht,  wie  Aegid  es  tut,  von  einer  „creatio"  reden  läßt, 
sagt  Thomas  unter  Berufung  auf  die  oft  angezogene  aristotelische 
Stelle  (de  an.  Ill  4):  „Intellectus  autem  humanus  ...  est  in  potentis 
respectu  intelligibilium,  et  in  principio  est  sicut  tabula  rasa  in  i)ua 
nihil  est  scriptum,  ut  Philosophas  dicit"  (Summa  theol.  1  <}u.  79, 
art.  2).  Ohne  Hinweis  auf  Aristoteles  hören  wir  bei  HonaventurA 
(II  Sent.  dist.  1.  pars  *2.  art.  1.  i|u.  2.  ad  2.  3;  S.  4'2  b  der  Ausgabe 
ad  Claras  Aquas  18S5):  „Kursus  cum  anima  creata  ait  veluti 
tabula  rasa"  etc. 

Möge  also  die  irreführende  Behauptung,  daß  Aegidius  Roma- 
nus  den  Ausdruck  „tabula  rasa"  in  die  Scholastik  eingeführt  habe, 
endlich  Nchwindenl 


XV. 

Die  Staatslehre  des  Mariana. 

Von 

Dr.  Baülliiis  Antoniades, 

Professor  an  der  theologischen  Schule  zu  Halki. 

II. 

§  11.  AbhäDgigkeit  der  Fürsten  von  den  Gesetzen. 

Dasselbe  wird  bestätigt  durch  den  anderen  Grundsatz  Marianas, 
daß  der  Fürst  nicht  unabhängig  von  den  Gesetzen  ist.     Während 
die  Anhänger   der   absoluten  Monarchie  jeder  beliebigen  Willens- 
ioBening  des  Regenten  Gesetzeskraft  zuerkennen  und  die  Gesetz- 
gebung als  eine  Befugnis  des  Monarchen  allein  anerkennen,**)  scheint 
^^iana  auch  diese  Befugnis  nicht  dem  Fürsten  allein  zuzuschreiben. 
Ef  behandelt   zwar   dieses  Thema  in  keinem  besonderen  Kapitel, 
allein  einige  beiläufig  gemachte  Bemerkungen  berechtigen  uns  zu 
diesem  Schiasse.    Schon  seine  Erörterungen  über  die  Entstehung 
der  Gesetze  (§  4)   sind   derart,    daß   die    gesetzgebende    Gewalt 
eher  dem  Staate  als  dem  Staatshaupte  zuzustehen  scheint.     Er  er- 
itennt   dem    König  die  Befugnis  zu,  Gesetze  zu  regieren,  zu  sub- 
rogieren    und  dergleichen,  keineswegs   aber  zu  abrogieren.  *^)    In 
diesem  Sinne  widerlegt  er  die  Behauptung:  wie  in  anderen  Staats- 
formen  nicht  die  Gesetze  über  die  Gesetzgebenden,  sondern  umge- 
kehrt diese  über  jene  herrschen,   so  müßte   es  auch  in  der  Mon- 
archie sein.    Er   bemerkt  dagegen,    daß    der  Fürst  ohne   die  Zu- 

*«)  Vgl.  I,  8,  S.  70  (jura  subditis  in  pace  dare).  9,  S.  82. 

^0  Ebenda«.  S.  80:  Licebit  quidem  regibus,  rebus  exigentibus»  novas 
leges  rogare,  interpretari  veteres  atque  emollire,  supplere  siquis  eventus  lege 
comprehensus  non  est;  pro  suo  tarnen  arbitratu  leges  invertere  ....  nulla 
iDori6  patrii  institutonimye  reTerentia,  proprium  tyrannorum. 
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stimmang  des  Staates  nichts  an  solchen  Gesetzen  andern  kann, 
welche,  wie  z.  B.  die  auf  die  Thronfolge,  die  Religion  und  die 
Steuererhebung  sich  beziehenden,  schon  im  Staate  herrschen.  ^^) 
Auch  erlangen  die  von  den  Fürsten  regierten  Gesetze  nur  dann 
Gesetzeskraft,  wenn  sie  auf  keinen  Widerspruch  stoßen.**)  Aus 
all  diesen  und  ähnlichen  Bemerkungen  geht  hervor,  daß  nach 
Mariana  weder  die  Gesetzgebung  von  der  Mitwirkung, 
noch  die  Steuererhebung  von  der  Bewilligung  des  Staa- 
tes resp.  seiner  Repräsentation  unabhängig  ist.  Wenn 
es  sich  nun  mit  der  Gesetzgebung  so  verhält,  so  kann  von  einer 
Unabhängigkeit  des  Monarchen  von  den  Gesetzen  keine  Rede  sein. 
Das  Gesetz  bezweckt  die  Herstellung  der  Gleichheit;  dem  Gesetze 
gegenüber  ist  alles  gleich  im  Staate.  *°)  Auch  der  Monarch  ist 
nichts  anderes,  als  ein  Glied  des  Ganzen.^')  Die  Fürsten  waren 
im  Anfang  den  anderen  Bürgern  ganz  gleich,*')  und  ein  Kenn- 
zeichen des  Königs  zum  Unterschiede  vom  Tyrannen  ist,  daß  er 
aequo  cum  caeteris  jure  vivit.  ^')  Den  Monarchen  den  Gesetzen 
unterwerfen,  ist  keine  Erniedrigung  der  königlichen  Majestät.'*) 
Nicht  der  Absolutismus,  sondern  die  Loyalität  (modestia)  des  Re- 
genten, nicht  die  Furcht,  sondern  die  Liebe  der  Untertanen  ist 
die    Stütze  der  königlichen   Gewalt;  die   intensive   Festigkeit  geht 


^'*)  Kbendas.  S.  81:  Praesertim  cum  plures  leges  non  a  principe 
latae  sint,  sed  universa  republica  volente  constitutae,  cujus  major  auctoritas 
jubendi  vetaiidique  est,  inajus  imperiuin  (luani  principis  .  .  .  atquo  iis  legibus 
non  modo  obedire  princeps  debet,  sed  noque  cas  mutare  licebit,  nisi  universitatis 
consensu  certaque  sententia:  quales  sunt  leges  de  successione  inter  principes, 
de  vectigalibus,  de  religionis  lorma  (vgl.  I,  8,  S.  73.  111,  8,  270). 

^')  I,  8,  S.  70:  quod  (die  Volkssouverânitât)  experimento  comprobatur 
in  Hispania,  vectigalia  imperare  regem  non  posse  populo  dissentiente.  Utetur 
quidem  ille  arte  .  .  .  sed  si  restiterint  tarnen,  eorum  potius  judicio  quam 
regis  voluntati  stabitur.  Idem  de  legum  sanctione  judicium  esto,  quae 
auctore  Augustino  .  .  .  tum  instituuntur,  cum  promulgantur,  firmantur,  cum 
moribus  utentium  approbantur. 

«>)  I,  9,  S.  83  f.  vgl.  I,  S.  h\,  111,  11,  S.  295. 

*')  I,  9,  S.  84:  omnino  qui  caeteris  excellentior  est,  debet  nihilominus 
se  hominem  aut  reipublicae  partem  arbitrari. 

«2)  I,  2,  S.  18. 

««)  I,  5,  S.  44—48. 

")  I,  9,  S.  84f, 
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mit  der  extensiven  Beschränkang  Hand  in  Hand/^)    Die  Gesetze 
bilden   die   Grundlage  der  öffentlichen  Wohlfahrt,^')  wonach  sich 
die  oberste  Gewalt  za  richten  hat/^)     Der   Staat  existiert   nicht 
am  des  Königs  willen,  sondern  der  König  um  des  Staates  willen  ; 
er  ist  kein  Herr  des  Staates;  die  Bürger  sind  ihm  gegenüber  keine 
Sklaven,  sondern  freie  Wesen;  er  steht  der  Gesamtheit  vor,  nicht 
am  zn  herrschen,  sondern  um  zu  dienen,  non  ut  dominet,  sed  ut 
serviat.*')     Da  nun  die  Gesetze  die  Grundpfeiler  des  allgemeinen 
Wohls,    und  die  Kegenten    die  ersten   Pfleger  desselben    sind,    so 
müssen  sie  auch  die  Ersten  sein,  welche  durch  das  eigene  Beispiel 
die  Autorität  der  Gesetze  aufrecht  erhalten.     Das  sind  die  Haupt- 
beweise,  deren    sich  Mariana  bedient,    um   seine  Thesis   zu  ver- 
teidigen.")     Die   Frage,    ob    der    Fürst    zum    Gehorsam    zu 
zwingen  ist,  beantwortet  er  teils  bejahend,  teils  verneinend,  in- 
dem er  unterscheidet  zwischen  Gesetzen,    denen    auch    der  Fürst 
unbedingt    zu   gehorchen   hat,    und    solchen,    welche    zu    befolgen 
seinem  Gewissen  zu  überlassen   ist.     Zu  den  ersteren  rechnet  er 
die  vom  gesamten  Staate  vorgeschriebenen  Gesetze,  sowie  diejeni- 
gen, welche  sich  auf  allgemeine,  jedem  Menschen  als  solchem  un- 
bedingt obliegende  moralische  Pflichten  beziehen,  während   er  die 


")  I,  5,  S.  45.  —  8,  S.  75.  —  9,  S.  79. 
«0  I,  9,  S.  80. 

^^  I,  8,  S.  75:  principatus  ad  salutem  datus. 

«»)  I,  5,  S.  45  f.  —  8,  S.  75.  —  9,  S.  79,  82.  Vgl.  5,  S.  48:  et  est 
non  modo  ejus,  qui  cWibus,  sed  etiam  mutis  pecudibus  praeest,  eorum  quibus 
praeest,  commodis  utilitatique  servire. 

*^  Eine  kurze  Rekapitulation   des  Gesagten   finden  wir   am  Ende  des 
Kapitels  9,  S.  84:  Inculcetur  .  .  .  principis  animo  a  tenera  aetate  .  .  .  ipsum 
malto  magis  esse  legibus  alligatum,  quam  caeteros  ....  gravi  se  religione 
implieare,  si  repugnet;  esse  legum  custodem  et  vindicem,  quod  exemplo  magis 
faciei,  quam  metu,  qui  officii  diutumus  magister  non  est.   Si  se  legibus  astrictum 
profitebitur,  rem  publicam  facillime  gubernabit  felicemque  praestabit;  procerum 
insolentiam  fraenabit,   ne  putent,  ad  dignitatem  pertinere  mores  pa- 
tries eontemnere,  legibus  se  solutos  monstrare.   At  principis  majcstas 
ea  modestia  imroinuetur;   immo    augebitur    amentia,   libertate   vîolandi   leges 
concessa.    Pravi,   inquis,   et   obnoxii  animi  est  vereri  leges;    immo  profligati 
atque  contumacis  eas  despicere.    Beatum  esse  facere  quae  velis;  immo  miserum 
Telle  facere  quod  nen  licet,  miserrimum  posse  facere  quod  inbonestum  est; 
furor  armatus  fero  sibi  et  aliis  conciliabit  pestem. 
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von  dem  Forsten  erlassenen  und  zum  eigentlichen  Gebiet  ' 
Moral  nicht  gehöreüiien  Gesetze  unter  tÜe  letzleren  zählt;  jene 
cogunt,  diese  persuadent.")  Obwohl  nun  Miirtunu  den  Fürsten 
gleich  wie  jeden  Bürger,  an  die  zwingenden  Gesetze  des  Slaales, 
und  der  MoraÜtat  gebunden  denkt,  und  im  Falle  der  Verletzung 
derselben  seitens  des  Regenten  dem  .Staate  das  liecht  zuerkennt, 
ihn  auf  die  Bahn  der  Loyalität  zurüclizurühreo,  so  kennt  er  doch 
wiederum  eine  Inahh  änglgkeit  und  Cnverantworllichkeit 
des  l'ürsten  in  derAusübung  der  ihm  nach  den  Gesetzen 
und  Landessitten  zustehenden  Hechte.") 

§  12.  Tyrannenmord. 
Es  bleibt  uns.  zum  Schlüsse  dieses  allgemeinen  Teils,  noch 
übrig,  die  fur  Marianas  Namen  und  Werk  so  verhängnisvoll  i^- 
wordene  Fr;ige  nach  dem  Tyrannenmord  zu  besprechen.  Man 
kann  es  als  ein  begreifliches  MiBverstandnis  ansehen,  wenn  Labitle, 
als  Hauptziel  unseres  Werkes  den  Tyrannenmord  betrachtend,  das- 
selbe als  ein  Handbuch  des  Tyrannenmords  bezeichnet.  Es  ist 
aber  ein  unbegreifliches,  an  den  Verfasser  des  Antimariana  er- 
innerndes Eifern,  wenn  es  Prantl  als  ein  Handbuch  des  Königs- 
mords brandmarkt.  Gibt  es  denn  keinen  Unterschied  zwiscbeii 
einem  Könige  und  einem  Tyrannen?  Ist  denn  „die  in  der  Scliul- 
tradition  geläufige  (Aristotelische)  Unterscheidung  zwischen  rex  und 
tyrannus",  wie  er  sich  so  peringschiitzig  ausdrückt,  ist  denn  diese 
Unterscheidung    eine    Erlindung    der    Schule,  von    der    die    Welt- 


'°}  EbeniJas,    S.   S3:     Noo    ea    nostra  loena  eal,  legil)us  omaibus  sin« 

discrimin«  principem    es»e  subjeclum,   sed  i]tiae    siue  maje«ttttis   augiltatioo« 

L  aerventur,    neqiie    fiinflionem    prtDcipia    impedianl,    niininim    de    iii   lilae 

iofficiis  tnlae,  qui  bus  a  populo  p  rince  pN  tiiliil  differt,  ut  qn&e  d« 

I  dolo  mslo,  de  vi,  de  adulterlii,  de  viiae  modeitia  pronulgaotiir. 

■')  I,  8,  S.  72  f.;  Lilienter  dalio  regiam  potestalem  supremam  in  regno 
K  use  iia  rebus  onmibuH,  >]u3e  more  gentis,  iostituto  ac  certa  legp  priiicipi* 
I  Wli'trio   sunt   permissae,   sive    bellum   gerendum   sit.    s\\e   jus   diccn- 

resistat  aut  facti  ralioaen]  e^igat.  Quod  moribus  populonim  fern» 
omnium  fiium  videmus,  ne  a  rege  coDStituta  relractare  cuii^uam  liceat  aot 
de  illis  discoplare. 
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geschichte  niuhts  weiß?  lud  wenn  Mariaua  unter  deo  verschiede- 
nen Staatsforinen  der  Mouarchie  den  Vorzug  gibt,  woza  braucht 
man  den  Tyraunenmord  zum  Künigsmord  zu  verwandeln?  Maiiaua 
ist  wirklich  ein  Todfeind,  nicht  aber  des  Königs,  soudern  den 
Tyrannen.  Seiner  diesbezüglichen  fiesinnuntj  gibt  er  Ausdruck 
finit  den  Worten   eines  Verschworenen   gegen   Nero   (aus  Tacitus): 

qnam  dispntationem  verbis  concladere  placet  Tribuni  Flavii,  ijui 
''^conspi  ration  is    convictus    adversus  Domitium  Neronent,  interroga- 

tnsque,  car  aacramenti  ad  oblivionem  processisaet:  „oderam  te, 
„inquit,  uec  quisquam  tibi  fidelior  milituni  t'uit,  tum 
„atnari  mernisti.  Odisae  coepi  postquam  parricidu  matris  et 
„uxoris,  auriga  et  histrio  et  incendiarius  extitiati."  Animum  mili- 
„tarem  et  validum  (am  Schlüsse"  des  Kapitels  VI).  Allordiuga  iat 
es  schwer,  die  Grenzen  zwischen  rex  et  tyrannus  genau  und  ganz 
o|>jektiv  zu  ziehen.  Nicht  in  allen  Ländern  und  in  allen  Zeiten 
werden  dieselben  Sachen  in  demaelbon  Maße  von  allen  als  die 
höchsten  Güter  betrachtet,  nach  deren  Beachtung  oder  Mißachtung 
der  eine  als  König,  der  andere  als  Tyrann  gilt.  Wer  in  einer 
Zeit  und  bei  einer  Partei  ah  König  geachtet  und  beliebt  ist,  wird 
nicht  selten  in  derselben  Zeit  von  der  anderen  Partei  als  Tyrann 
betrachtet  und  gehaßt.  Diese  Subjektivität  ist  es,  welche  nicht 
bloß  die  tätigen  Teilnehmer  an  dem  blutigen  Schauspiel  des  Ty- 
rannenmords,  sondern  auch  die  Zuschauer  des  traurigen  Ürantas 
auf  einen  schlüpfrigen  Boden  stellt,  worauf  sie  selten  den  richtigen 
Platz  nehmen  und  behaupten  können.  Nicht  der  ganz  nüchterne 
und  unbefangene  Verstand,  sondern  der  üauach  der  eigenen  An- 
sichten und  der  damit  verbundenen  Sympathien  oder  Antipathien 
leitet  gewilhnlich  das  Handeln  der  einen  und  das  Urteilen  der 
anderen.  Und  dieses  gilt  nicht  allein  von  den  Zeitgenossen,  son- 
dern auch  von  den  folgenden  Generationen,  welche  ihre  Stellung 
den  früheren  Zeiten  gegenüber  nicht  anders  als  nach  ihren  eigenen 
Ansichten  und  Richtungen  nehmen.  Allein  außer  dieser  subjektiven 
Seite  hat  unsere  Frage  eine  ganz  objektive,  die  man  zwar 
nicht  in  der  Praxis,  wohl  aber  in  der  Theorie  von  joner  tronuen 
und  für  sich  betrachten  kann.  Man  muß  sogar  die  beiden  Seiten 
voneinander  trennen,   «enn    man   unbefangen    und   unbeirrt  einen 
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theoretischen  Grundsatz  über  dieses  Thema  aufstellen  will.  Die 
meisten  Ansichten  laufen  deshalb  auseinander,  weil  man  gewöhnlich 
die  objektive  Seite  nicht  für  sich  betrachtet.  Objektiv,  theore- 
tisch, prinzipiell  kann  man  den  Tyrannenmord  gerechtfertigt 
finden,  zugleich  aber  ihn  in  der  Praxis  verwerfen,  eben  wegen  der 
vielen  Gefahren  der  damit  verbundenen  Subjektivität.  Ist  nun  die 
Beseitigung  eines  Tyrannen  auch  durch  Mord  im  Prinzip  zu  recht- 
fertigen? Man  denke  nicht  an  den  und  den  Tyrannen,  sondern 
überhaupt  an  einen  solchen,  welcher  die  allgemein  anerkannten 
höchsten  Güter  des  Menschen  mit  Füßen  tritt,  vor  dessen  Wut 
kein  Mensch  seines  Blutes,  kein  Reicher  seines  Gutes,  kein  Weib 
ihrer  Ehre  sicher  ist,  welcher  überhaupt  wie  ein  wildes  Tier  in 
der  menschlichen  Gesellschaft  haust.  Darf  man  nun  solch  ein  Tier 
totschießen,  wie  Mariana  sagt,  solch  einen  tollen  Hund  totschlagen, 
wie  Spinoza  sich  ausdrückt?  Warum  nicht?  Jede  Mordtat  ist 
freilich  abscheulich  und  verwerflich;  aber  warum  sollte  man  nicht 
dieselbe,  wie  in  anderen  Fällen,  so  auch  hier  als  Notmittel  ge- 
brauchen, um  die  ganze  Gesellschaft  von  der  Wut  eines  einzigen 
Menschen  zu  befreien?  Man  muß  jedes  menschlichen  Gefühls  bar 
sein,  um  der  Willkür  eines  einzigen  das  Ganze  opfern  zu  wollen. 
Man  braucht  nicht  ein  revolutionärer  Geist,  eine  frivole  Natur  zu 
sein,  um  die  Frage  auf  diese  Weise  zu  lösen.  So  denken  auch 
Männer,  denen  man  weder  Loyalität  noch  moralischen  Ernst  ab- 
„ sprechen  kann.  „Wer  den  Satz  „Not  kennt  kein  Gebot**  ver- 
„  kennt,  redet  dem  abscheulichsten  das  Wort.  Wenn  ein  Volk 
„mit  Füßen  getreten  wird,  und  aufs  Blut  gemißhandelt  ohne  Hoff- 
^  nung  auf  Besserung  ....  wo  keine  Spur  vom  Recht  bei  den 
„Tyrannen  zu  erlangen  ist,  da  ist  die  höchste  Not,  und  da  ist  die 
V  Empörung  gegen  die  Unterdrücker  so  rechtmäßig,  wie  irgend 
„  etwas.  Wer  da  die  Rechtmäßigkeit  des  Aufstandes  verkennt,  der 
„muß  ein  elender  Mensch  sein.**  So  äußert  sich  (allerdings  zu 
stark)  Niebuhr  über  das  Recht  der  Revolution,  und  die  Anwendung 
dieser  Worte  auf  den  Tyrannenmord  liegt  sehr  nahe.  Hören  wir 
auch  die  Worte,  welche  ein  in  Jahren  und  in  Erfahrung  gereifter 
„Mann  mit  wissenschaftlicher  Nüchternheit  und  Unbefangenheit 
^speziell  über  dieses  Tema  schreibt:    „Der  böswillige,  mit  Vorbe- 
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;,  dacht  ant^rnommene  Angriff  auf  das  Menschenleben  erscheint  uns 
,als  ein  so  gefahrliches  und  schweres  Übel  und  Unrecht,  daß  der 
„Mord  nicht  als  ein  Mittel  für  politische  Ziele  gebraucht  werden 
„darf.  Dennoch  gilt  auch  diese  Kegel  nicht  ausnahmslos.  Es  gibt 
„unzweifelhaft  einige  wenige  politische  Morde  in  der  Geschichte, 
„über  welche  die  öffentliche  Meinung  auch  der  Besonnenen  und 
^sittlich  Denkenden  zu  schwanken  und  sich  zu  spalten  beginnt, 
,uDd  es  gibt  sogar  einige  Morde,  welche  durchweg  von  wohlge- 
„sJDDten  Männern  gebilligt  werden.  Es  sind  nicht  bloß  sittlich 
»frivole  Menschen,  welche  über  die  Ermordung  des  edlen  Caesar, 
„wie  Brutus  denken,  oder  die  Ermordung  des  russischen  Kaisers 
:,Paul  I.  als  eine  politische  Notwendigkeit  entschuldigen.  Die  Tat 
„der  Judith,  welche  den  Holofernes  erschlagen,  und  die  Tat  der 
, Charlotte  Corday,  welche  Marat  getötet  hat,  wird  fast  allgemein 
rtgelobt.  Die  Athener  haben  die  Ermordung  des  Ilipparchus  durch 
fl Preislieder  verherrlicht,  und  unser  human  und  edel  gesinnter^Schiller 
»hat  die  Ermordung  Geßlers  durch  Wilhelm  Teil  in  einem  Schau- 
3,8piel  gefeiert,  welches  von  der  deutschen  Nation  und  von  der 
^ganzen  gebildeten  Welt  bewundert  wird.  Dieselben  Menschen, 
, welche  die  Ermordung  Heinrichs  IV.  von  Frankreich  oder  des 
^Präsidenten  Lincoln  trotz  der  politischen  Motive  verdammen,  ver- 
«teidigen  jene  Taten."  ^*) 

§  13.     Fortsetzung. 

Wir  haben  dies  alles  vorausgeschickt,  um  zu  zeigen,  daß  man 
Mariana  unrecht  tun  würde,    wenn   man  sein  W^erk  samt  seiner 
Person  so  ohne  weiteres  als  ein  Greuel  betrachten  und  bezeichnen 
voUte,   weil   er  dem  Tyrannenmord    das  Wort   redet.     Wenn  er 
denselben,  objektiv  prinzipiell  betrachtet,  gut  heißt,  so  sagt 
et  dasselbe,    was  auch  andere,  darunter  ernste  und   wohlgesinnte 
dünner,  von  jeher  gedacht  und  gelehrt  haben.    Bestimmt  ihn  nun 
dazu   dasselbe  menschliche  Gefühl,   welches  sich  auch  anderer  be- 
mächtigt,  wenn  sie   einen  einzigen  eine  ganze  Gesellschaft  unter 
die  Fuße  treten  sehen,  oder  ist  es  etwas  Anderes  dabei  im  Spiel? 
Ffeilit  er  den  Tyrannenmord  deshalb  gut,  weil  ihm  das  Wohl  des 

•2;  Bluntschli,  Politik  S.  20  f. 
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TiaQzei)  viel  höLer  stellt  als  àas  eiues  Eiuzigca,  oder  hat  er  dabei 
HintergedankoD  und  Xelienabsicbtoo':'  Wenn  wir  ^lariaoa  wlbst 
fragen,  so  vei-sJchert  er  uns,  er  köone  sieh  irren,  aber  es  sei  dies 
seine  aurrichtige  Überzeuguni;;:  baec  nostrn  senteutia  est,  a  syncero 
animo  ccrte  profecta,  in  qii.i  cum  falli  possim  ut  humanas,  si  quis 
melioni  attulerit,  gratias  babeani  (I,  7,  fS.  63);  wenn  wir  I-abitte"J 
und  Oenosseuschart  hören,  so  haben  wir  es  hier  mit  einetn  jesui- 
titicheu  Manöver  zu  tun.  Aber  worin  denn  besteht  diese  versteckte 
und  unbekennbare  Absicht,  wenn  Mariana  seine  Ansicht  von  dem 
Tvranneninord  und  von  allea  damit  zusammenhängenden  Kragen 
mit  einer  OITenheit  ausspricht,  welche  nicht  bloli  nichts  zu  wünschen 
übrig  [ÄÜt,  «sondern  uns  vielmehr  durch  ihre  Kühnheit  befremdet. 
Nicht  ZuriiokhaltUQg,  ttondern  Itüclisichtälosigkeit  ist  es,  was  man 
eher  an  Mariana  tadeln  konnte.  Um  nur  zwei  Fälle  zu  erwiihnen, 
welche  als  schwere»«  Verbrechen,  als  greller  Stein  des  Anstoßes,  sn 
vielen  qcharfen  Urteilen  über  ihn  Veranlassung  geben;  wenn  er 
sich  z.  B.  zu  denen  zählt,  welche  die  Ermordaug  Heinrichs  III. 
von   Frankreich   durch  Jacob  Clement  liilligten:")   wenn   er  auch 

")  Labilte  (S.  2S)  gibl  mit  ßevle  zu,  daU  Muriuiia  die  Frage  von  guni 
allgemeinem  uud  menschliche^  Standpunkt  aus  behandelt,  so  daü 
seine  Erörlerungeu  nicht  nur  auf  Christen,  soudem  auch  auf  Andersgllubifr« 
Anwendung  linden  hünuen:  er  kann  aicti  aber  des  Verdacht«  nicht  emehreu. 
es  sei  dies  ein  Maoäier.  Dieser  Verdacht  li&iigt  bei  ihm  mit  Keiner  Annahme 
lusamnien,  der  HauptzirecL'  unserer  Schrift  sei  der  'J'yranoenmord.  Wir  haben 
dies  schon  h  es  tritt  en. 

")  [n  seinem  Urteil  darüber  ixt  Mariana  kein  Fuuulilicr,  noch  bewirft 
er  die  Andersdenkeuden  mit  Kot,  sondern  er  erwihnt  sie  mit  aller  Achtung: 
de  facto  Uonachi  non  ujia  opinio  fuit:  mullis  laudantibus  atiiue  iminortalitulc 
diguum  judicautibiis.  vitupérant  alü,  prudentiae  et  eruditionia  laude 
praesluntes,  fas  esse  ncgantea  etc.  (I,  6,  S.  54).  Was  sein  Urteil  nber  den 
Ermordett'U  selbst  betrifft,  so  findet  es  Bejie  nicht  gam  unrichtig:  Le  tnal, 
([u'il  a  dit  du  roi  Henri  III.,  fut  cause  en  partie,  ijue  son  livre  de  rinsUtutton 
du  prince  fut  condamii»  à  Paris  (liilO,  8.  Juni).  Si  Mariana  s'était  conteuli^ 
de  dire,  tpi'  Henri  ïll.  ternît  dans  uu  âge  plus  avancé  toute  la  gloire,  iju'il 
avait  acquise  dans  sa  jeunesse,  on  ne  pourrait  pus  le  bli\mer;  car  il  est  sur, 
que  jamais  Prince  ne  se  rendit  plus  dissemblable  à  soi-mi'me,  que  celui-U. 
Felix  futums,  si  cum  piimis  ultima  contexuissel  ...  Il  n'f  avait  pas  plus  de 
différence  entre  Hector  victorieux  de  Patrocle  et  son  cadavre  traîné  par  uii 
chariot,  qu'entre  le  duc  d'Anjou,  victorieux  à  Moncontours  et  Henri  NI. 
obsédé  de  Uoiues  et  de  Mignons,  et  contraint  de  quitter  Paris  an  duc  de  Guise. 
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denjenigen  Regenten  für  einen  Tyrannen  erklärt,  welcher 
nach  Belieben  über  die  Religionssachen  schalten  und  die 
bestehende  Religion  (resp.  die  katho  lische)  verachten  und 
unterdrücken  würde:^*)  wenn  er  sich  nun  so  unumwunden 
ausspricht,  was  läßt  er  noch  ungesagt,  was  kann  noch  dahinter 
stecken?  Nun  mag  man  mit  ihm  nicht  einverstanden  sein;  aber 
deshalb  seine  Aufrichtigkeit  verdächtigen,  hieße  mehr  als  Unbillig- 
keit. Auch  Andersdenkende,  auch  wenn  sie  Jesuiten  sind,  können 
ebenso  aufrichtig  sein,  wie  unsereiner.  Allerdings  behandelt 
3Iariana  die  Frage  nicht  ganz  objektiv  und  unbefangen.  Die  Nebel 
der  subjektiven  Ansichten,  der  subjektiven  Sympathien  oder  Anti- 
pathien leiten  ihn  irre.  Allein  steht  er  einzig  in  seiner  Art  da? 
Stehen  wir  viel  höher,  wenn  wir  historische  Begebenheiten  und 
Erscheinungen  nach  unserer  Ansicht,  nach  dem  Geist  unserer  Zeit 
beurteilen?  Wie  können  wir  einer  Person,  einer  Gesellschaft  ver- 
argen, wenn  sie  die  Religion,  gleichviel  welche  Form  sie  hat,  für 
das  höchste  Gut  haltend,  einen  Fürsten  als  Tyrannen  betrachtet, 
wenn  er  dieses  Gut  angreift?    Sie  tun  dasselbe,  was  auch  wir  tun 


Les  débauches  commencèrent  à  énerver  son  courage;  la  bigoterie  acheva  de 
Pefféminer.  Ses  confrairies  de  Pénitents  et  leur  sac  me  fait  souvenir  de  cet 
endroit  de  Mr.  Despréaux: 

Dans  ce  sac  ridicule,  où  Scapin  s'enveloppe, 
Je  ne  reconnais  plus  l'auteur  du  Misanthrope. 
Je  ne  reconnais  plus  sous  ce  sac,  sous  cet  équipage  de  faux  pénitents  ce 
brave  guerrier,  qui  triompha  des  Protestants  à  Jamae  et  Moncontour,  et  qui 
mérita  les  suffrages  des  Polonais  pour  un  grand  Royaume.  Ultima  primis 
obstant,  dissimilis  hic  vir  et  ille  puer.  Mais  Mariana  ne  s'est  point  borné 
à  la  remarque  de  ce  changement  (vgl.  Schlosser,  Weltgeschichte,  Bd.  11,  S.  76). 
^)  Diese  Marianasche  Ansicht  habeu  wir  schon  (§  7,  Anm.  3,  §  11,  Anm.  3) 
kennen  gelernt;  sie  wird  uns  auch  im  nächsten  Paragraph  beschäftigen.  Wenn 
aber  Prantl  sagt,  daß  nach  Mariana  «Tyrann  auch  der  sei,  welcher  die  wahre 
Religion  unterdrücke,  oder  selbst  nur  nicht  unterstütze,  so  ist  der  zweite 
Teil  des  Satzes  zu  den  Prantlscben  Übertreibungen  zu  rechnen.  Nach  Mariana, 
wie  wir  es  bald  sehen  werden,  sind  die  Kennzeichen,  die  Fehler  eines  Tyrannen 
aktiver,  positiver  Art,  während  der  in  Rede  stehende  Mangel  nur  passiv, 
negativ  ist.  Allerdings  wünscht  Mariana  und  fordert  den  König  zur  Unter- 
stützung der  bestehenden  Kirche  auf;  daß  er  aber  einen  Regenten  für  einen 
Tyrannen  hält,  wenn  er  sich  neutral  verhielte,  das  ist  nirgends  zu  linden;  und 
der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Fällen  ist  ja  groß  genug,  um  den  einen 
für  den  anderen  zu  nehmen. 

20* 
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würdeo,  wenn  ein  Regent  heutzutage  unsere  Nutionalitüt  mit  den 
damit  zuaiimmenliäni^eDdeD  Gütern  verachten  und  unterdnlclieQ 
wollte.  Damit  ist  aber  nictit  gemeint,  d&Ü  an  Marianas  Lehre 
nichts  iiaäzu Hetzen  sei.  Wir  siiglen  soeben,  daß  man  die  objektive 
und  subjektive  .Seite  unserer  Frage  zwar  theoretisch,  nicht  aber 
in  der  Wirklichkeit  voneinander  trennen  kann,  daß  man  deshalb 
bei  aller  objektiven  theoretischen  kechtfertinung  des  Tyraonenmorda 
denselben  doch  in  hezug  auf  die  Praxis  verwerfen  sollte,  eben 
wegen  der  Subjektivität  der  Âusichteu.  Nicht  alles,  was  theoretisch, 
in  abstracto  als  gerechtfertigt  erscheint,  kann  auch  in  concreto 
als  zuträglich,  als  erlaubt  betrachtet  werden.  Der  apostolische 
Sprach;  JtavTa  (loi  £;£5Ttv  nXÄ."  où  iravTs  suficEpsi,  kann  auch  auf 
unser  Thema  angewandt  werden:  ëésOTi  -^  Slempi'a,  äh)'  où  aoitfipti 
-Tj  zpdzzi.  Mariana  aber  sagt  nur  das  erste,  ohne  das  zweite 
hinzuzufügen.  Dies  ist  .es,  was  wir  au  ihm  zu  tadeln  finden. 
Obgleich  die  Tyrannen miirder  selten  bei  den  Theoretikern  liât* 
erholen,  so  ist  es  doch  immer  möglich,  daß  Wahnsinnige  und 
Fanatiker  Anlaß  von  solchen  Lehren  nehmen  und  sich  ermutigt 
fühlen,  zu  höchst  willkürlichen  und  gefahrvollen  Taten  zu  schreiten. 
Was  die  Behandlung  der  Frage  selbst  betriflt,  so  haben  wir  dreierlei 
zu  unterscheiden,  erstens  die  quaostio  facti,  wer  nämlich  als 
Tyrann  zu  betrachten  ist;  zweitens  die  quaestio  juris,  ob  und  ans 
welchen  Gründen  der  Tyrann  zu  beseitigen  ist,  und  drittens  den 
modus  procedendi,  wie  er  zu  beseitigen  ist.  Diesen  drei  Teilen 
entsprechen  die  Kapitel  V.  (diecrimeu  regis  et  tyranni),  VJ.  (an 
tyrannum  opprimere  fas  sit),  und  VII.  (an  liceat  tyrannum  veoeno 
occidere),  obgleich  der  dritte  Teil  der  Frage  schon  im  Kapitel  VI. 
teilweise  besprochen  wird.  _ÄLl 


§  14.     Quaestio  facti  et  juris.  ^^H 

In  der  quaestio  facti  brauchen  wir  nicht  der  ausführlichen 
Vergleichung  des  Königs  und  des  Tyrannen,  wie  sie  Mariana  anstellt, 
zu  folgen-,  es  wird  für  uns  genug  sein,  die  Kennzeichen  kennen 
zu  lernen,  welche  einen  Tyrannen  von  einem  Könige  unterscheiden. 
Tyrann  ist  nun  jeder  Regent,  welcher  entweder  unrechtmäßig 
und  gewaltsam  der  Oberherrschaft  sich  bemächtigt  hat.  oder  die 
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^rocnimaßig  empfangene  Herrachalt  mit  Gewalt  und  nur  in 
eigenem  loteresse  ausübt.'*)  Er  opfert  seiner  Habgier  das  Ver- 
mögen der  Reichen,  seinen  Lüsten  die  Ehre  der  Frauen,  seiner 
llerrschaucht  und  seinem  Argwohn  das  Leben  der  vornehmsten 
Bürger.")  Jede  Freiheit,  jedes  materielle  und  moralische  Gut  und 
Wohl  des  Ganzen  ist  nichts  gegen  seine  eigenen  Interessen,")  Er 
ist  alles  im  Staate,  den  liestefaenden  Gesetzen  und  der  Religion 
spricht  er  Hohn,  sein  Wille  steht  über  dem  Gesetze  und  ist  selbst 
Gesetz.")  Die  quaestio  juris  beginnt,  mit  der  Ermordung 
Heinrichs  tlL  von  Frankreich,  worauf  Marianii  zuerst  die  Gründe 
anfuhrt,  die  man  gegen  den  Tyrannenmord  vorzubringen  pflegt, 
folgendermaßen:  Es  sei  nicht  zu  gestatten,  daß  jeder  nach  seiuem 
Gutdüoken  die  mit  /a^timmung  des  Volkes  ernannte,  mit  dem 
heiligen  Ol  gesalbte  und  deshalb  heilige  und  unverletzliche  Person 
des  Königs  ermorde,  er  möge  ao  verdorben  sein  wie  ar  wolle.  So 
hätten  weder  David  seinen  Nebenbuhler  Saul,  noch  die  alten 
Christen  ihre  grausamen  Tyrannen,  die  römischen  Kaiser,  ermorden 
wollen,  sondern  sie  erwiderten  die  Grausamkeit  mît  Geduld,  die 
l'beltat  mit  Gehorsam.  Auch  sei  jeder  Widerstand  gegen  die 
Obrigkeit  nach  I'aulus  ein  ^Viderstand  gegen  den  Willen  Gottes.'") 

")  I,  5,  S.  48;  Tjranmis  supremaoi  potejtaiem  in  populo  nul  per  vim 
ipse  occupait,  aulliï  meritis  datam,  sei  diviiiis,  ambilii,  et  arniis,  aut  volcnto 
populo  acceptaoi  violenter  exerret,  metiturque  non  utilitale  publica,  s«i  suis 
commodis,  voluptatibas,  liliorum  liceDlia  (vgl.  S.  44). 

'^  Ebendts.  S.  44:  tjfrBQuus  inaximaDi  potenliam  în  libidlnis  mßmlae 
lireotia  atque  fructn  constituit,  duIIudi  scelus  aibi  dcdecori  fore  putat,  nullum 
est  tantum  fadous,  quod  non  agrediatur.  Poicntitiin  fortonas  everlit,  per  vim 
labern  caalia  înfert,  bonis  vilam  erîpil,  luilluinquc  est  probri  genus  etc.  {S.  49). 
"}  Ebendas.  S.  50;  Metuai  tyrannus  oecesse  est  quos  lerret,  ei  qiios 
serrorum  loco  bahel,  ab  lis  ne  exitium  comparetur,  diligenter  caveat,  aublatia 
pracaidii«  ainnibns,  detraclis  armis,  ne  permîssis  quidein  auîs  ullas  ingenuaa 
aites,  libero  liomine  dignas,  exercerp,  aut  militaribus  studiia  robur  corporis, 
'^jpaiiileiittaiii  unimi  conlirmare  etc. 

^^m  ^  Ebendas.  S.  51:  Poslremo  rem  publieam  onuoin  invertit,  praedae 
^tltaerii  modig  babel  nulla  cura  leguin,  quibus  se  solutum  arbitratur.  Vgl.  I,  B, 
S,  S9:  Si  TEm  publii^am  pessundal,  publicas  privBtasi|Ue  Torlunas  praedae 
babet,  leges  publîcas  et  .'^acrosanetntn  religionem  contemptui,  viriutein  in 
Guperbia  ponit,  in  audacla  alquc  advvrsus  superos  impietate,  dissimilandutu 
Doa  est. 

•")  1,6,  S.  54  f. 
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£s  sei  ferner  jeder  Wechsel  und  Sturz  des  Regenten  mit  großen 
Erschütterungen  des  Staates  verbunden,  sogar  ohne  die  zuversicht- 
liche Hoffnung,  der  Staat  werde  dadurch  bessere  Regenten  be- 
kommen.®') Endlich  ohne  Achtung  vor  dem  Fürsten  habe  die 
oberste  Gewalt  keine  Bedeutung;  es  sei  aber  jene  Achtung  unmög- 
lich, so  lange  die  Untertanen  die  Überzeugung  hegen,  es  sei  ihnen 
gestattet,  die  Sünden  ihrer  Fürsten  zu  ahnden.  Auf  diese  Weise 
würde  man  oft  wirkliche  odejr  angebliche  Gründe  finden,  um  den 
König  zu  stürzen  und  den  Staat  mit  den  Folgen  des  Umsturzes  zu 
erschüttern.")  Daß  Mariana  die  Wichtigkeit  dieser  Gegeugründe 
nicht  verkennt,  zeigt  sein  Versuch,  einige  davon,  das  Beispiel 
Davids  und  der  alten  Christen,  die  schlimmen  Folgen  des  Wechsels 
und  Sturzes  des  Regenten  sowie  einen  gegen  seine  Thesis  sprechen- 
den Beschluß  des  Konstanzer  Konziliums,  zu  entkräften."*)  Wir 
übergehen  diesen  Versuch,  um  seine  Gründe  für  den  Tyrannenmord 
aufzuzählen.  Die  fürstliche  Gewalt  verdanke  ihren  Ursprung  dem 
ganzen  Staate  und  sei  demselben  untergeordnet  (vgl.  §§  9 — 11). 
Der  Staat  also  sei  berechtigt,  diese  ihm  ursprünglich  zukommende 
Gewalt  wie  dem  Würdigen  anzuvertrauen,  so  auch  dem  Unwürdigen 
zu  entziehen.**)  Ferner  haben  die  Tyrannenmörder  von  jeher 
großen  und  allgemeinen  Ruhm  erworben;  diese  allgemeine  Stim- 
mung sei  gleichsam  eine  Stimme  der  Natur,  ein  in  unseren  Herzen 
eingeschriebenes  und  zu  unseren  Ohren  sprechendes  Gesetz,  vermöge 
dessen  wir  Recht  und  Unrecht,  Gutes  und  Schlechtes  unterscheiden.  ■^) 

^'j  Ebendas.  S.  56. 

*'-)  Ebendas.  S.  56  f. 

'^)  Ebendas.  S.  6 If. 

^*)  Ebendas.  S.  57:  Populi  patroui  non  pauciora  ne(pie  minora  praesidia 
habent.  Gerte  a  republica,  unde  ortum  habet  regia  potestas,  rebus  exigentibus 
regem  in  jus  vocari  posse,  et,  si  sanitatem  respuat,  principatu  spoliari:  neque 
ita  in  principem  jura  potestatis  transtulit,  ut  non  sibi  majorem  reservarit 
potestatera  etc. 

^)  Ebendas.  S.  57 f.:  praeterea  ab  omni  memoria  consideramus  in 
magna  laude  fuisse  quicumque  tyrannos  périmera  agressi  sunt.  Quid  enim 
Thrasybuii  nomen  gloria  ad  coelum  erexit?  ....  Quid  Harmodium  et  Aristogi- 
tonen  dictam?  quid  utrumque  Brutum?  Quorum  audaciam  quis  unquam  vitu- 
peravit,  ac  non  potius  sunimis  laudibus  dignum  duxit?  Et  est  communis 
sensus  quasi  quaedam  naturae  vox,  mentibus  nostris  insita,  auribus  insonans 
lex,  qua  a  turpi  honestum  secernimus  (vgl.  I,  7,  S.  64). 
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Da  überdies  der  Tyrann  wie  ein  wildes  Tier  alles  in  der  Gesell- 
schaft verwüste,  so  müsse  man  ihn  wie  ein  wildes  Tier  behandeln.") 
Es  sei  endlich  sehr  heilsam,  die  Regenten  zur  Überzeugung  zu 
bringen,  daß  über  ihnen  eine  größere  Gewalt,  die  des  Staates, 
stehe,  daß  sie  folglich  nicht  ungeahndet  gegen  den  Staat  sündigen 

köDnen.") 

§  15.     Hatio  procedendi. 

Alle  diese  für  und  gegen  die  Beseitigung  des  Tyrannen  vor- 
gebrachten Gründe  gelten  nur  einem  solchen,  welcher  die  oberste 
Gewalt  rechtmäßig  besitzt;  denn  einem  Tyrannen,  welcher  sich  mit 
Gewalt  der  Oberherrschaft  bemächtigt  hat,  einen  solchen  darf  jeder 
nach  einstimmiger  Meinung  von  Philosophen  und  Theologen,  ohne 
weiteres  ermorden.  Gegen  diesen  braucht  man  keine  Nachsicht 
ZQ  zeigen,  wohl  aber  gegen  jenen,  insoweit  als  seine  Laster  sich 
auf  das  Privatleben  beschränken  und  den  Staat  oder  die  Religion 
nicht  gefährden,  und  zwar  aus  Rücksicht  auf  das  Gemeinwohl,  da- 
mit der  Staat,  so  lange  wie  möglich,  mit  den  Erschütte- 
tangen  und  Gefahren  des  Wechsels  und  Umsturzes  des 
Begenten  verschont  bleibe.") 

^)  Ebendas.  S.  58:  Addas  licet  tyrannus  bestiao  instar  esse  ferocis 
et  im  m  an  is,  qui  quamcumque  in  partem  se  dederit,  omnia  vastat,  diripit, 
ÛKendit,  roiserabiles  stragcs  edit  un^uibus,  dentibus,  cornu.  An  dissimulan- 
dnm  jadices?  et  non  potius  laudes,  si  (|Uis  vitae  suae  periculo  publicam  in- 
colamitatem  redimat?  Omnium  telis  exagitandum  statuas  quasi  crudele 
iDOQstrum  terris  incubans,  netjue  ianienae  modum  dum  vixerit, 
'ftctarum?  Matrem  carissimam  aut  uxorem,  si  in  conspectu  vexari  videas, 
aeque  succurras  cum  possis,  crudelis  sis  ignaviaeque  et  impietatis  repre- 
bensionem  incurras;  patriam,  cui  amplius  quam  parentibus  debemust 
v6xandum  exagitandum  pro  libidine  tyranno  relinquas?  Apage 
tsntam  nefas,  tantaque  ignavia!  Si  vita,  si  laus,  si  fortunae  periciitandae 
•iüt,  patriam  tarnen  periculo,  patriam  exitio  liberabimus  (vgl.  I,  7,  S.  64). 

*0  Ebendas.  S.  61  :  Est  salutaris  cogitatio,  ut  sit  principibus  persuasum, 

si  rem  publicam  oppresserint,  si  vitiis  et  foeditate  intolerandi  erunt,  ea  condi- 

tiooe  vivere,  ut  non  jure  tantum,    sed  cum  laude  et  gloria  perimi  possint. 

Fortassis  is  metus  aliquem  retardabit,  ne  se  penitus  vitiis  atque  adulatoribus 

cornimpendum  tradat,  frenos  injicet  furori.     Quod  caput  est,  sit  principi  per- 

suasnm,  totius  reipnblicae  mojorem  ipsius  unius  auctoritate  esse,  neque  pessi- 

m\s  hominibus  credat  diversum  affirmantibus  gratificandi  studio. 

^^  Ebendas.  S.  58 f.:  equidem  ineo  consentire  tum  philosophes  tum  theo- 
logos  video,  eum  principem,  qui  vi  et  armis  rempublicam  occupavit,  nullo  prae- 
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Diese  Sorge  für  die  Hube  iintl  für  das  Wohl  des  Stfiates,* 
sowie  das  StrebeD,  der  Gefiihr  zu  steuern,  man  könnte  nach  per- 
i^önlichem  Gutdünken  einen  Küuig  Tür  einen  Tyrannen  halten  und 
ermorden,'")  diese  Rücksichten  sind  es,  welche  den  modus,  die 
ratio  procedendi  bestimmen,  wie  ein  Tyrann  zu  beseitigen  i^t. 
Der  leichteste  und  sicherste  Weg  ist  nun  unserem  Mariana,  öffent- 
liche Versammlungen  zu  halten  (vorausgesetzt,  daß  dies  nicht  ver- 
boten ist),  um  einstimmig  zu  beschließen,  was  zu  tun  ist,  und 
diesen  Beschluß  ab  eutscheldeud  und  unabänderlich  zu  betrachten. 
Der  erste  Schritt  muß  sich  darauf  beschränken,  den  Fiirsteji  zu 
ermalinen  und  zur  Vernunft  zu  liringeii.  Faüs  dieser  Schritt  sein 
Ziel  nicht  verfehlt,  so  sind  weitere  .Schritte  nicht  mehr  nötig;*') 
ist  er  aber  ohne  Erfolg  geblieben,  so  darf  der  Staat  die  Herr- 
schaft des  unverbesserlichen  Fürsten  zuerst  ablehnen,  mid 
danu,  weil  gewöhnlich  in  solchen  Füllen  der  Krieg  nicht  aasbleibt. 


tereii  jure,  uullo  [lublico  aivium  consensu,  perimia  quucumqiie,  vjla  et  priuci- 
pntu  apoliari  posse,  cum  hostis  publicus  sit  mailisque  omnibus  patriam  oppri- 
mât, vereque  et  proprie  lyrnnni  Domen  et  ingeniam  iniluul,  umo»ealur  quacutn- 
quo  ration«,  exuatqiie  quam  violenter  occupavit  poteslalam  ....  Si  pfinccpa 
populi  consensu  sut  Jiir«  hereditario  Imperium  tenet,  ejus  lilia 
el  libidinea  ferendae  BUtil  cateuus,  quoad  eas  logea  honestatis  cl 
pudicitiae  quibus  bbI  astriclus,  negligat;  neqiie  eniiu  principe« 
facile   muiandi   sunt,    iic   in   majora    mala    iucurralur,    gratetque 


")  Elieiidas.;  Attente  tarnen  co  gitan  du  in,  quo  ratio  ejus  princlpis  abdi-" 
candi  Icneri  delleal,  ne  malum  main  cuiouletur,  scius  vindicatur  icelerv 
V(;l.  Elieiida  S.  63:  ilenique  inolus  reipuliütae  vitaoiios  judicamus;  ne  laetUîa 
o!>   depulau   Ij-rannum    brevi    luxuriet    »naque    evadat,    providendum,    alque 


»)  Etiendas.  S.  GO:  Neque  est  pcriculuni  ut  mulli 
puro  vitam  sacviant,  quasi  tyranni  sinl:  neque  eniu 
priiati  arbitrio  ponimus,    non    in   tnul 


CI  ememplo  In  prind- 
id   in    cujusquan 


tnullorum,    niai   public 
adsit,  viii  eruditi  et  graves  in  consilium  adhibeantur. 

^>J  Ebendas.  :  S.  b'J:  Alijue  ea  expedite  maxime  el  tula  via  est,  si  publici 
coatentuq  facultas  delur,  communi  consensu  quid  siatueiidum  lit,  deliberare, 
fixum  talumque  habere  quod  communis  seuteutia  steterit.  Id  quo  his  grudibua 
procedatur.  Uouendus  in  prlmis  princeps  erit  atque  ad  sanilstem  revoeandas; 
qui  si  morem  gesseril,  si  reipublicae  satisfecerit,  peccataque  coiTexerit  fitas 
superioris,  resi^tendum  arbitor,  neque  acerbiora  remédia 
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^^^i^^l^gen    SUßregeiü   ergreifen,    um   die  Uefalir    abzuwehren.") 
^1    und    weun    es   so    Kein    muß,   und   uridei's  der  Staat  nicht    zu 
^r    retten  ist,  so  darf  der  Staat  solch  einen  Tyrannen   aus  Ngtrecht 
als  ötTentlichen  Feind  erklären  und  töten.    Uieselbe  liefugnis  kann 
der  Htaat  jedem  Privatmann   gehen,   welcher  in   sicherer  Hoffnung 
^_  auf  Straflosigkeit   mit  Gefahr  seines  eigenen  l^ehens  unteroehmeu 
^^klrürde.  dem  Stiiute  aus  der  Nnt  zu  helfen.*')     Wäre  es  aber  uu- 
^^PsDöglich,  öffentliche  Versammlungen  zu  halten,  so  findet  es  Mariana, 
^■da   es   in  diesem   Falle  nicht  an   den  Willen   fehlt,    die  Tyrannei 
^V  Xu   befieitigon,   sondern   nur  die  ÄuUcruug   de.s  Willens  unmöglich 
^F  gemacht  wird,  nicht  tadelnswert,  wenn  jemand,  gleichsam  als  VoU- 
fltrecker  dos  allgemeinen  Wunsches,  den  Tyrannen  beseitigt.")  Wie 
nun    Mariana    dieses    letztere    nur    als    einen    äußersten    Not- 
fall erlaubt,")  und  das  rechtmäßige  Verfahren  des  Staates  in  der 
'  eben    beschriebenen  Weise,  in  der  Revolution   findet,    so  gibt  er 
dem    offenen   Verfahren   den  Vorzug    und    läßt    das  geheime 
Hur  deshalb  zu.  weil  es  nicht  mit  großen  Gefahren  und  Erschütte- 
I -rangen   verbunden    ist") 

'^  Ebend&B.:   Si  medidDatn  respuut,   ne>|iie   spes   ulla   aanitatis   r«- 
I    «lDquatur,seiiteQtia  pronunciata  licebit  reipublicse  ejua  impeiium  detractare 
I,  et  quouiim  belliim   necessario  concîtabilur,   ejus   defcndendi   coDSilia 
Lftiplicare,  expcdire  arma,  pecuniaa  i&  belli  sumpius  imperare  populis. 

>>}  RbBDdasel.  .S.  â9f.:   et  si  res   faret,    netjue  aliler   ae    regpublica    tuari 

»it,  eodem  dcf  emionis  jure,  ac  vera  potiori  auctoritale  el  propria,  prin- 

^pem,   publicum   hoMem   dectaraluoi,   ferru   perimere.     Eademque   fncullas   est 

■  «UJque  privato  dandn,  r)ui  spe  impunititis  objeota,  neglectu  èiïlule,  iu  conatutn 

I^Tandi  rempiiblicuru  ingr^di  volucrit. 

•*)  Ebendus.  S.  SO;  Roges  ([uiil  fadenduni,  si  publiai  conTBntuB  faeulla» 
•rat  lublatn.  Quod  saepe  polest  coiitiogere.  Par  profecio,  mea  ijuidein  sin- 
Untio,  Judicium  erit:  cum  priacipis  tjrannide  oppressa  republica,  aublata  civi- 
bui  inter  se  coDTenieudi  facultale,  voluntas  nondesit  delendi  tyrauDidis 
■celors  priacipis  manifesta  modo  et  iutoleranda  viadicandi,  exiliales  coaaltu 
compriiuendi,  ut  si  sacra  patria  pessiindet  publicasque  bosle.t  in  provinciain 
altnhat:  qui  ïolis  puljlicis  fatens  eum  perinere  tentarit,  haud  qua- 

*^)  Bbendas.      Praeclarc  eum  rebus  hiimanis   ageretur,   si   multi   hommes 

fort!   pevtore   invenirentur  pro   libertale   patriae  vilae    coniemlores   et   salulls: 

8cd  plerosque  incolumitatia  cupiditas  relinet,  maguis  saepe  conatibug  adveraai. 

**)  I,  7,  S.  tvif.:   aperla  ïi   et  arinis   possi  occidi  lyrannum,  sive  impetii 

^L  tat  regiam  (acta,  sive  commits.-!  pu|,'na,  in  CDiifessci  est.   Sed  et  doio  atque  inti- 
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Mit  diesem  geheimen  Verfahren  hängt  die  Frage  zusammen, 
ob  mau  den  Tyrannen  mittels  Giftes  beseitigen  darf.  Diese 
Frage,  allerdings  nicht  hinsichtlich  eines  Tyrannen,  sondern 
hinsichtlich  eines  öffentlichen  Feindes,  hatte  ein  sizilischer 
Fürst  vor  Jahren  unserem  Theologen  vorgelegt.  Da  nun  Mariana 
den  Tyrannen  für  einen  ötfentlichen  Faind  erachtet,  so  können  mr 
annehmen,  daß  er  sein  dem  betrelTenden  Fürsten  früher  erteiltes 
Gutachten  später  in  unserem  Werke  auch  auf  den  Tyrannen  an- 
gewendet hat'O-  J^iö  Frage  wird  sonderbar  beantwortet.  Während 
er  die  Beseitigung  des  Tyrannen  durch  List  erlaubt,  gestattet  er 
die  Anwendung  des  Giftes  nicht  ohne  Einschränkungen.  Das  sonder- 
bare liegt  aber  nicht  hier.  Daß  es  unmenschlich  ist  einen  Menschen 
dahin  zu  bringen,  daß  er  sich  selbst  ums  Leben  bringe;  daß  es  die 
allgemeine  Meinung  als  niederträchtig  betrachtet,  einen  Feind 
durch  Vergiftung  umzubringen,**)  das  sind  Gründe,  welche  die 
Sache  zur  Genüge  erklären  würden,  wenn  er  die  Anwendung  des 
Giftes  überhaupt  für  unerlaubt  erklärt  hätte.  Er  Hndet  aber  nur 
die  innerliche,  mittels  vergifteter  Speisen  und  Getränke 
vorgenommene  Vergiftung  unmenschlich,  während  er  die 
äußere  durch  vergiftete  Stühle,  Kleider  und  ähnliche 
vollbrachte  Vergiftung  erlaubt.  Der  Grund  dieser  Unter- 
scheidung ist  es,  was  sonderbar  und  lächerlich  ist.  In  der  inner- 
lichen Vergiftung  nämlich  glaubt  er  gleichsam  eine  Mitwirkung, 
wenn    auch    unbewußte,    des    Umzubringenden    zu    sehen, 


diis  exceptuin est   quidem   majoris   virtutis   et  animi,   simultatem  aperte 

exercere,  palain  in  hostein  reipublicae  irruero.  Sed  non  niinoris  prudentiae 
fraudi  et  insidiis  locurn  captare,  quod  sine  motu  contingat  minori  certo  periculo 
publico  at«|ue  privato. 

^^)  Ebendas.  G'):  «piaestionem  tarnen  habet,  an  par  facultas  sit,  veneno 
herbis(iue  lethalibus  hostem  publicum  tyrannumque  (idem  enim  judi- 
cium est)  occidendi,  quod  ex  me  annis  superioribus  princeps  quidam  in  Sicilia 
rogavit,  «luo  tempore  in  ea  insula  theoloj,nae  scbolas  cxplicuimus. 

'•*")  Ebendas.  S.  6Gf.:  Nos  de  nostris  moribus  sublatum  videmus  quod 
Athenis  atque  Romae  frequens  antiquis  temporibus  fuit,  rerum  capitalium  con- 
▼ictos  noxio  medicamento  tollere.  Nimirum  crudele  existimarunt  atque  a 
Christianis  moribus  alienum,  (juantumvis  tlagitis  coopertum  eo  adigere  hominem 

ut  sibi  ipsi  manus  afferat et  est  naturae  tox  communis  hominum  sensus, 

vituperantium,  si  quis  in  alios  (luantumvia  hostes  veneno  grassetnr. 
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während  er  diese  Mitwirkung  in  der  äußeren  Vergiftung  nicht  an- 
nimmt; und  da  unmenschlich  ist^  einen  Menschen  dahinzubringen, 
daß  er  sich  selbst  ums  Leben  bringe,  so  ist  jene  Art,  als  damit 
gleichbedeutend,  unerlaubt").  Der  gute  Mariano  verschluckt  das 
Kameel  und  sucht  die  Möcke  auszuseihen. 


IL  Der  Staat  in  seinem  Leben  betrachtet. 

§  16a.)     Die  Amtshoheit  des  Königs  (lib.  ]II,cc.  I — III). 

Nachdem  wir  im  ersten  Teile  Mariana's  Lehre  vom  Staate,  in 
seinem  Bestände  betrachtet,  durchgegangen  haben,  bleibt  es  uns 
übrig  auseinanderzusetzen,  wie  nach  ihm  der  Staat  zu  regiereu  ist, 
damit  er  sicher  sein  Ziel  erreichen  könne.  Demnach  soll  die  erste 
Sorge  eines  Regenten  sich  auf  die  Besetzung  der  Staatsämter  be- 
ziehen. Der  Regent  haftet  gleichsam  für  seine  Minister  und  Be- 
amten, und  die  glückliche  oder  unglückliche  Regierung  eines 
Königs  hängt  größtenteils  von  der  glücklichen  oder  unglücklichen 
Wahl  der  Beamten  ab.  Er  soll  deshalb  seine  erste  und  größte 
Aufmerksamket  darauf  richten'^^).  Was  zuerst  den  Hofstaat  und 
die  Hof  beam  ten  anbelangt,  so  sind  nach  Mariana  solche  Adelige 
zu  wählen,  welche  nicht  bloß  durch  Talente,  sondern  auch  durch 
unbescholtenen  Wandel  von  Jugend  auf  sich  ausgezeichnet 
haben,   und  dies  ist  namentlich  zu  empfehlen,   solange  der  Regent 

'•*^)  Ëbendas.  S.  67 f.:  Me  auctore  neque  noxium  inedicaiiientuiu  hosti  detur 
neque  lethale  vencnum  in  cibo  et  potu  tempcretur  in  ejus  perniciem.  Hoc 
tarnen  temperamento,  uti  in  hac  (juidem  disputatione  licebit,  si  non  ipse  qui 
perimitur,  venenum  haurire  cogitur,  quo  intimis  niedullis  concepto  pereat, 
sed  exterius  ab  alio  adhibeatur,  nihil  adjuvante  eo  qui  perimendus  est,  niini> 
rum  cum  tanta  vis  est  veneni,  ut  sella  eo  aut  veste  delibuta  vim  interficiendi 
babeat.      Qua   arte    a    Mauris    regibus    invenio   saepe    alios    principes   missis 

donis  . . .  fuisse  oppressos Malefaciunt  profecto  qui  specie  benevolentiae 

fallunt    pemiciemque   comparant   nullo   maleticio  provocati Sed  tyran- 

nus  tarnen  cives  nisi  mutanti  reconciliatos  sperare  non  debet,  metuere  etiam 
ferentes  dona;  in  ejus  vitam  grassari  quacumque  arte  concessum;  no  cogatur 
tantam  sciens  aut  imprudens  sibi  conscire  mortem,  quod  esse 
nefas  judicamus,  veneno  in  potu  aut  cibo,  quod  hauriat  qui  per- 
imendus est,  aut  simili  alio  temperato. 

»«)  De  Reg.  Ill,  1,  S.  21  If. 
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noch    nicht   ein  gesetztes   Alter    erreicht    hat"").     L'nKeachtet  de^ 
Terderblichen  Eintlußes,  welchen   verdorbene   MeDSchen   unf  seinem 
Charakter  ausiibea   können,    kann  das  Volk   unmöglich    eine    gut« 
Meinung  von  seinem  Fürsten   haben,  so   lange  es  ihn   mit  verdor- 
beoen  Menschen  umgeben   sieht.     Au.s  dem  nämlichen  Grunde  soil 
der  Regent,   falb  die  Wahl  fehlschlagen    oder  der  gute  Charakter 
mit  der  Zeit  sich  andern  würde,  solche  Leute  vom  Hof  entfernen."^ 
Auch  kann  er  auf  irgend  eine  Weise  seine  Hofbeamten  prüfen.  "5 
Die  bewährtesten  Hofbedienteu  kann  er  zwar  zu  Privat-  nicht  atcr 
zu  Staatsau  gelegen  h  eiten    zuksscn,    einerseits   damit   keine  Veiu- 
lassung  zu   übler  Nachrede    und   zum  Tadel    gegeben  werde,   Dod 
andererseits  damit  sie  nicht  arrogant  und  übermütig  werden.    AoT 
diese  AVeise  würden  sie   keine  Ansprüche  haben,    grössere   Rollen 
zu  spielen,    und   sich  mit  ihrem  Dienste    und  des  l-'ürsten  Giiast 
zufrieden  stellen.    Auch  ist  es  nicht  ratsam,  daß  der  Regent  eioea 
Einzigen    oder    sehr  Wenige,  sie  mögen  so  tüchtig  sein,    wie  «t 
wollen,  allzusehr  begünstige  und   vor  den  andern  auszeichne.    An» 
dem    Neide    und    dem    Verdacht,    solche    Auszeichnung    sei   nitit 
wirklichen   persönticheu  Vorzügen  der  Begünstigten  zuzuschreib«^ 
können  nachträgliche  Folgen  entstehen.''*) 


§  17.     Minister  und  Beamten. 
Betreffs  der  Minister  und  der  anderen  -Staatsbesmtj 
örtert  Mariana  zuerst   die  Frage,  ob   es  der  Regent  bei  dorl 
derselben   nur  auf  Fähigkeit  oder  auch  auf  moralische  1 
scholtenheit  abzusehen  hat.     Ute  Strenge  der  Schule,   meint  er, 
verlangt  beides,  die  Laxheit  der  Praxis  sieht  von  dem  moralischn  ] 
Erfordernis  gänzlich  ab."*)    Er  versucht  nun  die  Extreme  zu  Te^  | 


'°')  Ebendas.  III,  'i,  S.  '234:  Sene  principe  et  a  nmllo  usu  caulo  hctlioc  1 
delectus  erit ....  Priacipe  autem  juvene  Demo  ad  juri  praescrlitn  familttfik 
et  colloqaium  frequenter  prévis  ac  v?ro  non  probatia  tnaribus  ardpi  debtl,  1 
aisi  volamos  coutagione  pravitalis  brevi  principem  conliniiiiari  etc. 

"")  in,  1,  S.  •2l-2(t. 

'•»)  lU,  3,  S.  234f. 

«*)  m,  1.  s  2i2(r. 

'•*)  !ir,  3,  S.  ä3i:  Video  phiiosophis  ac  tlieolojiiä  fixum,  Deminem  nisi 
COgnitam   et  prohatuui  praeliciendum  rebus  videri,   et  principes  constat  tamea 
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eioigen,  indem  er  einerseits  zwischen  den  Ämtern  und  anderseits 
zwischen  den  moralischen  Fehlern  unterscheidet.     Wer  mit 
Lastern   und  Schande  bedeckt  ist,    wer  sich  aus  Habgier  alles 
erlaubt,    den    will    er  von  jedem  Amte  ausgeschlossen   wissen.*^*) 
Wer  aber,    ohne  fehlerfrei   und  unbescholten  zu  sein,   doch  nicht 
ganz  verdorben  ist,  den  findet  er  zu   den  einen  Ämtern  zulässig, 
za  den  anderen  unzulässig.    Was  man  den  Geistlichen  oder  Justiz- 
fflinistem    oder   -beamten    nicht    verzeiht,    das    kann    man    einem 
Generale    oder    einem  Finanzminister   und    dergleichen  leicht  ver- 
zeihen.    Bei  den  einen  Ämtern  muß  man  es  auf  Befähigung  und 
Moralität,   bei  anderen  vorzugsweise  auf  Befähigung  absehen.     Er 
empfiehlt    daher    die  Proklamation    nur    für  die  Besetzung  der 
ersteren.*®^)    Er  macht  überhaupt  dem  Regenten  zur  Pflicht,  große 
Sorgfalt  auf  die  Wahl  der  Minister  und  anderer  Beamten  zu  wenden. 
Der  König   soll  niemandem  aus  Gunst  ein  Amt  anvertrauen;    er 
soll  zü  den  Ämtern   nicht  bloß  diejenigen  berufen,  welche  sich 
iarom  bewerben,  sondern  überhaupt  diejenigen,  welche  die  dazu 
nötigen  Eigenschaften  besitzen;  er  soll  sogar  solche  Personen  aus 
ihrer  Zurückgezogenheit  herausreißen.'^^)    Dagegen  müssen  von  den 

m 

Ämtern  ausgeschlossen  werden  außer  den  ganz  Verdorbenen  und 
Verworfenen  auch  solche,  welche,  ohne  die  nötigen  Eigenschaften 
ro  haben,  entweder  auf  fremden  Schutz  vertrauend  oder  um 
sich  aus  finanzieller  Verlegenheit  zu  helfen,  sich  zudrängen, 
wwie  solche,  die  sich  in  ihren  Familien-  und  Privatangelegenheiten 


non  modo  ad  aulae  ministeria  et  obsequia,  quod  excusari  poterat,  sed  ad  civi- 
tales  et  proTincias  homines  eligere  saepe  baud  quaquam  moribus  probatis. 

»0«)  Ebendas.  S.  230:  De  viris  flagitioris  et  iufamia  coopertis 
^iJe  quis  statuât,  ab  omni  administratione  reipublicae  esse  removendos  .... 
tc  inprimis  homines  sordidi  remo^endi  sunt,  qui  auri  cupiditate  incitati, 
ori  causa  ingénies  fraudes  suscipiunt,  omnia  divina  et  humana  subvenunt. 

1^0  Ebendas.  S.  235:  Magistratus  juridicundo  me  quidem  judice  nunquam 
rinceps  creabit,  nisi  intégra  probitatis  fama  atque  proclamatos  (vgl.  ebend. 
.233). 

*°*)  Darnach  ist  Mariana  der  Ansicht,  daß  der  Regent  jemanden  zum 
aatsdienste  nötigen  darf;  denn  er  stellt  ihm  nur  Ausnahmen  der 
igel  frei:  li  sunt  nitro  ad  gerendam  rempublicam  evocandi,  abstrahendi 
iam  a  secessu,  nisi  forte  vacatione  quasi  emeritos  milites  ru- 
que  don  an  dos  princeps  judicabit  (III,  1,  S.  215). 


Dicht  als  klug  bewahrt  haben.  Eis  isl  wohl  möglich,  daß  sien 
selber,  sondern  die  l'mslände  daraii  schuld  sind,  oder  daU  Bie  sm:^, 
mit  der  Zeit  geändert  und  eines  Besseren  besonnen  haben:  da  at»«» 
dies  nicht  aasgemncht  ist,  so  värc  es  i'alsanier,  denjenigen  df» 
Vorzag  zu  geben,  welche  von  Jugend  auf  fortwührend  als  unbe- 
scholten anerkannt  sind."")  Im  aber  dies  alles  genau  zu  ermiltelo, 
muU  der  Regent  auf  die  allgemeine  Stimme  hören,  und  zwar  nidii 
sowohl  auf  die  der  Vornehmen,  welche  selten  ohne  Ei^'ennulz  nntJ 
Hintergedanken  etwas  tun,  als  vielmehr  auf  die  des  Volkes,  welcbe^ 
in  seinem  Urteil  auTrichtiger  ist."")  Ferner  tadelt  Mariana  di« 
Anhäufang  mehrerer  Funktionen  auf  eine  Person,  uud  enipliehlt 
die  Verteilung  derselben  an  mehrere  und  die  UliertragUDE 
eines  Amtes  auf  ein  Organ;  denn  einerseits  ist  ein  Orgu) 
mehreren  Funktionen  nicht  gewachsen,  und  zugleich  wird  für  fviis 
Funktion  besser  und  rascher  gesorgt,  wenn  jede  einem  besonderen 
Organe  übertragen  ist,  und  andererseits  ist  die  VerteilunLr  derÄmtpf 
und  der  damit  verbundenen  Benelizien  an  mehrere  für  den  Käme 
selbst  vorteilhaft,  weil  er  dadurch  mehrere  befriedigt  und  £ichg^ 
wogen  macht,  wührend  im  entgegengesetzten  Falle  der  gr<il3le  ï'ii 
unzufrieden  bleibt  und  nach  dem  Umsturz  der  bestehenden  i'rdnunj 
trachtet.  Damit  ist  aber  nicht  gemeint,  daß  geschäftslose  Âmttt 
leere  Titel  und  unverdiente  Pensionen  den  Staat  belasten  müssen. 
aondern  nur  dal3  die  Sonderung  und  Verteilung  der  Ämter  sosoU 
für  die  Geschäfte  selbst  als  üuch  für  die  Ruhe  des  Staates  heÜam 
ist.'")     Die  Frage   nach  der  Amtsdauer,   ob  nämlich  die 

>«»)  [1[,  1,  S.  2UfF. 

'*J  111,3,  S.335t. 

>")  III,  1,  S.  S16f.:  Placet   etiam  u<  uni  homii 
detur,  neque   plures   magistratuB   in   unuin  bominem  cumulftudî  videntur.-- 
Neque  enira  imius  vires  et  prudeotla  mullis  pracuratlonibus  sil  si 
ut   uDua   od   multos   gercndos   magistralus   satia   esut,   id    incommode  ■ 
quod   lis   hoDoribus   ministeriisque   inter   plurea   partitis,   phirium  benavaUM 
prindpi    ronciliarotur,    multis    ejus    beoeflciis   constrictis;    praeterea   i 
□egotio    ciTibus     minor  Davanini    reruin   et   imperii   cuplditas   t 
bonorum   reipublicafl   noD  existunt  p&rbicipes,  îpii    aut 
oderinlrerum    statum    necesse  est,   mutarique   cupiant.  .  . 
annuis    tectigalibus     désignai  is    rempubiicam    arrodant, 
offîciaruni  nomina  Dunquam  probalio  (vgl.  ,S.  263). 
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tebeDslaiigliuh  seiti,  oder  nur  eine  Zeitlang  dauern  sollen, 
beantwortet  Mariana  zugunsten  der  letzteren  Ansicht  und  der 
Verantwortlichkeit  der  Staatsdiener.  Er  wurde  aber  gern  acheu, 
wenn  sie  weder  nllicu»treng  noch  von  ihren  Nachfolgern  im 
Amte  (sie  könnten  ja  gegenseitig  ihre  Fehler  und  ihre  Untreue 
verstecken  und  verschweigen),  sondern  von  einer  besonderen, 
unabhängigen,  aus  Bischöfen  und  Adeligen  bestehenden  Körper- 
schaft zur  Hede  gestellt  würden.'") 

»§  18.  Die  Ehrenhoheit  des  Königs  (lib.  III.  c,  IV). 
Was  die  von  Seiten  des  Fürsten  zu  erweisenden  Ehren bezeich- 
nungen  anbelangt,  so  h.iben  diese  nach  .Mariana  einen  grol.ten 
Einfluß  auf  den  Staat.  Helohnung  und  Strafe,  IToltnung  und  Furcht 
sind  die  zwei  Beweggründe  der  menschlichen  Handlungen.  Sie 
sind  gleichsam  die  Bande,  wodurch  sowohl  das  Ganze  als  auch 
die  Teile  -zusammengehalten  werden,  wenn  nur  der  Uegent  einen 
verständigen  Gebrauch  davon  zu  machen  weiß.  Durch  eine  weise 
und  unparteiische  Verleihung  der  Ehrenbezeichnungen  und  Ehren- 
geschenke erregt  er  und  stachelt  den  Wetteifer  in  der  gesamten 
Bürgerschaft  auf,  gewinnt  die  Herzen  seiner  Untertanen,  und  so 
verachalTt  er  sich  für  kleine  Belohnung  ein  mächtiges  Heer  von 
freiwilligen  und  ergebenen  Verteidigern  seiner  Ehre  und  seiner 
Gewalt.     Die  weise  Anwendung  dieses  Mittels  besteht  darin,  daß 


"1  111,1,  S.  2nf.:  illud  (juaeationein  habet,  debeant  niagistralu*  esse 
perpetui,  aa  ad  tempus  mutari.  Aflirmat  Plato,  regiae  potL'statis  ad  instar 
perpétuas  foro  . . .  negat  Aristoteles. .  .  Flatoaix  iustittitum  Tiberio  imperatori 
placuit . . . .  plerique  principes  et  reapublictke  divcrsum  sequuntur,  mutando 
frequenter  inagistrnlns,  ne  titiis  corrumpatitur  et  «ncordia,  oe  dégénèrent  iu 
tinmnideip,  exia limantes  ex  intervallo  aâsuefadendoR  aequo  cum  caeleri«  jure 
vivere,  eiigere  rationem  adininistratae  reipublica«  usse  in  primig 
aalutare.  In  earn  rem  video  aiiliquis  lemporibus  usitatum  .  .  .  .  ut  certis 
temporitius  rempubticaai  uaiversau  delecti  ex  utroque  ordiau  Episcopi  et  viri 
Primarii  Juslrarent  ....  quae  ratio  si  in  nostroa  mores  rerocaretur,  non  posset 

litam  inquirai,  inoommodis  est  obnoxia;  aa  periculum  oe,  »everi  in  caeteros, 
inter  se  mutuoa  parcaQt  ia  erratique  dissimulent.  Hihi  sane  non  placet  — 
»crutari  principem  omnes  sordes,  vindicare  leTJssima  etiam  magistratuum 
peccata  etc. 
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lins  Autuiiiade^ 


der  Fürst  bei  der  Erweisung  der  Ehre  nüht  auf  Stand,  V 
oder  Nationalität,  aondero  lediglich  auf  da-t  persönliche  Verdieugc 
und  aur  die  Tageod  sieht.'")  Deu  Adel  muß  der  König  aufrecbf- 
erhalten  und  für  die  Verdienste  der  Ahnen  die  Nachbomtnen  etvu 
bevorrechten,  wenn  sie  nicht  ihren  Vorfahren  unähnlich  und  ihm 
unwürdig  sind."*)  Ebenso  ist  die  Bedeutung  des  Reichtums  lir 
den  Staat  anzuerkennen  und  den  Reichen  ein  gewisser  Vortu; 
einzuräumen,  wenn  sie  nur  nicht  alter  Tugend  bar  sind.  Wo  du 
Vermögen  allein  in  Ehre  jrehalten  wird,  da  sanktioniert  man  dK 
ilabgier,  den  Cbermut,  die  Feigheit  bei  dem  Volke  nnd  brîa^  die 
vermögenslosen  Bürger  in  Verzweifelnng  und  Aufregung  gegeu  dl« 
Heichen. "^)     Ebenfalls    kann    der  Regent  den   Inländern  vor  dn 

"']  111,  4,  S.  23Cr.:  SoloD  .  .  .  rempublicam  duabus  rebus  coniincri  HA 
praemb  cl  poeni,  metu  nimirum  el  spe.  Uetus  stimulai  dies  et  in  aaÜ» 
dignitatis  vi);itantes  efßcit;  apes  bauori&  et  pnemÜ  hämiaes  fortes,  obttu» 
()u>m«i3  loco  nitos,  dies  noctesfiae  sotlicitut  et  ad  virtutes  coasectandit  in- 
pellit . .  .  neque  priacipem  daudjs  banoribua  fusum  oeque  vjnüicandii  sNloibo* 
nimis  Reverum  esse  volumus.  Ita  Ismeo  bis  nervis  lempublicato  aiu'«raM 
et  omnes  ejus  partes  conslriagat,  ut  sil  omnibus  persuasnm,  necjur  nobiliUItM 
neque  diviiia^,  «i  alia  desiot  praesidia,  tore  satis  cuiquam  ad  reipnhliiM 
honores  consequendos  ele.  Vgl.  ebendas.  S.  â.38f.;  PHnclpi  debet  esse  V»- 
positum  in  quacumqiie  hominum  genere  virtutem  boaestare  alque  in  eiipitni^ 
dignitatis  gradum  extoliere  fictisque  oslendere,  nibil  apud  «um  plit*  niM 
qnan  splendorem  jusiiiine  omniqua  in  virtutum  genere  pr^estanliam.  S* 
palcberrimum  inter  cives  rertatoeo  e\isie( ....  benevolentia  omnes  prind^ 
complectentur ....  innumeri  tola  diiione  e.^istpot  foKi  peciore,  eicetsu  uiia* 
parati  pro  palria,  pro  principe,  si  res  feral,  vilain  suiguinemque  profaB^«^ 
Quicumque  virtutes  eolendas  susi^eperit  ...  is  cams  principi,  is  nobilis  tM, 
nullum  sit  honoris  genus,  nullum  praemfum,  ad  quod  sit  ill)  aditus  inieKliUB*i 
give  nispaauB  Is  fuerit,  sive  Italus,  Siculus  etc  (vgl.  S.  ■242t.). 

•")  Ebendas.  S.  237:  erit  quidem,  me  auctore,  principi  luenila  noUliU» 
Bt  aliquid  posteris  daodum  ob  praeclarSi  majonim  mérita,  ita  tarnen,  si  id  U^ 
lalium  splendorem  mores  baud  dissimilei,  indnstriam  virtutemqu«  >;■ 
adjeceriot. 

.■<")  Ebendaa.  S.  388:  Sunt  praeter) 
quoniam  ma^num  principi  praesidium  e; 
reipublicae  partem  constitutum,  muUaqui 
beneflcio  constricli.  .Sed  ita  demum  ii 
sludeaol,  si  pecunias  opesque  ad  houe: 
qnamvis  omni 


le 


ion   pauca  divilibus  eoQC«dcbd>i 
peeuniosis  bominibua  ad  oniMa 
>ver<:  posïuni,  ntsi  sint  prinàpU 
in    prelio  babeanlnr,    si  bonis  utibH 
eslalis  Studium  conférant.     Si  dittos 
vacui,  praemiis  i^t  bonoribus  an:^eciur,  UTaritia,  ibso- 
i    populo    sancielur,    sotosque    bealoa   credunt    ip 
i);ens  census,  amplae  poïses^iones,  egeni   in  sordibus   perpetuo  jacebuBl, 
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Auslindern  den  Vorzug  geben;    allein  eine  weise  Politik  verlangt, 

daü  er  auch    unter   den  letzteren   ohne  Unterschied  die  Tugend 

aussuche   und    auszeichne.^'*)    Mariana    unterzieht   einer  scharfen 

Kritik  den  Kastengeist  und  die  hochtrabenden  und  engherzigen 

Ansprüche  eines  verrotteten  und  verdorbenen  Adels.**')   Wenn  das 

Vaterland,  sagt  er,  in  Gefahr  sich  befindet,  dann  nimmt  man  seine 

Znilocht   nicht   zu   feigen  und  entkräfteten  Adeligen,   sondern  zu 

kraftvollen  und  tapferen  Personen  ohne  Unterschied  des  Standes; 

wie  lächerlich   nun  und   unwürdig  ist  es,    diese  für  niedriger  zu 

halten  und  sie  von  den  Ehrenämtern  ausschließen  und  verdrängen 

zu  wollen!    Die  jetzigen  Adeligen  stammen  von  solchen  ab,  welche 

früher  Plebejer  waren;  wäre  nun  diesen  der  Weg  zu  höherem  Rang 

abgesperrt  gewesen,   so  würde  es  heute  keinen  Adel   geben;    wie 

unrecht  ist  es,   anderen  den  Weg  versperren  zu  wollen,   welchen 

man  selbst  gegangen  ist!    Ohnedem  ist  es  unpolitisch  und  für  den 

Staat  höchst  gefahrlich,   statt  die  Tugenden  der  tüchtigen  Bürger 

ohne  Unterschied  zu  benutzen,  durch  solchen  engherzigen  Kastengeist 

die  gesamte  Burgerschaft  in  feindselige,    aufeinander  eifersüchtige 

Parteien  zu  teilen,  was  um  so  verderblicher  ist,  als  die  von  den 

Ehrenbezeichnungen  Auszuschließenden  die  Mehrzahl  der  Bevölke- 

I    niDg  bilden.    Endlich  zur  Verjüngung  des  verdorbenen  und  ent- 

I    Itrafteten  Blutes  der  adeligen  Familien  ist  es  notwendig,  mit  diesen 

,    Doch  ganz  frische  und  kraftige  Elemente  durch  Ehe  zu  vermischen 

.und  zu  vereinigen.'**) 

§  19.    c)  Die  Militärhoheit  des  Königs  (lib.  Ill,  c.  V— ;VI). 

Die  innere  wie  die  äußere  Sicherheit  des  Staates  hängt  von 
der  Kriegsmacht  ab;   sie  ist  unentbehrlich  zur  Aufrechterhaltung 

nulla  emergendi  spe;  nnde  desperatione  concepta  concitati  in  divites  impetum 
^ent,   rizae,  contumeliae,  latrocinia  existent,  respublica  in  contrarias  partes 
distracta  funditos  peribit  etc. 
"•)  III,  4,  S.  240f. 

'^0  Bbendas.  S.237:  Ignava  nobilitate  nihil  turpius;  qui  majorum  gloria 

toimdi,  opes  hereditate  susceptas  in  nequitio  et  levitate  consumant,  confisique 

«Tomm  laude  ignaTia  ipsi  atque  socordia  marcescunt,  praemia  virtutum  vitiis 

âàipitti  contendentes,  Tirorum  fortium  locum  per  nobilitatis  fucum  segnitia 

et  inertia  occupare  etc. 

"8)  Ebendas.  S.  240  ff. 
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<ler  Innung  uud  Ruhe  im  InnereD,  zur  VertcidiguDg  und  7.at3 
Augrifr  oach  jiußen"').  Zwar  muß  der  Fiirel  sein  Sirelien 
nicht  auT  den  Krieg,  sondern  aur  den  frieden  und  di«  Kahe  des 
SUiites  richten,  mit  nahen  und  entfernten  Machten  rriedensbündnisse 
schließen  und  nur  im  Falle  Her  Not  zu  den  Waffeu  greifen:  ailft'n 
diese  Friedensliebe  und  Abneigung  gegen  den  Krieg  müssen  grolit 
und  schnelle  Zurüstungen  gefahrlos  machen.  Es  ist  unmüglirb, 
dauernden  Frieden  ohne  Krieg  zu  haben-,  wer  Frieden  will,  mall 
sich  in  Friedenszeit  zum  Kriege  zurüsten  und  immer  bereit  im. 
Dies  macht  eine  starke  Land-  und  Seemacht  nötig.  "°)  Nun  «nt- 
steht  die  all  er  wichtigste  Frage,  wie  eine  solche  Macht  zu  uoUr- 
halten  ist,  ohne  Staat  und  Volk  in  den  Abgrund  dor  iinanziellfu 
Not  mit  all  ihren  Folgen  zu  stürzen.'")  Diese  schwierige  Aufgib« 
unleruimmt  e«  Mariana  zu  lösen,  und  wir  müssen  zugestehen,  dil- 
sein  rnternehmen  nach  unseren  Begriffen  von  einer  organisierten 
Kriegsmacht,  vou  völkerrechtlichen  Verhältnissen  etc.  ganz  ud- 
befriedigend  ausfullt.  Allein  dieses  Mißlingen  hat  sich  kaum  «in 
Politiker,  ein  .Staatsmann  ersparen  können,  der  deu  Versuch  muchte, 
zwei  unvereinbare  Sachen,  große  Kriegsmacht  ohne  finanzielle  Xot, 
ohne  Belastung  des  Volkes,  zu  vereinigen.    Mariana  scheint  luenl  , 


I  "')  III,  î>,  244f-:  Nnnc  de  re  militari  dissereudum  arbitror.  iiuoDÙn  d  1 

jj  ejas  praeeidii)  sanctjssimae  leges,  pacis  arte»  anJTenae,  pubücae  et  pritiui  , 

fortuuae   delitescunl.     NojQe  jioterit  res  publica  longo  tempore  bonis  omni)»» 
I  et  felicitate  flarere,  nisi  validis  ariais  et  praeaidii«,  fortiselmis  legionibus  stfU.  < 

<|  Quibus  tum  perditomm   cirium  audaciam   temerilulernque   fraenet tns 

]  e.ilemara   hostium   ïiin    injuriarnque   prohibere   alia   ratioue   non  potent,  cW 

'  omni  ex  parle  etc. 

I  "")  Ebendas.:  Debet  quideiii  princeps  omnia  concilia  ad  reipobUcte  nu-  ■ 

I  qniUitatem  referre,  cum  finitimis,  cum  loDgiQi)uis  pacis  foedera  junger«,  afp' 

■  arina  sumere,  nisi  rc  necessaria  coactus,  cum  aul  bellum  aliunde  illai" 

:  defendenduui    sil,    vel    alrocea     iajuriue    vindicandae.      TardiUtta 

tarnen  deliberation  is  apparatus  magnitudine  et  celeritale  compensabit.    In  cut 
I  rem  numerosas  peditum  ac  equitum  copias  alet  in  pace  v&Iidis  classibo»  *v- 

)  (Torgi.  Ebend.  S.  24G  und  III,  17,  S.  852f.). 

I  '")  III,  5,  S.  345:   Sed  aerarii  lenuitatem  fortasse  prudens  aliquii  «■ 

I  cnsabit,  tsntis  et  perpetiils  sumptibus  imparem;  dois  subditis  ïectigalta  !■- 

I  perare  in  belli  sumptas  luolestum  et  exitiale  esse:  ineptum,  ut  «xteroia  mebin 

1  incutias,    ciTium    animos  alienare,   atqne   ut  hostium   injurias  vindlccs.  molto 

^-.jdures  intra  provindas  hostes  parare  etc.  (vgl.  7,  S.  260f.). 


260  f.).  — 
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eine  reguläre,  stehende  Kriegsmacht  zu  empfehlen.  Zur  Unter- 
haltung derselben  muß  der  König  mit  keinen  außerordentlichen 
Steuern  das  Volk  belasten,  sondern  seine  Kriegsmacht  immer  mit 
auswärtigen  Kriegen,  wozu  es  kaum  an  Veranlassungen  fehlt,  be- 
schäftigen, damit  sie  neben  der  Kriegsilbung  und  -erfahrenheit 
auch  den  Unterhalt  sich  dadurch  verschaffe;  der  Krieg  muß  sich 
selbst  ernähren."')  Diese  Truppen  sind  geworbene  Mietstruppen, 
und  Mariana  zieht  die  einheimischen  Söldner  den  ausländischen 
vor,  obgleich  er  auch  hier  für  ratsam  hält,  nicht  einseitig  zu  ur- 
teilen und  zu  handeln,  sondern  das  rechte  Maß  zu  halten.'")  Neben 
diesem  stehenden  Berufsheere  empfiehlt  er  eine  Art  von  Miliz- 
heer; man  müsse  nämlich  auch  der  Bürgerschaft  der  Provinzen 
gestatten  und  selbst  befehlen,  daß  ein  jeder  aus  eigenen  Mitteln, 
je  nach  seiner  Einnahme  und  Vermögen,  Pferde  und  Waffen  halte, 
und  daß  sie  militärische  Übungen  anstellen;  wenn  sie  einmal  ein- 
geübt sind,  80  kann  man  sie  auch  zu  wirklichen  Kriegen  ver- 
wenden."*) Es  ist  ein  großes  Verderben,  wenn  der  Fürst  in  den 
guten  Willen  der  Bürger  Mißtrauen  setzt  und  den  Krieg  für  sein 
Geld  führen  will.  Mit  geringeren  Kosten  und  mit  größerem  Vorteil 
gibt  man  die  Waffen  den  Provinzialen  als  den  Auswärtigen.*'*) 
Es  kann  auf  ähnliche  Weise,  wenn  auch  nicht  den  einzelnen,  so 
doch  den  Provinzen  erlaubt  sein,  daß  sie  auf  eigene  Kosten,  durch 
gemeinschaftliche  Beiträge  kleine  Flotten  ausrüsten,  um  einer- 
seits ihre  Küsten  zu  schützen  und  andererseits  das  feindliche  Land 
anzugreifen    und   auszuplündern,    was    als  Entgeltung  für  früher 


^")  Ebendas.  5,  S.  245 f.:  Milites  in  pace  classesque  et  reliqui  apparatus 
ordinär  il  s  vectigalibus,  sine  civiuin  gemitu  retineantur;  alioqui  ex  utraque 

parte   grave  periculum  denuntio Prima  ergo  cura  principi  sit,  ut 

bellum  se  ipsum  alat. 

»=^»)  Ebendas.  6,  S.  252  f.,  vgl.  S.  25(j— 260. 

***)  Ebendas.  5,  S.  247  :  Sed  et  provincialibus  concedendum  arbitror,  im- 
perandum  etiam  si  récusent,  unumquemquc  pro  censu  et  re  familiari  equos 
et  arma  habere.  Curandum  ut  militares  artes  exerceant,  concurrant  équités, 
pedites  in  modum  justae  pugnae,  saltu,  jactu,  lucta  cursuque  certent,  ad  scopum 
jaculentur  missis  sagittis  ....  ab  his  rudimentis  ine  arbitro  ad  vera  certamina 
transeant  etc. 

»»)  Ebendas.  S.  251. 
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erlittene  Unbill  nicht  unrecht  ist.  Aus  diesen  so  geübten  einzelnen 
Flotten  kann  sich  iin  Falle  eines  Krieges  eine  große  Flotte  bilden."*) 
Das  sind  die  drei  Hauptpfeiler,  auf  welche  Mariana  sein  Mililär- 
syfltem  stützt.  Alles  undero,  was  er  vorschlägt,  sind  gleichsam 
aus  IIoffnuDgs-  und  Ehrenholz  gemachte  Nebenpfeiler.'") 
Es  muß  z.  Q.  niemandem  erlaubt  sein,  das  Adelszeichen,  das  Krem 
zu  tragen,  wer  nicht  ein  bis  zwei  Jahre  auf  seine  Rosten  als 
Land-  oder  Seekrieger  dem  Staate  gedient  hat,  und  dergleichen.'") 
Es  können  Z  i  v  il  iL  m  t e  r,  namentlich  solche,  für  welche  keine 
wissenschaftliche  Bildung  absolut  notwendig  ist,  selbst  Kirchen- 
ämter  und  -einkommen  den  des  Krieges  müde  gewordenen, 
tugendhaften  und  erfahrenen  Militärs  mit  Erlaubnis  der  Bischöfe 
n!>erwiesen  werden.'")  Es  können  zu  den  Holämtern  tapfere  Mililitis 
zugezogen  werden,  was  ^lariana  aus  zwei  Gründen  insbesondere 
emptiehlt.  einmal  um  die  Provinzialen  zur  Tapferkeit  anzutreiben, 
und  zweitens,  weil  der  Umgang  mit  Soldaten  militärisch  anregend 
auf  den  Fürsten  wirkt."")  Kerner  können  die  Senatoren  aus  dem 
Militarstand  erwählt  werden,  und  überhaupt  müssen  besondere  Aus- 
zeichnungen und  Vorrechte  dem  Militärstand  eingeräumt  werden.'") 
Man  muß  die  Familien  der  im  Kriege  gefallenen  Militärs  auf 
Öffentliche  Kosten  unterhalten,  zu  welchem  Zwecke  ein  Teil  der 
geistlichen  Einkommen  verwendet  werden  kann."')  Endlich  wer 
sich  im  Kriege  besonders  um  den  Staat  verdient  machen  würde, 
den  müßte  man  zum  Adel  erheben,'")  Durch  solche  Anordnungen 
und  Einrichtungen  glaubt  Mariana  eine  bedeutende  Kriegsmacht 
dem  Staate  geben  zu  können,  ohne  die  Bevölkerung  mit  großen 
Steuern  zu  belasten."*)  Auch  muß  nach  Mariana  der  Fürst  per- 
Bonlich  an  dem   Kriege  teilnehmen.      Es   sei   zwar   auch   hier  das 


"")  Ebendu.  S.  247  f. 

■")  Ebendtts.  S.  Ü49:  honos 

'")  Ebendiis.  S.  248. 

"•J  Bbendas.  S.  2411. 

"^  Ebenda«. 

'")  Ebendaa.  S.  250. 

'»)  EbendM. 

'")  Ebendas.  S.  250. 

■")  Ebendas.  S.  l'jüf. 
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Süß  zn  balteo;  alleiu  eine»  ganz  uDkriegcnscheit  König 
wurde  Heer  und  Volk  verachten,  während  die  Anwesenheit  und 
Beteiligung  einea  inutvollen  Herrschers  un  allen  Strapazen  des 
Krieges  Begeisterung  erwecke  und  oft  zur  glorreichen  Beendigung 
desselben  führe.'") 

§  20.  d)  Die  Finauzhoheit  des  Königs  (lib.  HI,  c.  VH— VIII). 
Wenn  es  bei  der  Itehundlung  des  Militärwesens  hauptsiichliuli 
darauT  ankam,  eine  große  Kriegsmacht  bereit  zü  haben,  ohne  die 
Staatskasse  auszuleeren  und  das  Volk  zu  belasten,  so  wird  dieser 
Standpunkt  auch  bei  der  Behandlung  des  Finanzwesens  l'eatgehalten.'") 
Der  Staat  resp.  der  König  hat  dreierlei  Einnahmen,  die  von  den 
Domänen  (Krongütern)  eingezogenen,  die  ordentlichen 
und  die  auÜerontentlichen  Steuern.  Die  ersten  sind  zum 
Unterhalt  des  Fürsten  undseines  Hofstaats,  die  ordent- 
lichen Steuern  zur  Bestreitung  der  allerlei  Bedürfnisse  des 
Staates  im  Frieden,  und  die  aulierordentlichen  Steuern  2ur 
Bestreitung  der  Unkosten  des  Krieges  zu  verwenden. 
Darnach  besteht  die  erste  und  größte  Sorge  des  Fürsten  darin, 
die  Ausgaben  nach  den  Einnahmen  einzurichten.'")  \Vas 
die  Domänen  betrifft,  so  können  sie  verpachtet  werden;  die  Ver- 
pachtung der  Steuern  aber,  als  ein  verderbliches  .System,  ist 
f  jade  Weise  zu  vermeiden.'")     Auch   mnÜ  die   Erhebung  der 

'")  III,  6,  S.  S53ir. 

'»)  III,  7,  8.  360/. 

'")  Ebcudoia.  S.  äfiS:  Rcgiiis  census  Irifariaiii  divisus  esl;  aut  enini  es 
praedtU  geatiliciii,  pecunia  aut  fructimm  parte  locutîs,  redïtus  percipiuntur. 
Ex  lis  regia  familia,  uaîversae  aulae  apparatas  debet  austentari.  Dcinde 
vcctigalia  ordinariii,  i|iijii:uiui}ue  ralioae  atqae  ex  quiliuscumque  rebus  suppedi- 
tenlur,  ad  rein  public ain  in  pice  regendam  destinata  sint.  Unde  annuae  mer- 
cedei  publicis  tniniiiri»  pCDdantur,  iirbes  munianlur,  aedificentur  arces,  viae 
publicae  atemuntur,  reficînulur  pontes,  alnntnr  milites  praeaidiarii.  Praeter 
baec  cerlis  teinporibtiB  e\ Ira ordin aria  popuiis  imperaolur;  eanim  pecuuiarum 
ftubaidio  bellum,  tî  ingruil,  defeodalur,  sive  ctiaiu  ultro  alienia  finibua 
inferalur.  Ergo  magna  et  prima  eura  esse  dehel  ...  ut  sumplii»  siugiili 
faculinti  cl  copia«  siut  exaequati,  ratio  vectigalium  et  erogaudi  nécessitai  inter 
ge  congniaal,  ne,  ai  inodum  exccdant,  reapubljca  majoribua  malts  itnplicetur  ele. 

'")  Ebendaa.  S,  261:  vendtire  ctiam  pretio  annua  veciîgalia,  copioaisque 
Iwtiiinîbua  addii'f're  no\iinn  est  nlnup  omni  ralioni-  vilamlinn. 
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Steuern  von  Staats  wegen  unter  strenger  Kontrolierung  der 
Steuerbehörden  und  -beamten  geschehen,  damit  die  StaatseinnabmeD 
nicht  entwendet  werden.**')  Die  Frage,  nach  welchem  Prinzip  die 
Steuern  aufzulegen  sind,  bleibt  unberührt.  Die  Frage  nach  den 
sogenannten  indirekten  Steuern  kommt  einigermaßen  in  Betracht, 
indem  Mariana,  nicht  sowohl  als  ein  Finanzmann,  als  vielmehr 
als  ein  Philanthrop  und  Moralist,  auf  die  Erleichterung  der  un- 
bemittelten Klassen  achtend,  die  unentbehrlichen  Lebens- 
bedürfnisse mit  mäßigen,  die  Luxusgegenstände  hingegen 
mit  beträchtlichen  Steuern  belasten  will.  Auf  diese  Weise 
glaubt  er  entweder  dem  Luxus  der  Begüterten  Einhalt  tun,  oder 
wenigstens  die  Staatskasse  für  die  Erleichterung  der  ärmeren  Klassen 
einigermaßen  entschädigen  zu  können.  *^^)  In  diesem  Sinne  ist 
auch  sein  handelspolitisches  System  zu  verstehen.  Er  empfiehlt 
Erleichterung  und  Begünstigung  der  Ein-  und  Ausfuhr  der  Lebens- 
bedürfnisse***) und  Erschwerung  der  Einfuhr  der  ausländi- 
schen, gewerblichen  Erzeugnisse  und  Luxusgegenstände.***) 

§  21.     Münzwesen  (üb.  Ill,  c.  VIII). 

Ebenso  als  Moralist  und  zugleich  als  Ehrenmann  zeigt  sich 
Mariana  bei  der  Besprechung  des  Münzwesens  gegen  solche  raffi- 
nierte Finauzraänner,  welche,  um  der  Staatskasse  aus  der  Ver- 
legenheit zu  helfen,  die  Münzen  verfälschten.  **')     Er  gibt  zwar  zu, 


•»^)  Ebendas.  S.  262  f. 

'*o)  Ebendas.  S.  265. 

'*')  III,  9,  S.  27i>:  commercia  cum  aliis  regionibus  juvanda  potius  mode- 
ratis  vectigalibus  sunt,  «|uam  impedienda  tributonim  gravitate;  nam  et  si 
quidquid  venditori  detrahitur  aueto  vectigali,  totuin  emptori  accrescit.  Gravi 
tarnen  pretio  minor  ementium  copia  est,  major  coinmercii  difficultas.  Invectiones 
evectionesque  rerum  nccessariarum,  ut  mari  terraque  sint  faciles,  providcndum  est. 

"^)  III,  7,  S.  265 f.:  Eam  rationem  praesertim  in  scrutis  servari  volo, 
quae  ex  aliis  provinciis  venient,  magno  imposito  vectigali  vendantur  etc.  (vergl. 
III,  10,  S.  284). 

**')  Das  Capitel  de  moneta  fehlt  in  der  ersten  Ausgabe  unseres  Werkes, 
wie  wir  es  in  der  Einleitung  bemerkten.  Anlaß  zur  Behandlung  dieser  Frage 
gab  die  von  dem  Herzog  von  Lerna  vorgenommene  Ver^schung  der  Münzen. 
Die  Offenheit,  mit  der  Mariana  die  Frage  bebandelt,  hat  böses  Blut  gemacht 
und  seine  Verhaftung  zur  Folge  gehabt. 
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laß  auf  'lieaetn  Wege  dem  bevorstehenilcD  Bedürfuisse   ab^eholfea 

F  werden   kann,   daLi  dieses  Heilmittel  schon  van  mancher  Seite  an- 

l^wnDdt  wurde  und  im  äußersten  Not  fall  nur  vorüLiergeheud 

«la  Ausuaiimo  augewendet  werdeu   kiiuo,   wie  die  Ausgaba 

■.des  Leder-  oder  Papiergeldes;  "*)  allein  solche  Fälle  ausgenommen, 

wirft    er    die  Sache    als  eine    unwürdige  Betrügerei,  als  eine 

rechte,  tyrannische  und  mit  großen  Nachteilen  verbuu- 

Iftne    Maßregel,  '")     Der    Regent    hat    keine  Herrschaft    über    das 

rivat vermögen    seiner  Untertanen;    er  kann  wie  schon  festgestellt 

ivurde  (vgl.  §  11)  keine  Steuern  ohne  die  Zustimmung  des  Volkes, 

p.  seiner  Repräsentation,  erheben;  die  willkürliche  Verfälschung 

Münze   aber    ist    nichts    auderes   als  eine   willkürliche  Stener- 

l4iebung.  "*)     Das  Recht,  Goldmünzen  prägen  zu  lassen  und  ihueu 

lien    bestimmten  Wert    beizulegen,    ist    allerdings    eios    von  den 

rSouveränetätsrechten    des   Staatsoberhauptes;    allein    dieses    Recht 

■^bezieht  sich  nur  auf  die  äußere  Form  der  Münzen;  der  Wert  der- 

Lflelben  kann   keineswegs  willkürlich  von  dem  wirklichen   Wert  des 

l  Metalles    unabhängig    bestimmt    werden.     Die    Münze    liut   einen 

doppelten    Wert,    einen   natürlichen,    innerlichen,    (naturalis, 

intrinsecus)    der    Qualität    und    dem  Gewicht    des   Metallea 

entsprechenden     (Real-)     und    einen    legalen,    äußerlichen 

»(legalis,  estrinsecus),  durch  Gesetze  bestimmten  (Xominal-)Wert. 
Der  letztere  muß  dem  ersteren,  zwar  nicht  ganz  gleich,  wohl  aber 
«ehr  nahe  stehen.  Wenn  der  Realwert  des  Metallea  außer  acht 
^lassen  und  der  Nennwert  nach  Uetieben  bestimmt  wird,  so  ist 
'dies  eine  Schacherei,  eine  offene  Räuberei.  '")  Mit  der  Münze 
1")  III,  8,  S.  268f.  vgl.  auch  S.  373. 

'"•)  Ebendu.   .S.  '2S9I.:    illiiil    cqnlendo,   primum   nan  omuia,  quae  a  ma- 
joribuft  facta  sunt,  entere   ntio,   ddode  in  exjmitie  et  paralae  utililati»   specie 
latere  fraudem,  mers  ludibriaesse,  majora  incommoila  pulilice  priva' 
ex  eo  cotamento  existere. 
>()  Ebendu.  S.  270. 

')  Ebendas.  S.  2TOf.;  Ueebil  quidem  regi  manetae  formam  mutare, 
quando  inter  eti  quae  jure  regio  coDliaeolur  lege  imporaturia,  mouetA  Dume- 
ratur;  Tiilore  tarnen  Juxla  pecuniae  bonilalem  et  legea  priores  sancilo.  Et 
<]uidem  tODoelae  Tolor  duplex  est,  naturalia  aller,  sumptus  es  melallis  qualitate 
et  pondère,  qui  et  inltiasecu.s  dici  potest^  legalis  et  exlrinsecus  aller,  quem 
-princep«  lege  deünit,  sicul  et  mcreium  aliarum  pretia,   ut   oon  vvodanliir  ma- 


late 
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verhält  es  sich  ebenso  wie  mit  den  aDderen  Waren;  sie  ist  eio^ 
Stuck  Ware,  sie  ist  ein  Tauschmittel  und  zwar  ein  aus  Bequem- 
lichkeitsrücksichten  öffentlich  bestimmtes  und  anerkanntes  Tausch- 
mittel, welches  den  ursprünglichen  Tauschhandel  verdrängt  und 
ersetzt  hat.  Wenn  nun  der  Fürst  mit  den  anderen  Waren  nicht 
nach  Belieben  schalten  und  walten  darf,  so  darf  er  es  ebensowenig 
mit  dieser  Ware. '*^)  Auch  zieht  die  Verfälschung  verderbliche 
Folgen  nach  sich.  Weil  die  Menschen  den  Realwert  des  Me- 
talles nie  außer  acht  lassen,  werden  die  Lebensmittel  und  Waren, 
ohne  daß  der  Fürst  imstande  sei,  es  zu  verhindern,  so  viel  teurer 
werden,  als  der  innere  Wert  der  Münze  geringer  geworden  ist. 
Diese  Teuerung  der  Sachen,  während  der  äußere  Wert  der  Münze 
derselbe  bleibt,  verursacht  dem  Volke  viele  Leiden.'")  Eine  an- 
dere unausbleibliche  Folge  der  Verfälschung  ist  die  Stockung  des 
Handels  und  insbesondere  des  Kleinhandels.  Wo  aber  der  Handel 
in  Stocken  gerät,  da  gerät  auch  das  Volk  in  allerlei  Übel;  einmal 
verstopfen  sich  die  Erwerbsquellen  für  den  größten  Teil  desselben, 
und  zweitens,  wenn  der  Fürst,  um  dem  Übel  abzuhelfen,  das  ver- 
fälschte Geld  entweder  ganz  aufhebt  oder  den  ursprünglichen  Wert 
desselben  herabsetzt,  verliert  das  Volk  im  ersten  Fall  sein  ganzes 
Vermögen  an  Geld,  im  zweiten  Falle  einen  Teil  davon,  je  nach 
der   Herabsetzung  des    ursprünglichen   Wertes   desselben.'*®)     Wo 

Joris  quam  quod  lex  profecto  sanxit.  Stultus  qui  hos  valores  ita  sejunxerit, 
ut  posterior  nou  inbaereat  legalis  naturali;  iniquus  qui  quod  vulgo  inter  ho- 
mines quinque  aestimatur,  decern  omnino  vendi  mandet:  neque  ut  ita  Hat,  ulla- 
diligentia  assequatur  aut  severitate  . . .  quod  in  aliis  niercibus  contingit,  idem  ad 
pecuniam  extendatur:  debere  prinripem  valore  lege  taxando,  metalli  legitimum 
pretium  et  pondus  considerare,  neque  ultra  niti,  praeterquam  quod  procudendi 
lahore  parum  aliquid  addi  ad  metalli  valorem  potest.  Neque  enim  in  ea 
sumus  sententia,  quae  tarnen  roagnos  uuctorcs  habet  jure  consultos  praeclaros, 
suo  sumptu  debere  principem  monetam  percutere,  neque  propterea  ad  verum 
metalli  valorem  aliquid  addere  etc. 

>*'')  Ebendaselbst  S.  270  ff. 

^*^)  Ebendaselbst  S.  274:  ac  primum  mercium  omnium  et  annonae  Caritas 
consequetur  haud  dubium  non  minor  quam  quantum  fucrit  detractum  de  pecu- 
niae bonitate.  Neque  enim  pluris  pecuniam  homines,  faciunt  quam  pro  me- 
talli qudlitate  et  modo,  non  si  severis  legibus  contra  caveatur.  (S.  276). 

'^)  Ebendaselbst  S.  276  ff:  commercium,  quo  majore  ex  parte  publicae 
et   privatae    opes   consistunt,  moneta  depravata  impeditur.     Jnstitores  et  emp- 
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aber  das  Volk  leidet  und  verarmt,  da  leidet  notwendig  auch  die 
Staatskasse.  **')  All  dieses  wirtschaftliche  l^ngemach  krönt  der  un- 
erbittliche Haß  des  Volkes  gegen  den  Regenten,  welcher  als  Ur- 
heber dieser  Zustände  betrachtet  wird.  ^") 

§  22.  c)     Die  Wiitschaftshoheit  des  Königs  (lib.  Ill,  c  IX — X). 

Das  erste,  was  bei  der  Besprechung  der  Wirtschaftspilege  in 
Betracht  kommt,  ist  die  Sorge  des  Regenten  für  reichlichen  Vorrat 
von  Lebensmitteln.  Im  Kriege  wie  im  Frieden  kommen  reichliche  Vor- 
räte dem  Staate  zustatten;  auch  gewinnt  der  König  dadurch  das  Herz 
des  Volkes.^")  Die  Sache  hängt  allerdings  in  erster  Linie  von  der 
Witterung  und  von  der  Gunst  des  Himmels  ab,  und  eben  deshalb 
ist  dafür  zu  sorgen,  daß  Gott  immer  versöhnt  und  gnädig  ist; 
allein  ?»uch  der  Mensch  muß  das  Seinige  tun.***)  Dazu  gehört 
die  Beförderung  des  Handels,  die  Erleichterung  der  Ein-  und 
Ausfuhr  der  Naturalien,  und  überhaupt  die  Begünstigung  des 
Ilandelstandes.'**)  Nebst  dem  Handel  muß  der  Regent  für  den 
Ackerbau  sorgen,  damit  die  Äcker  im  ganzen  Lande  bebaut 
werden.  Zu  diesem  Behuf  schlägt  Mariana  nach  dem  Vorgang  der 
Alten  die  Ernennung  einer  Ackerbauaufsichtsbehörde  in  jeder 
großen  und  kleinen  Stadt  vor,  welche,  durch  Belohnung  des  Fleißes 


tores  terretprofecto  pecuuiae  pravitas,  terret  consecuta  ex  co  malo  Caritas  rerura  . . . 
Sublato  commercio  nullum  erit  genus  mali  quod  in  eam  gentem  non  incurrat. 
Certe  provinciales  extenuari  necessum  erit,  idque  dupirciter.  Primum  enim 
quaestus  cessabit  emptionibus  et  venditionibus  infrequentibus  unde  magna 
populi  pars  vivit,  artifices  maxime  et  quorum  victus  spes  in  manibus  est 
et  labore  quotidiano,  quae  maxima  multitudo  est.  Deinde  princeps  cogetur 
mali  causam,  pravam  pecuniam  aut  penitus  abrogare,  aut  reddere  viliorem 
valore  priori  imminuto  etc. 

,***)  Ebendaselbst  S.  277:  sublato  commercio  atque  ex  eo  provincialibus 
extenuatis  regiorum  vectigalium  miserabilis  oxistet  calamitas. 

«M)  Ebendaselbst  S.  278. 

**')  III,  9,  S.  279:  annouae  cura  respublica  bello  paceque  multum  juvatur, 
eaque  procuratione  vel  maxime,  frumenti  praesertim  copia,  popularium  bene- 
volentia  principi  conciliatur. 

»**)  Ebendas. 

***)  Ebendas.:  mercatorum  commodis  consulendum  arl)itror:  jure  et 
legibus  adjuvanda  ars,  inprimis  reipublicac  salutaris  (vgl.  §20, 
Anm.  C,  §  '1-2,  Anm.  8), 
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and  Bestial'tiDg   der   Faulheit,    die   Bauero   zu   besserer  SflstellaDg 

des  Landes  anstacheln  kann.  Auch  miisaeii  die  uubebaut  bleibea- 
den  Äcker  von  Staatawugea  kultiviert  und  nach  Abzug  des  Auf- 
wandes von  dem  Produkte  der  dritte  oder  vierte  Teil  für  öffeut- 
licbe  Zwecke  bestimmt  werden.'")  Gebirgige,  für  den  Ackerbau 
unwirtbare  Gegenden  muß  m;iii,  um  dero  Holzmaugel  abzn- 
helfeu,'")  mit  Bäumen  bepflanzen,  sowie  die  Felder  durch  Zu- 
sammenleitung der  Flüsse,  wo  es  tunlich  ist,  bewässern,  um  die 
Dürre  zu  liudern  und  häufigen  Regen  hervorzurufen.'")  Der  Staat 
muli  ferner  für  den  Baueru-  und  llirtenstand  sorgen  und  ihre 
Interessen  gegen  die  List  und  die  Angriffe  der  Mächtigeren  ttchützen 
und    unterstützen."')     Was    die    gesetzliche   Taxation    der 


"^  Ebandss.  S.  SSO:  agri  ut  tota  prOTÎneia  diligeoter  colantur,  neque 
silu  et  sqoalore  inculti  jicere  sinaalur,  rudori  cura  esse  debet.  ...  Eo  ergo 
consilio,  quod  Aristoteles  etiam  seciitus  est,  per  urbe«  et  oppida  magistntu'i 
creelur,  cui  cura  sit,  praedia  □mnia  ai,Toaque  lustrandi.  Sil  de  publico  prae- 
miiim  industriike  ejua,  iiui  prae  caeteris  oppidanis  possessioaes  diligeoter 
coluerit ....  ignooiiala  pccuoiaque  mulctetur  igaatia  ejiu,  qui  earn  curam 
iiegleierii. 

"')  Darnach  scheiat  Uariaus  den  grollen  EJofluC  der  W&lduagcn  auf 
das  Klima  eines  Landes  nicht  zu  kennen:  er  sagt  es  nenigiitens  nicht  aus- 
drikklich;  und  nir  wisseu  nicht,  wo  Leutbecher  geleaea  bal,  was  er  (in  seiner 
^'enaunlen  Abb.  S.  64)  scbreibl:  ,aucli  gebe  ein  Fürst  uicbl  zu.  dall  die 
Waldungen  eines  Landes  allzusehr  gelichtet  oder  vermindert  werden-,  denn 
dadurch  wird  das  Klima  heißer  und  dem  Ackerbau  weniger  hold."  Nicht  am 
solchen  Retrachlungen,  saudern  lediglich  um  dem  Ualimangel  abiuhelfen 
empfiehlt  JUariana  die  Sorge  für  die  Waldungen  (S.  280f.):  quonian)  Ugnorum 
lienuria  plerisque  locls  Tatlgit,  mullique  montes  cutluram  recusant  propter 
locorum  asperitatem,  ut  cujuc^ue  natura  erit,  pinu,  glande  aliisque  arl>orïbiis 
serentur;  unde  alendis  ignibus  materia  suppetat,  excitandis  aedificils  ligna  «tc. 
Was  er  über  das  Klima  und  den  Regen  sagt,  bezieht  sich  auf  dos  Zusammen- 
leiten   der   Flusse   und   die   ISenns.aerung   der  Acker.     Vgl.  die  folgende  Aum. 

"')  Ebeudas.  S.  '281:  ad  haec  ù  corrivatis  Huminibus,  iihi  facultas 
exliterit,  quod  multis  locls  contlngit,  opera  ulque  industria  agri  Irrigvi  fiant 
non  magis  frugum  ubertatl,  quam  saluti  incoiariioi  consulotur,  ariditate  aeris 
in  Uispama  maxima  per  eum  modum  mitigata.  Non  nihil  etiam  couferet  ea 
industria  ad  majorem  aliquante  pluviarum  copiam,  majori  vapurum  materia, 
qui  in  nubes  concrescunt  e\  locis  irriguls  excitati. 

'")  Ebendas.:  Sed  et  araloribus  atque  pastoribus  proipiciendum  est, 
quorum  labore  univema  provincia  sualenlatur  et  riget.  Primuu  cujusquam 
fraud!  aut  potentibus  homiuibus  ao  praedae  siui,  sed  potius  eorum  ratiooibus 
ue  quis  adverselur,  magistrulus  et  principes  diligenter  efßcient  etc. 
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Xatoralien  betrifft,  so  findet  Mariana  dieses  Institut  zwar  sehr 
ieilsam,  besonders  wenn  der  Preis  nach  den  Zeit-  und  Lokal- 
verhâltoissen,  und  nicht  ein  Preis  für  alle  Zeit  und  für  alle  Orte 
bestimmt  wird;  allein  er  will  von  dieser  Taxation  diejenigen  Bauern 
befreien,  welche  kein  eigenes  Grundstück  haben,  sondern  als  Hörige 
oder  Pächter  fremdes  Land  bebauen.**^)  Es  ist  dies  einer  der 
anerkennenswerten  Vorzüge  unserer  Abhandlung,  daß  sie  immer 
dem  schwächeren  Teile  der  Bevölkerung  das  Wort  redet  und  den- 
selben gegen  jede  Überlistnng  und  Übervorteilung  von  selten  der 
Mächtigeren  in  Schutz  nimmt.  Auch  will  Mariana  dem  Weinbau 
Grenzen  setzen,  damit  einerseits  der  Ackerbau  keinen  Schaden 
dadurch  leide  und  anderseits  das  immer  an  Stärke  und  Ausdehnung 
zunehmende  Weintrinken  der  Spanier  abnehme.**^)  Die  Frage 
endlich,  ob  nützlich  ist,  die  Flüsse  fahrbar  zu  machen,  beant- 
wortet Mariana  in  betreff  Spaniens,  wegen  der  Unebenheit  des 
Landes,  verneinend,  ohne  die  Nützlichkeit  der  Unternehmung  für 
andere  Länder  in  Abrede  zu  stellen.*") 

§  23.    Öffentliche  Bauten  (de  aedificiis  c.  x). 

Unter  diesem  speziellen  Namen  begreift  Mariana  alles,  was 
das  Leben  verschönern  und  bequem  machen  kann.  Auch  diese 
^ite  des  Lebens  will  er  nicht  außer  acht  lassen  und  verlangt 
Keine  geringe  Sorge  dafür  seitens  des  Staates  nnd  seines  Ober- 
bauptes."*)  Was  die  Kunst-  und  Schmuckobjekte  betrifft,  so 
^odet  er  es  vorteilhafter,  wenn  der  Regent  zur  Verfertigung  der- 
^Iben  Künstler  vom  Auslande  berufen,  als  die  Sachen  fertig  von 
^Qswärts  würde  kommen  lassen;  auf  diese  Weise  würde  man  nicht 
l^loß  im  Lande  selbst  die  Sachen  in  Fülle  haben,  sondern  auch, 
^as  am  wichtigsten  ist,  das  Ausfließen  des  Geldes  nach  dem  Aus- 


^^)  EbendaB.:  grave  est,  quod  tanto  sudore  constitit,  unde  inops  familia 
sustentanda  est,  in  annonae  angustia  minoris  vendere  ({uam  steterit. 

i<i)  Ebendas.  S.  282. 

i<*)  Ebendas.  S.  283. 

i^*)  III,  10,  S.  284:  de  aliis  elegantiis  hoc  loco  est  disputandum,  quibus 
ÎTÎtates  et  oppida  publice  et  privatim  illustrantur  etc. 
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land  verhindern.^**)  Es  ist  dabei  für  Straßen-,  Brücken-, 
Festungs-  und  Mauernbau  oder  Reparation  zu  sorgen.*")  Ebenso 
sind  die  Städte  mit  elegant  gebauten  öffentlichen  und  Privat- 
gebäuden, die  Umgegend  mit  anmutig  angelegten  Villen  zu  ver- 
schönern, und  zwar  nicht  zur  Verweichlichung,  sondern  um 
Körper  und  Geist  durch  die  der  Arbeit  folgende  Erholung  zu  er- 
frischen und  zur  neuen  Arbeit  anzuregen.'**')  Die  dazu  nötigen 
Mittel  glaubt  Mariana  folgendermaßen  verschaffen  zu  können: 
1.  wenn  man  die  überflüssigen  Ausgaben  beschränken  würde,  so 
könnte  man  die  Ersparnis  auf  solche  Zwecke  verwenden.'*^)  2.  ginge 
der  Regent  mit  seinem  guten  Beispiel  voran,  so  würde  er  Nach- 
ahmer finden.^**)  3.  es  wäre  zweckmäßig,  wenn  man  die  irgend 
ein  obrigkeitliches  (Militär-,  Zivil-,  Kirchen-)Amt  Antretenden 
verpflichten  würde,  einen  Teil  ihrer  Einkünfte  zu  solchen  öffent- 
lichen Bedürfnissen  zu  verwenden,  welche  Maßregel  mit  dem 
Vorteil  verbunden  sei,  daß  infolge  dieser  Bedingung  auch  die 
Amtserschleichung  die  Flügel  hängen  lasse.'*^)  4.  es  wäre  endlich 
ratsam,  die  dazu  günstige  Gelegenheit  und  insbesondere  die  Teue- 
rungsnot zu  benutzen,  um  die  Armen  für  einen  kleinen  Tagelohn 
mit  solchen  Arbeiten  zu  beschäftigen. *^°) 


**'*)  Kbendas.  S.  284:  Ac  praesertim  varii  artifices  magno,  si  opus  erit, 
evocandi  ....  quod  commodius  arbitrer,  quam  res  ipsas  confectas  aliunde 
afferri,  tum  ad  earum  majorem  copiam,  tum  praesertim,  ne  ejusmodi  artificiis 
aunim  et  argentum  ....  derivetur  alio,  magno  nostro  incommodo. 

»")  Ebendas.  S.  284  f. 

^66)  Ebendas.  S.  285. 

'6')  Ebendas.  S.  286. 

16»)  Ebendas. 

'6^)  Ebendas.:  Si  quis  honores  militares  suscipient,  ecclesiarura  prae- 
fecturum,  aut  omnino  alios  magistratus,  iis  nécessitas  imponatur,  venia  Ponti- 
ficum  si  opus  erit,  redituum  partem  et  proventuum  in  ornamenta  publica  in- 
sumendi.  ...  Sic  fiet,  ut  virorum  praestantium  tota  provincia  innumera 
monumenta  extent,  bonorum  ambitus  minor  sit,  raultorum  cupiditate  restricta 
eo  onere  imposito. 

i'O)  Ebendas.  S.  28Gf. 


XVI. 

Liber  secundus  yconomicomin  Aristotilis. ') 

Von 
Dr.  R.  Bl<»ch.  (Straßburg  i.'Els.) 

I. 

Abkürzungen. 

Ar.  =  Aristoteles. 

Ar.  ps.       s=  Yalentini  Rose  Aristoteles  pseudepigraphus. 

NE  =  die  Nikomacbiscbe  Ethik  des  Ar. 

P  =  die  Politik  „      „ 

R  =  die  Rhetorik  „      „ 

Bock  =s  F.  Bock,  Aristoteles  Theophrastus  Seneca  de  matrimonio,  Leipziger 

Studien  zur  classischen  Philologie,  1899  XIX  1--72. 
£gger       =  E.  Egger,  les  Economiques  d'Aristote  et  de  Théophraste,  annales 

de  la  faculté  des  lettres  de  Bordeaux,  1879  I  364—80. 
Hauréau    =  Uauréau,   sur   quelques   traductions  de  l'Economique  d'Aristote, 

annales  de  la  faculté  des  lettres  de  Bordeaux,  1880  11  397 — 410. 
Praechter  =  K.  Praechter,  Hierokles  dei  Stoiker,  1901. 
Zeller       s=    Ed.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen 

Entwicklung    (II  2^  es  Zweiter  Teil,    zweite  Abteilung,   dritte 

Auflage,    1879;   III 1^   =   Dritter  Teil,   erste   Abteilung,   dritte 

Auflage,  1880). 

Unseren  Traktat  zitiere  ich  nach  der  Ausgabe  von  F.  Susemihl,  Ari- 
stotelis  quae  feruntur  oeconomica,  1887,  S.  40— 63,  und  zwar  nach  der 
jeweils   auf   der   linken    Seite  .  abgedruckten    Übersetzung    von    Durand 
d'Auvergne. 
Praef.        es  Vorrede  dieser  Ausgabe. 


0  Vorliegende  Arbeit  schließt  inhaltlich  an  eine  im  vorigen  Jahre 
erschienene  Untersuchung  De  Pseudo-Luciani  Amoribus  an;  vgl.  Dissert 
Argent  philol.  sel.  XII,  Heft  3,  bes.  Cap.  II. 
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§  1. 
rberlieferun<r  und  Literatur  «les  Traktates: 

Material   fur  unsere  Untersuchung. 

Unsere  Kenntnis  des  II.  (III.)  Buches  der  sogenannten  Aristo- 
telischen  Ökonomik  beruht  bis  jetzt  lediglich  auf  den  lateinischen 
Übersetzungen  des  Mittelalters;  die  hebräischen,  die  alle,  wie  es 
scheint,   auf  einen  sonst  unbekannten  Abraham  ibn  Tibbon  zurück- 
gehen,')   und  die  arabischen*)  Übersetzungen  sind  m.   W.  noch 
nicht  herausgegeben.     Ob  bezüglich  der  Abhängigkeit  die  Ansicht 
Steinschneiders  begründet  ist,  kann  erst  genauer  untersucht  werden, 
wenn    die  Texte   vorliegen,   und   eine  solche  Editio  würde  m.  E 
sowohl  für  die  Einordnung   der  Schrift  in  das  Korpus  der  [Aristo- 
telischen]  Ökonomik  als  auch  für  die  Gestaltung  des  an  manchen 
Stellen    noch    zweifelhaften   Textes    nützlich    und    förderlich   sein. 
Hier   haben   wir  es  also  einzig  und  allein   mit  den   eingangs  er- 
wähnten  lateinischen  Übersetzungen  zu  tun.     Und  zwar  kommeo 
3  Klassen  solcher    Translationes   in  Betracht.     Die   dem  Alter 
nach   1.  oder  2.  Klasse  (Praef.  XVIII  u)   wird  vertreten  durch 
die   mit   Hilfe  zweier  griechischer  Bischöfe  im   August   129Ô  von 
Durand   d'Auvergne*)   angefertigte  Übersetzung;   hierin  nimmt 
unser  Traktat  die  >^telle  des  Liber  secundus  vconomicorum  Aristo- 
tiiis   ein,  vorangeht    die    allgemein  als  1.  Buch  der  Ökonomik  he- 


'-)  Egger  36.');  lïauréau  .*)98.  Nach  Steinschneider,  hcbr.  Uhers.  d.  Mittel.. 
§  118,  S.  228  liegt  die  gleich  zu  erwähnende  lateinische  CbersetzunL'  vii 
iMirand  zugrunde. 

^)  Steinschneider,  arab.  Cbers.  aus  d.  Griech.,  §  38,  1  S.  74. 

*)  Dieser  ist   nicht  mit   Durand   von  St.   Pourçain    identisch,    wie  nooh 
Susemihl,   Gesch.   d.   griech.   Lit.  in  d.  Alexandr.,  I  160  o  angibt,   da  letzerer 
,erst  1313  Lehrer  in  Paris*  wurde  (Cberweg-Heinze,  Gesch.  d    Phil.,  IP  341  . 
schon  Hauréau,  Ilist.  lit.  de  la  France,  XXV  .39  bat  darauf  hingewiesen:  ancb 
er   war  allerdings    aus   der   Au\ergne    (vgl.   Metzer  u.  Weites   Kirchenlexikon 
(ed.  Kaulen)  IV  43;  Denifle-Chatelaiu,  Chartell.  Univers.  Paris.  II  21S  n.  U  : 
Denifle,    Arch.   f.    Liter.-   u.   Kirchengesch.   d.   Mittel.  II   214).      Auch  der  bei 
Denifle-Chatelain  a.  a.  (».  II  G69b   erwähnte   D.  de  Auvernia   kommt   nicht  in 
Betracht. 


Liber  secundus  yconoi 


i^lotilis 


S3ü 


seicimet«  Schrift.  Diese  Übersetzung  ist  in  zahlreichen  Hand- 
schriften überliefert.  iJinzukomraen  als  (dem  Alter  nach)  t. 
oder  1.  Klasse  Lesarten  und  Bemerkungen,  die  Überreste  einer 
selbständigen  fbersetzung  darstellen  (praef.  XVIII  f.,  Ar.  pe.  6451). 
Nach  llauréau  402  f.  hnndek  es  sich  um  Verbesserungen  eines 
Cirtechen  (404)  à  rjui  certaines  phrases  n'avaient  pas  semblô  lidl-le»'. 
Susemihl  hat  den  Aufiiatz  von  llauréau  nicht  in  extenso  gekannt: 
mir  lag  er  vor,  und  ich  kann  die  Ansicht  von  Suseinihl,  bezw. 
Rose  nur  gutheiÜen  und  mir  zu  eigen  machen.  Wenn  wir  von 
der  im  Exkurs  zu  behandelnden  Stelle  absehen,  handelt  es  sich 
im  Grunde  darum,  ob  man  die  den  Lesarten  beigefügte  Erklärung 
'hie  habetur  alia  translatio'  so  fassen  darf  wie  Haurèau,  der 
nlTenbar  a  me  (mihi)  ergänzt,  oder  ob  man  alia  mit  alius  codicis 
gleichsetzen  muß;  das  letztere  halte  ich  für  notwendig.  Außerdem 
bedeuten  die  liemerkungen  Ferdinands  von  Spanien  vor  und  nach 
seinem  Kommentare  (Hnuréau  403:  (,iuot  sunt  libri  partiales  in 
Vconomica  Aristotelis  nobi^  translata  ad  praesens!'  —  In  Vcon. 
Arist-  n.  tr.  ad  pr.  sunt  duo  libri  partiales)  keineswegs,  daß  da- 
mals, also  nach  Haur.  nach  1:^95  und  vor  13U2,  nur  eine  Über- 
setzung, nämlich  die  Durands,  vorhanden  war,  sondern  daß  andere 
Bücher  nicht  übei'setzt  waren.  Die  'A.  Klasse  schließlich  wird 
von  der  Übersetzung  (T  genannt  von  Susera;  praef.  XXIX)  der 
3  ökonomischen  Bücher  des  Aristotelischen  Korpus  ge- 
bildet. Man  darf  nun  nicht  fragen,  ob  dies  1'  auf  den  griechischen 
Text  zurückgeht  oder  nicht.  Hauréau  404f.  hat  auf  die  gute  und 
reine  Übersetzung  des  1.  Buches,  Susemihl  (praef,  XVIIIf)  auf 
die  sehr  freie  Wiedergabe  des  6Îxo»'0[iik&;  ß'  hingewiesen;  doch 
wird  hierdurch  nichts  gewonnen,  da  ja  jedes  der  Bücher  seine  be- 
sondere Uberlieferungsgeschichte  haben  kann.  Andererseits  ist  un- 
xweifelhaft,  daß  der  Verfasser  von  1'  in  unserem  Traktat  gele- 
gentlich ziemlich  frei  verfuhr:  wir  werden  selbst  einige  Välle 
kennen  lernen  (Anmork.  46,  53,  82).  ob  daher  unsere  3.  Klasse 
einzig  und  allein  aus  den  beiden  anderen  Übersetzungen  konta- 
miniert ist,  oder  ob  eine  griechische  Vorlage  mit  zugrunde  liegt 
—  so   ffiuB   man   wohl    die  Frage  stellen  — ,  wage  ich  nicht  zu 
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Soweit  die  Frage  nach  der  Cberlieferang  des  Bächleins;  leinen 
wir  Dunmehr  die  Literatur  kurz  kennen. 

Rose  ^)  glaubt,  daß  unsere  Schrift  mit  den  im  Index  der  Aristote- 
lischen Schriften  (Hesjrch.  166)  genannten  vouoi  dvdpoc  Tun-^oL^tetr^ç  iden- 
tisch ist,  und  vergleicht  bezüglich  des  Inhaltes  die  unter  dem  Namen 
der  Periktione  überlieferte  neupythagoreische  Schrift  rspt  -pvouo; 
apiiovut;  (Stob.  fl.  85,  17  Mein.).  Dem  ersten  Vorschlage  haben 
Zeller  II  2' 104,  und  SusemihP)  zugestimmt.  Ersterer  hält  es 
auch  fur  möglich,  daß  der  ebenfalls  in  den  Katalogen  (Hes.  165) 
überlieferte  Titel  irepi  autißuDTso»;  àvSpàç  xal  Tuvatxo;  nur  eineo  an- 
deren „Titel  der  gleichen  Schrift^  darstelle;  letzterer  sucht  den  Ver- 
fasser unter  den  Schülern  des  Straton  oder  schon  unter  denen  des 
Theophrast.  Egg  er  368  f.  ist  der  Meinung,  daß  das  1.  Buch  der 
Ökonomik,  welches  Philodem  als  Theophrasteisch  gilt  und  sicher 
altperipatetisch  ist,^  zusammen  mit  unserer  Schrift  als  echte  Öko- 
nomik des  Stagiriten  zu  betrachten  sei.*)  Barthélémy  Saint- 
Hilaire  (Séances  ....  392f.)  denkt  an  Theophrast.  Bock  17f. 
spricht  sich  dahin  ans.  daß  die  drei  als  Ökonomik  überlieferten 
Bûcher  nur  dasselbe  Band  der  Überlieferung  verbinde;  die  Ver- 
fasser seien  Schüler  des  Ar.,  die  bei  dem  Fehlen  eines  ökono- 
mischen Werkes  unter  den  Aristotelischen  Schriften  ein  solches 
verfaßten,  ebenso  wie  sie  in  die  Metaphysik  Abhandlungen  über 
einzelnen  Fragen  einfügten.  Bock  hält  femer  dafür,  daß  unser 
liber  secundus  ursprünglich  die  àvo&ôc  ::oo^  yjvaîxa  betitelte  2.  o/iai; 
eines  Werkes  bildete,  das  wir  nach  Rose  (Arist.  qui  fer.  I.  frg.  182 
S.  loSf.)  als  das  oben  genannte  Buch  ztEoi  rju^tcDSsoK  àv^pôç  x.  7. 
zu   bezeichnen  gewohnt  sind,  das  B.  selbst  mit  dem  in  den  Kata- 

^)  De  Aristotelis  libronim  oniiae  et  auctoritate  commentatio,  60  f.,  Ar. 
p5.  iU4f. 

'^-  Tmef.  XXI:  iiesch.  d.  priech.  Lit-Iin  d.  Alex.  I  159  ^i«  —  Gerckc, 
bei  P*uly-Wiri*owa  U  U\ô3,5t:  f.,  ist  iweifelhaft. 

'^  Praef.  VU  t.,  Jensen«  Philodeœi  oeoonom.,  praef.  XXX  „  halt  den 
Yeifkwer  für  einen  Theophrasteer. 

*"  Vgl.  S^'Ances  et  trAT.  de  PAcAd.  d.  Sciences  nor.  et  pol.  X.  S.  XIII 
IS^il»  3^  t.:  ;>^0:  ^L*  *.uèthode  dVxPvv^itton  y  est  i  peu  près  la  même  dans  les 
deux  partie*:  î*  dooirîue  s'y  œonîrv  "i  pe.i  irvs  >embl»ble  4  celle  de  la  Poli- 
t;  iue  et  de  la  Mv^rAÎe  ^  Nioou^a  ;i;e.' 
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logen  (Diag.  Ijaert.  23,  Hes.  17)  überlieferten  otxovofiixov  a',  bezw. 

ofxoyofiia;  n!  gleichsetzt.     Dies  sucht  B.  des  näheren  zu  begründen. 

Eingehen   möchte  ich  nicht  darauf,  da  ich  nicht  die   Möglichkeit 

einer  befriedigenden  Lösung  dieser  Frage   erblicke,  nur  bemerken, 

daß  unser  Traktat   mit   dem   1.  Buche   (vgl.  c.  3 — 4.)  jedenfalls 

inhaltlich   verwandt    ist,    während    der    o^xov.  ß'  so   gut  wie  ganz 

ausscheidet.     Praechter  (127,  131  f.)   sagt  folgendes  (132):     „Es 

gilt  nur  zu  konstatieren,   daß  in  dem  Schriftstück  nirgends  eine 

entschiedene  Spur    peripatetischer   Lehrbestimmungen   zutage  tritt 

oder  das  Bestreben  sichtbar  wird,  den  Stoff  nach  Gesichtspunkten 

des  Aristotelischen    Systems    zu    gestalten,    vielmehr    überall    der 

Gegenstand    in  der  im   ganzen   philosophisch   indifferenten   Weise 

behandelt   ist,    wie    wir  sie  aus   der  späteren   stoischen    Diatribe 

kennen,  mit  der  der  Traktat  auch  im  einzelnen  eine  Reihe  von 

Gedanken  teilt.     War  der  Verfasser  Peripatetiker,  so  zeigt  er  sich 

jedenfalls  durchaus  von  jener  Diatribe  abhängig  und  hat  in  ihrem 

Geiste  gearbeitet.'^     Ob  dies  Urteil,  das  an  Klarheit  und  Bestimmtheit 

sicher  nichts   zu    wünschen    übrig   läßt,    begründet   ist,   wird  die 

Intersuchung  lehren.     Endlich  lesen  wir  bei  Cberweg-IIeinze, 

Gesch.  d.  Phil.,  P  236,  daß  die  vorliegende  Schrift  „jedenfalls  sehr 

spaten  Ursprungs^  sei.     Worauf  sich  diese  Ansicht  stützt,  und  was 

Outer  ,8ehr  spät'  zu  verstehen  ist,  wird  nicht  mitgeteilt.  ') 

Da  der  Traktat^  wenn  auch  erst  aus  dem  Jahre  1295,  unter 
dem  Namen  des  Âr.   überliefert  ist,   wird   es   am   methodischsten 
sein,  zu  untersuchen,  ob  sich  in  der  Tat  nichts  spezifisch  Aristo- 
telisches nachweisen   läßt,  zumal  da  schon  Durand  offenbar  auch 
2a  diesem  Buche  in  einem  Kommentare  supra  Iconomiam  Aristo- 
felis  Stellen  aus  ,der  P.  und  den  beiden  Ethiken'  (so  Haureau  400) 
zoâam mengetragen  hat;  wir  werden  außerdem  besonders  Theophrast 


^  L.  Schmidt,  Ethik  d.  alten  Gr.,  II  179  hält  die  Schrift  fur  Aristotelisch, 
■brist,  Gesch.  d.  gr.  Lit.^  498  wie  die  beiden  anderen  Bucher  der  Ökonomik,  fur 
aecht;  «die  echte  Lehre  des  Ar.  über  das  Hauswesen  enthält  das  erste  Buch 
^x  P."  —  Nicht  benutzen  konnte  ich  die  bei  Schwab,  Bibliogr.  d'Aristote, 
)29  S.  283,  angeführte  Schrift  von  H.  Scotti,  Sul  vero  autore  dei  cose  econo- 
iche  d'  Arist.,  NapoH,  1841. 
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herao/.ielien. '")  Andererseits  werdeo  wir  die  stoische  Lehre  nicht 
außer  acht  lusnen,  da  Praechter  mit  Recht  unsere  Aufmerksanikeil 
auf  dieselbe  hingelenkt  hat. 

Folgendes  Material  steht  udb  aur  Verfügung  hezüglich  der 
Lehre  über  Ehe  und  Familie 

a)  bei  Ar.  Die  aus  P  und  NE  geschöpl'teii  Stellen  halien 
Zellei  112'  ßSTf.  und  Pial,  Aristote,  3361.  verarbeitet.  Einiges 
bietet  Oncken,  die  Staatslehre  des  Ar.,  I  176f.,  26ir.  Hock  20r. 
hat  die  Aristotelische  Schrift  ssf/i  aotißnuuecus  àvSpiî  xni  ^uvnticic 
wiederzugewinnen  sich  bemüht.  Dieser  Versuch  muß  als  im 
t;roßeQ  und  gauseti  gescheitert  bezeichnet  werden;  hatte  doch  schon 
VVeudland  in  seinen  ,quaestione£  Musonianae"  das  stoische  Element 
bei  dem  in  der  Bockschen  Intersuchung  besonders  in  Betracht 
kummenden  Clemens  Alex,  gebührend  hervorgehoben.")  Hinzu 
kommt  vor  allem  der  durch  den  Fund  der  i^Bixî;  3Toiy_aiiu3iç  '  IspoxXÉotK 
glänzend  bestätigte  Nachweis  Praechters,  daß  llierokles,  den  Bock 
verwertet,  ein  Stoiker  ist. 

Aber  auf  der  anderen  Seile  werden  wir,  um 

b)  zu  der  Stoa   überzugehen,   nur  die  .sicher  stoische  Lehre 


'")  Dieser  niderriet  cicm  Weisen  das  Heirateu.  Dsraiif  hat  gegenühcr 
Bock  41f  mit  Recht  Praecbter  129  bingewiesen.  Jedoch  list  dss  Khetorigclie 
der  Schrift  Bocli  IrefFend  herTurgehobeii  und  sieh  der  Ansicht  von  Ininiitch 
SDgtschlosseD,  wonach  es  sich  um  eine  der  vun  Uiog.  I<aert.  V  4  bezeugten 
U^sci;  bandle.  Es  liegt  una  also  eiue  üi^ii  guvi^iuYjiivi]  vor,  «le  wir  sie  aos 
der  tipMeren  Zeit  von  Tbeou  (Rhet.  Gr.  ed.  S[ieDgel  H  t^8,  4  f.)  kennen. 
Nicht  ohne  (iruiid  hat  auch  Bock  41  Zweifel  dsruber  geHiiUerl,  daß  das  l'rteil 
in  dieser  S^fiie  idenlisi^h  sei  tnit  Tbeophrasls  Ansicht  über  diese  Frs^e  über- 
haupt (vgl.  Zeller  II  2'  854).  Lehrhaft  ist  der  Vergleich  folgender  Stellen: 
Bock  S.  63,  3  f.  Theophr.  frg.  152  S.  450f.  Wim. 

Assidere   autem   aegrotanti  magis  lal  ft.^\   xa\   t-jvbikô;  .  .  .   ir-nu- 

possunt   am  ici    et    veraiilae   iieneflciis      i.ti-tivi    nal.üe    xal    tpiï.avBpiiWu); 
obligati   quam    illu   (sei.    uxor),    quae 


")  Vgl.  auch   die   Anmerkungen 


^  5'  iv  Mlî  viiioi;  xol  Tai;  xatt'  iaUfvi 
in   der  Musonins-Ausgabe  voa  Utast 


(1905)  und  J.  Gabriolsion,  Über  die  Quellen  des  Clem.  Alex.,  I  (1906)  11.  — 
Auf  die  Praechteracbe  Kritik  (132  f.)  der  Bockseben  Hypothese  möchte  ich 
nicht  weiter  eingehen.  —  Der  Aufsatz  von  Danysz,  bie  Eniehungsl^hre  des 
Ar.,  Eos  X,  l,  42-56  (Biblioth.  philol.  class.  XXXI  iy04,  245)  war  mir 
un  lu  ginglich. 
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beraDziehen,  nicht  auch,  wie  dies  Praechter  tut,  bei  der  Beweis- 
führung die  Abhandlungen  benutzen  dürfen,  welche  mit  größerer 
^der  geringerer  Wahrscheinlichkeit  der  stoischen  Diatribe 
zugeschrieben  werden  können;  ebenso  mußten,  was  Ar.  betrifft,  die 
]Magna  Moralia  unberücksichtigt  gelassen  werden.  Gerade  bei  vor- 
liegender Untersuchung  werden  wir  dies  Verfahren  einschlagen 
<nÛ8sen,  wo  wir  durch  die  Praechtersche  Darlegung  von  vornherein 
zugunsten  der  Stoa  beeinflußt  sind.  —  Die  Stellen  selbst  hat 
«chon  A.  Bonhöffer,  Ethik  desStoik.  Epiktet,  96 f.  ziemlich  vollständig 
gehandelt.  ^')  Im  allgemeinen  werden  wir  vornehmlich  Antipater 
sowie  Musouius  und  Hierokles  heranziehen. 

Wir  werden  also  erstens  den  ursprunglichen  Teil  —  die  eben 
gewählte  Bezeichnung  wird  als  berechtigt  nachzuweisen  sein  — , 
der  die  Pflichten  der  Gattin  und  des  Gatten  behandelt,  zweitens 
den  angefugten  Abschnitt  untersuchen.  Schließlich  sei  es  mir 
verstattet  vorauszuschicken,  daß  ich,  je  nachdem  die  Rücksicht  auf 
Beweisführung  und  Inhalt  es  angemessen  erscheinen  läßt,  die  Stellen 
im  Originaltext  oder  in  deutscher,  etwas  freier  Übersetzung  zitieren 
werde.  Natürlich  wird  es  sich  nicht  vermeiden  lassen,  auchandere Teile 
des  Aristotelischen  und  stoischen  Systems  zu  berühren;  dabei  braucht, 
wo  es  sich  um  den  Gegensatz  zur  Stoa  handelt,  auf  die  etwaige  Unecht- 
heit  der  einen  oder  anderen  Stelle  aus  der  R  kein  Gewicht  gelegt  zu 
werden. 

§  2. 
a)  Untersuchung  des  ui'sprönglichen  Teiles. 

a)  Die  Pflichten  der  Gattin. 

y.  Bonam  midierem  eorum  quae  sunt  intus  dominari  opoiiet  cur  am 

hahentem  omnium  secundum  scriptas  leges  non  permittentem  im/redi 

nullum,   si  non  vir  percepent^  timentem  praecipue  verba  forensiuvi 

mulierum    ad   corf*uptionem    animae,    et  quae  intu^  sibi  contintjunt 

ut  sola    sciatj    et   si   quid  sinistri  ab  ingredientihus  jiat^  vir  habet 

causam. 


»»)  Vgl.  auch  P.  Barth,  Die  Stoa,  1903,  123. 
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Von  Ar. 


1  vergleiûlien  P  1114,  12T7b24f.:  „drt 


auch  dei-  Mann  hat  eine  andore  Aufgabe  als  die  Frau,  jener  muß 
.wirken  und  atrelieu',  diese  , waltet'  als  , Hausfrau  und  herrachel 
weise'"  und  NE  VIH  12,  1160b  34f.:  „Was  aber  der  Frau  obliegt, 
das  überläßt  ihr  der  Manu  zur  Itesurgung".  Aber  auch  die  Stoa 
hat  dies  übernommeu,  wenn  Autlpuler  (Stoie.  vet.  frg.  ed.  Amim 
III  6B  S.  257,ir.)  folgendes  ausführt:  ^Je  weniger  der  Maon  sich 
mit  dem  Hnuahalt  befassen  kann,  destomehr  ist  für  ihn  Orund  vor- 
handen, sich  eine  Frau  zu  nehmen,  die  ihm  dies  (leschäft  besorge.* 
Indes  haben  die  späteren  Stoiker  die  Forderung  aufgestellt  (vgl. 
Dense  zu  Muson.  111  S.  ST.),  ,auch  die  Frau  müsse  gebildet  seia', 
und  wenn  auch  unter  Bildung  (tpi^iao^ia)  in  diesem  Falle  die 
Fähigkeit  einem  Haushalte  vorzustehen  (oîxovoiii'a)  verstanden  wirJ,  "J 
so  sagt  doch  Hierokles  S.  62,  27  f.  Arnim  ausdrücklich,  daß  sich 
Mann  und  Frau  in  ihrem  Wirkungskreise  gegenseitig  unlerstütsen 
könnten,  was  von  Ar.  und  unserer  Stelle  abweicht.  .ledenfKÜs 
werden  wir  hierdurch  in  die  frühere  Zeit  geführt.  —  Zu  den 
Worten  timentem  praecipue  sqs.  hat  Praechter  133  (Bock  38}  eine 
Monge  Parallelen  angeführt.  Stoisch  ist  vielleicht  f'lem.  Alex.  paed. 
11!  28  (I  252,  26f.  St.):  llgpirpep^VTai  ôè  aütai  àvà  li  tspa  exOuofievac 
xai  [Jiavtauiifisvai,  àfùpxmi  xa\  u,Y)tp5(-[u|iTau  x»l  ipaiai;  ßu>iioXoy_otE 
ifxotpHopoûaaiî  Ô5T,iiîpat  aynitOfxitEUioaai  x^i  tiÙç  iiapi  toTç  xûMt 
■JitOuptOfioùc  Ypaix'iùî  àv£j[q(tîvp:i,  »iXtpa  àx-<x  x-L  —  ich  saiçe  vielleicht; 
denn  bekannt  ist,  wie  sehr  mit  Ausnahme  des  l'anälius  (Zeller  III 
1'  336f.)  die  gesamte  Stoa  an  der  Manlik  festhielt.  Ar.  dagegen 
weist  im  Anschluß  an  das  KrÖsusornkcl  auf  das  i}>.<fi^okov  der 
(j-tivTsi;  hin  (R  111  ô,  1407a  36f.)  und  rechnet  diese  unter  die 
oKi^suititvai  (NF,  IV  13,  1127b  17f.);  auch  führt  er  das  unehren- 
hafte Amt  des  (iTjtpafûpTrjî  an  einem  Beispiel  (R III  2, 1405a  17  f.)  vor, 
und  wafi  schließlich  die  ßujji'Aöx'''  betrilTt, '*)  so  hat  ihnen  im  Zu- 


■■)  Allerdings  H'ohl  I 
10f.H)i  ,  For  die  Frauen  I 
sie  nimlich  [m  Hinblick  i 
jedoch  macht  sie  EEpTOTipaf  t 


")  In   der   Cleineusstelle   ist  das  Wort   i 
ßedeutuD!;  lu  ra.HHen:  die  letilere  geht  a 
schon  PlBt.  TheuBt.  176b). 


t  im  Sinne  des  Tbeophrast  (Slob.  ect.  H  S.  207, 
une  elementare  Bildung  durchaus  vonDÔtcn,  soweit 
die   oixovDuia   nützlich   ist;  eiue  tiefere  Bildung 


eigeatlicher  und  ùbertra.gener 
'kS.  7pciix.  hervor  (hie: 
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sammenhaDge  mit  den  eùipdirsXoi  und  a^pioi  der  Philosoph  «in 
ganzes  Kapitel  gewidmet  (NE  IV  14,  1127  b  33 f.).  Unsere  Stelle 
ist  also  für  Ar.  durchaus  möglich,  in  diesem  Zusammenhange  mag 
sie  auch  auf  die  Diatribe  passen  (vgl.  Pseudo-Luc.  amor.  42; 
Dissert.  Argent.  XII  320). 

2,  flomiimm  existentetn  eapensamm  et  suviptuuvi  ad  festivitates 
qtuis  quidem  vir  pet^serit^  expensis  et  vebtinento  ac  apparatu  vii- 
nori  utentem  quam  etiavi  leges  civitatü  prae^ipiunt^  coymderantem 
quomam  nee  quaestus  vestimentoru7n  diffeveiis  foi^ma  nee  aun  multU 
tudo  tanta  est  ad  muliens  virtutem,  quanta  modestia  in  quolibet 
opère  et  destderium  hojiestae  atque  compositae  vitae. 

Was  den  Luxus  betriiït,  so  haben  wir  folgende  Ausführungen 
aus  der  NE  IV  9,  1125a  27 f.  zu  berücksichtigen:  Ot  6s  /«üvot 
']^)a&eoi  xal  fcaoTOüC  «ifvooüVTec  xat  taut'  èirt^avôç*  ùç  ^àp  Äwt  ovieç 
Toîç  èvTtp.oiç  iTTt/eipoüCftv,  sîta  âJeXéifjfovTai  xal  àcjÔTjXt  xoojiouVTat  xat 
cy^r^lMTi  xal  xoTç  toioutoiç;  auch  an  unserer  Stelle  handelt  es  sich 
um  einen  Selbstbetrug,  dem  die  Frau  sich  hingibt,  welche  auf  das 
Äußere  alles  Gewicht  legt.  Die  richtige  SaTrav?)  ist  eine  ganz 
andere  (NE  IV  4,  1122a  18  f.);  sie  wird  der  Mann  schon  bestimmen. 
Aus  Musonius  irepl  axéirr^ç  (XIX  S.  105 f.  Hense)  die  entsprechenden 
Gedanken  anzufahren,  ist  überflüssig.  —  Auch  von  der  Scu^posuvT] 
der  Frau  redet  Ar.  in  der  P  III  4,  1277  b  21;  ähnlich  sagt  Seneka 
(Bock  37;  69,  3f.):  In  hac  (sei.  pudicitia)  muliebrium  virtutum  prin- 
cipatus  est  ...  .  mulierum  propria  virtus  pudicitia.  Diese  beiden 
Stellen  möchte  ich  auch  mit  dem,  was  in  unserem  Traktate  folgt, 
vergleichen. 

3,  etenim  quilibet  talis  oniatus  et  elatio  animi  est  et  multo  eeiiius 
ad  senectutem  iustas  laudes  sibi  ßliisque  tribuendo,  talium  quidem 
iffitur  ipsa  se  inanimet  mulier  composite  dominari  (indecens  enim 
viro  videtur  scire  quae  intus  ßunt), 

Ar.  a.  a.  0.:  ôoîat  "yap  av  etvai  BetXoc  avr]p,  eî  oÎTtoç  àvÔpeloç 
zXr^  Soicep  y^vt]  avBpeia,  xal  ^üvtj  XaXoç,  zl  ouxcuc  xoafita  sir^  a>a7rep  ô 
dvi]p  6  ctifaOoç,  èirel  xal  ofxovojiia  xtX.  (vgl.  /.  S.  340,  die  erste  Stelle). 
Seneka  a.  a.  0.:  bene  de  liberis  (juibus  nee  de  matre  erubescendum 
nee  de  patre  dubitandum  est.  Andrerseits  über  die  Kindesliebe 
fi.  Ar.  NE  IX  2,  1165a  24 f.:  xal  ti}i7;v  ôà  ^ovsGai  xaôa'rsp  Oeot;,  où 
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ràoav  li-  aOSà  jàp  tîjv  aÙTr|V  roTpi  xol  [iujTpi.  Den  Topos  über  Aas 
Alter  werden  wir  spster  erörtern  (13). 

4.  in  ceteris  autem  omnibus  viro  /jarere  intemiat  nfc  quicquam 
cicilium  audietm  ncc  aliquid  de  liiis  quae  ad  nuptias  spedatt  ei- 
denlur  velit  peragere.  aed  cum  tempus  exiijit  proprim  ßlios  ßltasre 
joras  iradei-e  aat  rectpen;  tunc  autem  pareat  quoque  riro  in  onmSmit 
it  simul  deliberet  et  oboediat,  si  Hie  praect-perit,  arbitrant  non  ita 
viro  este  turpe  forum  quae  domi  sunt  quicquam  perayere  aicut  mu- 
lieri  quae  foris  sunt  requiscre. 

Der  unbedingte  Gehorsam  in  den  Diogoi],  die  »Ich  außerli&lli 
des  H(tU!jeä  abspielen,  wird  in  den  stoischen  Traktaten  nicht  hervor- 
gehotien.  Wie  mir  scheint,  hat  dor  Verfasser  die  scharre  Arislo- 
teliäche  Kritik  der  spartanischeu  Znstäode  im  Au)j:e  gehabt  (P  II  ÎI, 
1269b  12fO:  „denn  wenn  man  den  Frauen  die  Zügel  schieöen  läßt, 
so  ist  dies  gleich  schädlich  für  den  /weck,  den  die  Verfassung  an 
und  für  sich  zu  erfüllen  hat,  wie  für  das  lilühen  und  Gedeihen  des 
Staates.  Wie  nämlich  Mann  und  Frau  jeder  einen  Teil  in  einem 
Hauäe  darstellen,")  so  ist  offenbar  der  8laat  ähnlich  in  zwei  Hälften 
geteilt;  wo  es  daher  mit  den  I'rauen  nicht  gut  steht,  usw.;"  22 f.:  „denn 
die  Spartanerinnen  leben  àxo>,n'ciT(u;  j:phi  ^nutwv  ix'Aaaîav  xal  rp-j- 
ŒEpùi;  XTX'';31f.:  „daher  waren  in  Sparta  die  Weiber  Herren;  sie 
herrachten,  da  die  nugeblichea  Herrscher  ihre  Befehle  auszuführen 
hatten."  Zu  diesem  Tenor  paßt  auch  die  Vorschrift  Theophrasts  (frg. 
158  S.  451  Wim):  „Die  Frau  soll  nicht  iv  tiï;  itiÀiTuoît  àXi^  h  toü 
oixiviiiitx'»!;  ihre  Tüchtigkeit  an  den  Tag  legen."  Auch  vergleiche 
man  die  Auseinandersetzung  in  der  P  I  12,  1259b  If.,  in  der  auf 
die  naturbedingte  r/fEtiivw  des  Mannes  über  das  Weib  hingewiesen 
wird.  —  Auch  dilti  hier  der  (iattin  zur  l'llicht  gemacht  wird,  sich 
nicht  um-  die  Versorgung  der  Kinder  zu  kümmern,  paßt  zu  der 
Aristotelischen  Lehre,  ,nach  der  fast  nur  vnm  Verhältnis  des  Vaters 
zum  Sohn'  gesprochen  wird  (Zeller  II  2'  689).  Ebensn  wie  an  unserer 
Stelle  von  der  Herrschaft  des  Mannes  die  Rede  ist,  spricht  Ar. 
(P  IH  6,  1278b  371'.)    von    der    ts^kiov    àpyij    xai  -fmaixh;  xai  tî,î 


■*)  "Uanif  fif  olKÎa;  ]iipot  övljfi  jtai  pv-f,.  Onckeii,  Slaàtïl.  des  Ar,,  I. 
2S1  4  bal  àv'ip  tai  „als  ein  Olossem  ttusj^escliiedeu",  das  sieb  schou  durch  den 
Singular  ale  solrhes  crweisL-:  Jedoch  crgänzi  jeder  leichi  ËTïpbv  oder  txiztaiif. 
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w'n'«  itâ3f,î  T,v  5ij  xaXoiJ}i,sv  oùovotii/TJv.  Allerdings  wird  sich 
leJj^eD,  daß  wie  bei  Âr.,  so  auch  in  tinserem  Traktate  eine  solche 
prinupielle  Scheidung  nicht  besteht. 

■j.  sfd  arfntrari  decet  vére  lomposäam  viulieretti  rin  mores  vitae 
tuae  let/em  imiioni  a  äeo  sibi  impositoa  eutn  nupttis  et  fortuna 
«oniuiKtoi  qiioa  quidem  si  patienter  et  humiliter  ferat,  facile  reget 
àomum,  ai  wrij  non,  difiinliu». 

Ar,  sagt  a.  a.  0.  39f.   r,r,-'it  lutv  ap/'.jiivwv  yapiv  igiiv  t,  /oivoù 

TïV'*;   à|içnîv,   xatf    aûtô  [ikv    'êtv  içiytifiivuiv xari  gu(ipip7ixiî 

Se  xàv  «lù'ùv  st£V  (sel.  zi'/ym,    wie  otxDVQj^txij,  faTptxr,  uswj 

i    [Uv   O'jï    ::at5îiTpiÇijç axonEÏ  tô  tûv  <ip;(0(i£v(uv  i-jOififiv  xtX. 

Auch  in  unserer  Stelle  liegt  der  Gedanke  eingeschlossen,  daß  der 
Gatte  stets  nur  das  Beste  dor  Gattin  im  Auge  hat.  liier  berühren 
sich,  wie  Ar.  ausführt,  Egoismus  und  Allruismu-s.  —  Was  die  mores 
a  deo  impüsiti  angeht,  so  zieht  IVaechter  134  den  stoischen  Gedanken 
des  ßatiiXsü;  als  v&ji'.,-  ïw^'y/m  heran;  jedoch  läßt  sieb  eine  HeKiehung 
auf  Ehe  und  Familie  nicht  nachweisen.  Viel  naher  Hegt  eine 
Parallele  aus  der  NE  X  10,  U80b  31'i  „Denn  wie  in  den  Staaten 
äiltou  und  Gebräuche  horrschen,  so  in  den  Familien  ")  die  väter- 
lichen Reden  und  Gewohnheiten;  xal  ixt  [làXXov  <iià  zr^v  ouY^Éveiav 
xai  îîiç  EÙepYsat'a;*  npiuitap^iusi  "(ip  gTip^ovTE;  /ai  sùrstOsî;  ttjI 
çûoïi".  „Gott"  wird  deshalb  erwähnt,  weil,  wie  wir  bei  der  Be- 
handlung dor  Pflichten  dea  Gatten  sehen  werden  und  hier  schon 
ani;edeutet  wird,  die  Trauung  vor  den  Gottern  als  Zeugen  sUlt- 
.  fand.  Auch  ist  die  Aristotelische  Lehre  vom  vô[1'jî  =  v'-0;^Oa'>î 
(P  in  Iti,  l-287a  28f)  und  vielleicht  auch  ein  .Satz  aus  der  Meta- 
jihyaik  (XI  9,  1074b  .If)  v.ü  berücksichtigen:  zà  5s  Xoiirà  ^uOixùt; 
rfir,  itpiiOT,xTai  Kpèî  tt,v  îteilliît  îwv  -mil&v  %ti  Trpiî  17,^  i(î  «ù;  vn|*Duc 
xai  zà  ainL-sifAv  /pT,3iv.  AMe  dem  auch  sein  mag,  soviel  ist  sicher, 
dalt  wir  einen  dem  Ar.  verwandten  Gedanken  vorliuden  "). 


>*)  Vorher  hieß  ei  (a  36  f.):  .In  den  meUtea  Slauea  hat  msu  darnbcr 
keine  Be*  ti  m  m  un  gen  gcirolTeD,  jeder  lebt  lielmebr,  «ie  es  ihm  heliebt,  nach 
KTklopennrl  .liber  Weib  und  Kinder  «ehietend' ". 

")  Ein  (iegcnslück  bietel  Theophrast,  npnn  er  sbeI  (Rock  G't,  If-): 
.Die  Gallio  glaubt  aich  iu  ihrem  Recht,  wenn  sie  die  Anoriiniin(!cn  ihres 
^laonei  liefülgt.  nichl  weil  dieser  es  so  »ill,  sondern  weil  e»  ihr  gefällt." 
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6.  propter  quae  decet  non  solum  cuvi  contingit  vv*um  ad  rerum 
esse  prosporitatem  et  ad  aliitvi  gloriam  unanivievi  esse  ac  iuxta  velle 
servire^  verum  etiam  in  adver sitatibua. 

Für  servire,  das  den  eben  erwähnten  Begriifen  patienter  et 
humiliter  entspricht,  vergleiche  man  P  I  13,  1260a  21  f:  „Das 
"\Veib  besitzt  nicht,  wie  Sokrates  meinte,  denselben  Grad  und  die- 
selbe Art  der  Klugheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit;  vielmehr  zeigt 
sich  die  Tapferkeit  des  Mannes  im  Herrschen,  die  des  Weibes  im 
Dienen  (urr^pSTerv)."*  Ähnlich  drückt  sich  Musonius  (III  S.  11, 
22f  II)  aus:  „Das  Weib  muß  seinem  Manne  mit  der  Hände  Arbeit 
dienen  (utt.)  und,  was  einige  für  knechtisch  ansehen,  furchtlos  und 
ohne  Bedenken  verrichten.'^  Der  hier  ausgeführte  Gedanke  irspl 
ftXia;  ist  vor  allem  sprichwörtlich.'*)  Auch  Musonius  können  wir 
heranziehen  (XIV  S.  74,  If):  „Welcher  Gefährte  ist  so  anhänglich 
wie  die  Gattin!^  Doch  hat  schon  Ar.  im  9.  Buche  der  NE  diesen 
Topos  ausführlich  behandelt;  denn  die  Beziehung  auf  die  Ehe  ist 
durch  die  bekannte  Definition  im  14.  Kapitel  (1162a  16f)  gegeben. 

7.  si  quid  autem  in  rebus  deerit  vel  ad  co)j}oris  aegritudinem  aut 
ad  ignorantiam  animae  esse  manifestatii^  dieat  quoque  setnper 
optima  et  in  deeentHms  ohaequatur,  praeterquavi  tuiye  quidevi  agere 
aut  .v//>/  non  dignum^  vel  memoretn  esse  si  quid  rir  aniviae  passione 
ad  ipsa  m  perça  verity  de  nihiln  eonqueratur  quasi  illo  hoc  peragentCy 
setl  later  omnia  aegritudinis  ar  ignorantiae  ponere  et  acridentium 
j^eccatorum. 

Was  wir  da  lesen,  scheint  zunächst  mit  der  Aristotelischen 
Lehre  unvereinbar  und  stoisch  zu  sein.  Klingt  das  nicht  an 
rporr/axi'ojisvov  àvi/e3Î)at  an.  welches  Ar.  (NE  IV'^  11,  1126a  TQ 
als  àvûparoôtuôs;  bezeichnet,  um  so  mehr,  als  «je  näher  wir  einem 
Menschen  stehen,  um  so  größer  ein  etwaiges  Unrecht  gegen  ihn 
ist"  (NE  VIII  11.  lU><>a  ^>f)?  Musonius  dagegen  preist  „die  ge- 
bildete Frau,  die  (III  S.  IK  of)  eher  Unrecht  leidet  als  tut,  (13f) 
weder  aus  Todesfurcht  noch  aus  Angst  vor  Mühseligkeiten  etwas 
Schändliches  erträgt   oder  sich   aus  Scheu  vor  äußeren  Gütern  de- 


■^;   A.  Otto.   Sprich »'-rier   u.   >prioijw  ril.    IN'densarton   der   Körner.   l?o  f. 
S.  :M  f.,  auch  /.  !î.  Kudein  führt  diese  c^a  au     Klh.  VII   1.   l*23:»b  S  f.\ 


Liber  secundus  yconomicorum  Aristotilis.  345 

mutig  vor  jemand  bückt".  Doch  der  Unterschied  zwischen  dieser 
und  unserer  Stelle  liegt  auf  der  Hand.  Bei  uns  handelt  es  sich 
um  ein  tout  comprendrey  cest  totU  pardonnei^  dort  um  einen  den 
ethischen  Grundsätzen  entspringenden  Glauben.  Betrachten 
vi'w  zunächst  den  Begriff  des  dStxr^jia  bei  Ar.  NE  V  r2,^1136b  15f: 
„Ein  Unrecht,  das  aus  Unwissenheit  geschieht,  ist  nur  ein  Unrecht 
,al8  ob',  der  Betreffende  tut  etwas  Unrechtes,  kein  Unrecht."  Über 
den  Zorn  wird  folgendes  «ausgeführt  (R  II  2,  1378b  34 f):  „Ganz 
besonders  die  Höherstehenden  verlangen  von  den  Untergebenen 
(otp^ofiEvot,  denen  die  Frau  entspricht),  nicht  verletzt  zu  werden; 
denn  sonst  würden  sie  noch  später  ihren  Groll  fühlen  lassen.  Die- 
jenigen aber,  die  aus  irgendeinem  Grunde  betrübt  sind,  zürnen 
jedem,  er  mag  tun,  was  er  will."  So  sind  wir  denn  schon  ziemlich 
nahe  an  unsere  Stelle  herangekommen.  Doch  Praechter  134  hat 
aus  dem,  wie  oben  gesagt,  schon  von  Rose  verglichenen  Büch- 
lein Tcepl  Y^vaixo?  âp^ovioiç  folgende  Parallele  sehr  passend  heran- 
gezogen (Stob.  fl.  85,  19,  III  146,22f.  Mein.):  ^Depeiv  8è  xp>]  toü  otvôpoç 
TcavT«,  xTjV  àtu/érit,  xr^v  âp,apir^i  xai'  a^voiav  yj  voüaov  t^  p.éd7jV  Tj 
a)Jw7]iaiv  Yt>vaiSl  çuTYévTjtat.  Daß  hier  mehr  gesagt  wird,  tut  nichts 
zur  Stelle  als  solcher  und  soweit  dieselbe  hier  in  Betracht  kommt. 
Sicher  scheint  mir  zu  sein,  daß  sie  in  diesem  Umfange  wohl  auf 
die  Aristotelische  Lehre  zurückgehen,  unmöglich  aber  stoisch 
sein  kann.  Die  Stoa  hat  die  iraör^  als  aXoifa  für  verwerflich  er- 
klärt*'), die  Peripatetiker  haben  gewisse  avOptuTriva  xal  çoaixà  TraO^j 
anerkannt  (Zeller  III  1*  225  f.).  Sehen  wir  uns  diese  Frage  noch- 
mals bei  Ar.  an  (Zeller  II  2'  624,  658f.):  '0  -fap  J^Öücov  t^ 
ip^iC^tisvoc  où  Soxei  ôi'aYvoiav  tcoisiv,  aX>.à  5ia  xi  täv  etprjfiévoov  oùx 
c«cS>c  8i,  dXX'  otYvocüv  (NE  III  2.  lllOb  24 f.);  später  sagt  er  (10, 
1 136a  5 f.):  Täv  o' axoüaiwv  là  fiév  èatt  aü^Tvcofiixa,  ta  5'  o6  aoY^vcofiixa* 
5a«  YÄp  [XY]  fxovov'  ot^vooOvTs;  iïXi.  xal  5i'  aifvoiav  âp,apiavouat, 
OüTTVcüfitxa,  oa«  ôè  fiT]  Ôi'  àpoiav  dXX'  otYvooüVTec  ôià  irotOo;  ôà 
fir|TS  cpücjtxiv  jjltjt'  àvftptuTrtvov,  où  at)if)fva)jitxot.  Da  unser  Gedanke 
unter   die  erste  Klasse  fällt,    haben   wir  es  also   in   der  Tat  mit 


»»)  Bonhöffer,  Kpiktet  und  die  Stoa,  275  f.;  über  Panâtius  ».  Schmekel, 
Philos,  d.  mittl.  Stoa,  2()4f.  Vgl.  auch  Gomperz,  Lebensauffass.  d.  griech. 
Philos.,  206  f. 
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Aristotelischer  Lehre  zu  tun;  l'ür  liie  Stoa  ist  eine  ouivviüfjii]  bA 
geschlossen.  Übrigens  lassen  schon  die  aü[ißspr,xOTa  «[wp-n^noTa 
(acc.  pec.)  auf  Aristotelischen  l'räprung  schließen"). 

Schließlich  möuhte  ich  noch  auf  die  im  9.,  freilich,  wie  be- 
kannt, unechten  Buche  der  Tiergeschichte  (1,  6(.>Sb  f.)  niedergelegte 
Physiologie  der  Geschlechter  anl'raerkaam  machen  (Zeller  II  2'  688,); 
dort  heißt  es:  „li&a  Weib  sei  unbesonnener  als  der  Mann,  habe 
weniger  Mut,  Hoffnung  und  sei  mit  seinem  Lose  unzufriedener. 
ferner  sei  es  liVTjitivixwtipnv."  Jedermann  sieht,  dftß  fivT,!*ovixôç 
und  raeraor  im  vorliegeudeo  Falle  des  Nach  trägerische  bedeuten. 
Nun  gebraucht  Ar.,  wie  Diltmeyer")  bemerkl,  dafür  fLvijoixaxfiî: 
die  eine  der  beiden  von  D.  zitierten  Stellen  werden  wir  später  {2(>) 
kennen  lernen,  die  andere  ist  für  unseren  Fall  ganz  besonders 
geeignet,  dn  gleich  darauf  der  Begriff  in  tiii;'>^VT|]ioveûïiv  ôXXutï 
îs  xai  xaxi  zerlegt  wird  {NE  IV  8,  1125a  3f.).  Gerade  das 
steht  auch  im  oecnnomicus.  Mao  darf  daher  nicht,  wie  ich  selbst 
zuerst  annahm,  memorem  (^  (iv^^^ova  eivm  oder  aiio[ivT,fioy£U£[v) 
und  das  absolut  gesetzte  ^vr|[:L<'jvixuiT£pqv  gleichsetzcu,  um  daraus 
ein  sprachliches  Indizium  gegen  Ar.  zu  gewinnen. 

/i.  quantum  enim  in  liiia  qui«  diligentiu»  obaequetur,  tantv  ■niaiortm 
yratiam  habeOit  qui  curatus  extitei-it,  cuvi  ab  aegntudiTie  fuerit 
li/reratue,  et  si  quid  ei  iuhtnti  non  liene  habt-ntium  mm  paruerit 
mutier,  muUe  viagis  sentiet  a  viorlxi  curatus.  pntpter  quae  dgcH 
Hmerc  iiuimvwt/t,  in  alii«  autevi  multo  dtliffentius  tibsequi, 

Dieser   Gedanke    gehurt    noch   zum  Vorhergehenden   und   wird 


-'")  Wie  M  mil  der  gauzen  von  Praechter  verglichenen  SIellc  sii'b  verblit, 
<ntge  ich  nicht  lu  enlscbeiden,  d>  Ich  über  das  äUrjiat  ....  nlithls  NtherM 
«Biß,  und  über  die  ;jiUi]  .4r.  Ansicht  itweifelhaft  xu  sein  acbeiul.  lu  der  P  II  12i 
1274b  lil  f.  wird  über  das  Gesetx  des  Pittukus.  nach  dem  die.  w«1  the  bei  ihrer 
Cbeltal  betrunken  waren,  doppelt  so  schwer  bestraft  werden  aollen,  (olgeader- 
inaDeo  (.'eurleill:  oü  rp«  ttjv  3ij7yvbi|a7jv  di:(0Xti|<iv,  öti  i(ï  |»(Biouatv  i/av^iäÜm, 
â)M  r.fii  T«  a-Jiifiptu  (vgl.  auch  K  II  33,  U02I5  Sf.>  Dagegen  wird  ia  der 
NE  111  7,  tU3b  Si){,  dies  Verfabreu  gerechtfertigt,  da  jene  ihreo  Zustand  uod 
somit  auch  dessen  Folgen  tu  vermeiden  in  der  Lage  waren.  ~-  Wie  ich  ipiut 
sah,  hat  schou  iNewman  (tm  P  II  V2.  1374b  31,  II  S.  .1.S4)  diese  Verschiedeo- 
heit  der  Auffassung  erkannt.  —  Die  Krage  ist  6trafrechtlich,  wie  bekannt, 
auch  gegenwärtig  noch  von  Interesse. 

"■)  Blätter  f.  d,  Bayer.  Gjinoasialachulw.   XXIll   1887,  153. 
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«lurch  das  Zitat  aus  der  R  genügend  beleuchtet;  nur  deshalb  habe 
ich  ihn  getrennt,  weil  aus  ihm  der  Gegensatz  zur  Stoa  so  deutlich 
hervortritt.  Das  sind  nichts  weniger  als  ethische  Gründe,  die  hier 
vorgetragen  werden,  sondern  vielmehr  psycho  logisch- praktische  Er- 
wägungen. W^s  Musonius  (IV  S.  15,  it.  H.)  über  die  Furchtlosig- 
keit, Tapferkeit  und  Verteldîgangsfdhigkeit  des  weiblichen  Geschlechts 
darlegt,  dos  lÜuft  der  Aristotelischen  und  unserer  Darstellung  stracks 
zuwider;    dort    wird    die    [psycho-)ph)sische    Gleichheit    der    Ge- 

^  »chlechter  zum  Ausgangspunkt  genommen,   hier  werden  die  natür- 
i  Grundlagen  betont"). 

9.  quam  «/  empta  renissH  ad  divnim,  viapio  eniin  prctvi  einpta 
j'uH,  eocifiute  nainque  citoe  et  procreatione  Uheroruvt,  tjuibua  nil 
Hiatus  nee  NtnctiiM  ßeret. 

Wua  das  tA^î  der  Khe  betriiît,  so  ist  das  hier  genannte  su- 
wohl  Aristotelisch  als  stoisch  (Praechler  134,  82).  NE  VlII  14, 
lU)2aâOr.:  (li  5  ävUpcumi  où  (lovnv  tt,î  -s/wijmn'ai /opiv  auvoixouaiw 
oXÀ.à  X3!  TÛiv  sic  Töv  pio«.  Muson.  Xllla  S.  (57  H.:  ßi'oo  xat  Tsveoewe 
TTTiîô'uv  xitvuiviav  xsçaXai'iV  aîvai  -{d^iw.  Hieroki.  frg.  'i'i  S.  55,  öf. 
Am.  10  fip  Eni  raïôwv  lEvsast  %t\  ßi'io  -AW/iuviti  ai'ivroi  at  -(uvoûï;. 
—  Wichtiger  ist.  wsa  vorhergeht.  DaO  Krauen  gekauft  werden, 
.sagt   Plato,    leg.  VHI  841(1")    in   folgendem  Zusammenhange:    to 

^^  âï  TuvaixÄv  et  ti;  auYiqvoiTO  Tivi  TtXTjv  Tdîî  [iETÔ  ileiùs  xai  îep«iv  y«}*"'^ 

HUSDÛmi;  eiî   tïjv   ofxi'üv    (ùvi^Taîî    sÎt*    StXtai    ôtmioùv   TpoEiui   xtïjtoÎ; 

P^if)  XavÜdvoiv  avBp«  ts  xai  ^uvaiMC  «affoî  xt^.  Doch  allgemeiner 
berichtet  Ar.  (I'  Il  8.  1268b  39f.):  „Denn  die  alten  Sitten  waren 
y.ii  einfach  und  barbarisch;  eiserne  VValfen  trugen  die  (iriechen,  und 

ihre  i'ranen  kauften  sie  sich  einander  ab."     Vor  allem  aber  möchte 

einige   Bemerkungen   Theophrnsts    ins  Auge    fassen  (61,    Ißf. 


")  Zu  dvreti  wicbligstcD  gehürl,  wie  iler  Verf&uer  des  eben  erwfihnleu 
^  ÜQchs»  der  'I'iergoschieble  ausführt,  die  Paasiïitli  des  Weibes.  —  A.  ■,  i'. 
I:  td  8^Xei  rpoRtritTctpa  t,  ts  äpptva  und  b  13:  oxvrjpjtipov  xal  ùi.aii 
IktvTjTJTipov  sieben  nicht  im  Gegensslï  lueinandar.  wio  Diltmeyet  a.  a,  0.  76 
nunimmt.  Reide  Idkli'  xlelii  der  Msngel  an  Aktivität  im  Varderi,'runde;  im 
trMen  Falle  äuOart  er  »itli  in  dff  leichlcn  Reii-  und  Becinfluübarkeit,  im 
ineiteu  in  Furcbt,  l^s  fehlt  die  Setbslbeslimmuug  und  L'berninduiig  der  Ein- 
Uriicke  und  Erregungen  des  Bewußtse 

")  Vg[.  Newman  m  der  lu  litiercndeu  Ar. -Stelle. 
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Bock):   ^Außerdem  kanu  man  seine  Frau  nicht  selbst  aussuchen, 

sondern   muß  sie  nehmen,  wie  sie  ist.     Ist  sie  zornig, so 

erfährt  man  das  erst  nach  der  Hochzeit.     Ein  Pferd, die 

geringsten  Sklaven  prüft  man,  bevor  man  sie  sich  anschafft;  seine 
Frau  bekommt  man  vorher  nicht  zu  sehen,  damit  sie  nicht  miß- 
falle^. Jedenfalls  haben  wir  denselben  Vergleich,  der  nur  zu  ent- 
gegengesetzten Zwecken  verwendet  ist;  die  Aristotelische  Bemer- 
kung hat  vielleicht  den  sonst  in  Eheschriften  nirgends  vorkommen- 
den Topos  über  den  Weii:  der  Gattm  im  Vergleich  zu  einer  Sklavin 
angeregt**). 

10.  adhuc  insuper  si  quidevf  cum  felici  viro  vixisset,  non  quoque 
similiter  fie  ret  divulgata.  et  quidem  non  modicum  est  uti  bene 
jrrosperilate  et  non  humiliter,  verum  etiam  in  adversitatibua  bene 
sufferre  mvlto  m^gis  mento  honoratur,  nam  in  multis  iniuriis  et 
doloribus  esse  et  nihil  turpe  peragere  fortis  animi  est.  orare  quidem 
igitur  decet  in  adversitatem  virum  non  pei^enire^  si  vero  quicquam 
malt  stlti  contingat,  arbitrari  huic  optimam  lavdetn  esse  sobriae 
mulieris^ 

Der  erste  Teil  ist  schon  von  uns  erörtert  worden  (7  S.  345); 
der  zweite  bringt  das  ethische  Argument  nach.  Aber  auch  hier  ist  es 
nicht  notwendig,  nur  Musonius  (III  S.  10,  15f.  H)  zu  berücksichtigen, 
der  ausführt:  „Das  Weib  muß  Herr  werden  über  seinen  Zorn,  sich 
nicht  vom  Unglück  niederbeugen  lassen  und  jede  Leidenschaft 
bemeistern  können."  Denn  diese  Darstellung,  die  nur  die 
Anwendung  des  stoischen  Weisenideals  auf  die  (piXoao^oGaa  ^uvi; 
darstellt,  lindet  sich  auch  schon  bei  Ar.,  besonders  im  Kapitel 
über  den  [xs-^aXo^u/oc  (NE  I  11,  llWb  18f.,  IV  Tf.  1123a  34f.). 
„Dieser  ist  fistpioc  und  èfxjxeXr^;  im  Glück  und  l  nglück,  in  jenem 
nicht  TTEpt/apr^ç,  in  diesem  nicht  irepOvoroc,  niemals  läßt  er  sich 
zum  àôusiv  hinreißen  oder  zu  einer  schimpflichen  Handlung.  Von 
niemand  soll  er  abhängig  sein,  was  knechtisch  wäre,  abgesehen 
vom  Willen  des  Freundes."    Auch  möchte  ich  noch  folgende,  freilich 


'^^)  Ibrigens  begegnete  mir  kürzlich  ein  Spruch,  der,  soviel  ich  mich 
entsinnen  kann,  lautete:  ..Freien  ist  wie  Pferdekauf,  Freier,  tu  die  Augen 
auf!"     I>ekannt  ist  ja   auch  der  noch  hier  und  da  bestehende  „Heiratsmarkt*". 
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Dtcht  siclier  ArUlotelische  Sentenz  hinzufügen,  die  zu  dem  zuletzt 
fieäugten  durcbaaa  stimmen  würde  (4.  S.  608  Ar.  \>a.):  „Geeignet 
ist  der  lur  Freundschaft,  der  es  über  sich  gewinnt,  noch  so  viel 
Unrecht  za  erleiden."  —  Ueziiglich  des  Satzes  adhuc  —  diviilgata 
kann  mau  etwa  folgendes  aus  Ar.  heranzielien.  „An  äußeren  Gütern 
iit  nur  der  blinde  Zufall  schuld,  ob  einer  gerecht  oder  veratandig 
ist,  das  liängt  von  der  Persönlichkeit  iib  (I*  VII  1,  1323b  27f.)". 
Deshalb  „wird  der  Gute  Armut  und  all  das  andere  Mißgeschick  mit 
Anstand  ertragen"  (a.  a.  0.  13,  1332  a  19  f.);  „Schicksalaxchläge 
haben  auf  den  Wert  des  Menschen  keinen  Einlluß  (NE  III,  IHIO 
b  4  !.).  wenn  auch  das  Glück  zum  höchsten  Gute  notwendig  ist." 
Daher  (etwa  entsprechend  dem  orare  eqs,  das  nicht  gut  stoisch  3ciu 
kann),  xüt  e.ityr,y  sü^cifislk  tï)«  tt,;  nri>,s(uî  (ouoî  ist  analogou  Zu 
vAhij  aüaTaoiv,  âv  r^  z^yr^  xupta  %-K.  (P  VIII  13,  1332  a  29  f.)-  '"i 
übrigen  ist,  wie  ich  anfangs  sagte,  NE  IX  zu  vergleichen.  —  .Schließ- 
lich stimmt  animi  fortis,  falls  der  Text  den  Begriff  der  ävSpsta 
bot"),  zwar  nicht  mit  der  Aristotelischen  Hauptdetinitton  der 
Tapferkeit  (NE  III  %  1115  a  14  f.),  jedoch  mit  der  für  das  Weib 
l'assenden  àvÊp.  ÛKïipsTiKi^  überein  (vgl.  'j'.  S.  344);  allerdings  ist 
diese  Erklärung,  die  mit  dem  Ertragen  zusammenhängt,  Platonisch 
(vgl.  Newman  zu  NE  IIH)  a  29)  und  stoisch  (vgl.  Djroff,  Ethik 
iior  alten  Stoa.  71  f.,  83  f.). 

P  //.  ejriatimantem  quoniavi  tier  Alceatütantamacquiieretsibifflo- 
vAim  nee  Penelope  tot  et  tanta»  laude»  meruisnet,  ai  cum  felicibtts  vins 
ci:ria»ent;  nunc  autem  Admeti  et  Ulixis  adversitates  paiarerunt  eis 
iiii-moriam  imniwtalem.  factae  enim  in  malis  fidèles  et  iustae  viris, 
•1  iliit  nee  immerito  iunt  honoratae.  proaperitatis  quidem  enim  facile 
ineenire  paiticipianteë.  adversitates  vero  nolunt  communicare  non 
optimae  muUerum. 

Diese  Beispiele  der  ehelichen  Treue  führen  nach  Praechter  136 

die   Sphäre    der    (kynisch-)stoisuhen    Diatribe".      Daß   jedoch 

selbst    auch    mythologische    ■ma^ahÈiwiaxi    bei    seinen    Unter- 

sachungen  heranzieht,  davon  wird  sich  jeder  fiberzeugen,  der  einige 


i^  Deou  iiiptfou  Sufiolj  Ut  nicht  gerade  vabrscheinlich  ;  I'  bietet  magni 
i,  was  ïeilleicht  auf  (itYn).o'!<u;(o^  führen  wiirrfe. 
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Kapitel  etwa  der  NE  im  Hinblick  auf  die  Daratellungsweise  ilurcli- 
liest.  F,in  prinzipieller  Unterschied  bei  der  Verwendung  der  Bei- 
spiele seitens  dem  Ar.  auf  der  einen  und  der  Sloa  auf  der  andern 
Seite  besteht  al>er  darin,  daß  bei  eraterem  und,  fügen  wir  gleich 
hinzD,  unserem  Autor,  das  mythologische  Element  nur  «nr  Be- 
leuchtung der  vorgebrachten  Tatsachen  oder  zu  Ermah- 
nungen aoine  Verwendung  iindet"),  während  letzterer,  wie 
wir  später  sehen  werden,  die  Dichterinterpretation  geradezu 
Hauptzweck  wird;  vco  dies  nicht  der  Fall  ist,  zeigt  schon  die 
Menge  der  Beispiele  die  atoiäche  Herkunft  an.  Hier  aiÖOf 
der  Hinweis  darauf  genügen,  daß,  wenn  bei  Ar.  obige  Beispiel« 
sich  nicht  linden,  daraus  keine  Gegeninstanz  itir  diesen  sich  er- 
geben kann. 

.\uQ  bat  l'raechler  a.a.O.  eine  Stelle  aus  Munonius  (XIV  S. 
74,  12  r.  H)  herangezogen;  hiermit  mochte  ich  eine  andere  aus 
Plato  (conviv.  179  b  f.)  vergleichen,  um  so  mehr,  als  beide  Zitate  in 
ihrer  Tendenz  miteinander  fibereinstimmen,  während  gerade  bieri», 
wie  sich  ans  einem  späteren  Satze  unseres  Traktates  (/6\)  er- 
geben wird,  die  vorliegende  Schrift  abweicht.  Muson.  a.  a.  0.: 
„L'm  wieviel  die  Gattenliebe  die  der  Eltern  übertrifft,  geht  auch 
aus  der  Alkestisgeschichte  hervor.  Admet  erhielt  von  den  Göttern 
den  Bescheid,  daß  er  doppelt  soviel  Zeit  leben  würde,  wenn  jemand 
an  seiner  Stelle  sich  dem  Tode  preisgäbe.  Die  F.itern  wollten  das 
nicht,  obwohl  sie  schon  sehr  alt  waren");  da^^egen  erbot  sich  seine 
ganz  junge  Frau  willig  xu  sterben".  I'lato  a.  a.  0.:  „Nicht  allein 
der  Mann,  auch  das  Weib  hat  schon  aus  Liebe  sein  Leben  preis- 
gegeben, Aikestis  hat  allein  den  Mut  gehabt,  für  ihren  Gatten  za 
sterben;  sie  ;teigte,  daß  Admets  Eltern  keine  wirklichen  Eltern 
waren." 

Den  Gedanken    des    unsterblichen  Ruhmes,   der    schon  in   /" 


";  Abgesetien  aatärlich  lon 
,  Homerisch  BD  Fragen*  des  A 
den  später  sugefugteo  Teil  uns 
dort  ïur  Sprache  kommen. 

")  Zu  ergänzen  ist:  und  es  ihnen  al«o  uif 
«eniger  nicht  hätte  ackommen  dürfen. 


er  Puetik  und  ähnlichen  Untereacbunfcen. 
die  Egger  clSO  heranzieht,  werden  wir  für 
ifsparen;  auch  das  Od^sseus-Beispiel  wird 

i  wenig  l.ebea  mebr  oder 
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hervortrat,  halte  ich  weder  für  Aristotelisch  noch  für  stoisch,  son- 
dern in  diesem  Zusammenhange  für  Platonisch  (Plato  a.  a.  0. 
208df.):  'Eicet  ohi  au,  6973,  "AXxTjattv  üTcep  'Aojjlt^ioü  dTroOaveiv 
av,  •  .  .  .  [jiTj  o^ofjisvou;  olftavaiov  [iv7i\ir^v  dp^':r^i  rspt  eaüituv  easaÖai 
7;v  vüv  Yijietc  l^ojisv  itoXXoü  ye  8st,  ï<Dr^^  diXX',  oijiat  üTrep  dpeTr^c 
dDavocTOu  TOtaoTTjÇ  Soçr^ç  eùxXeoS;  Trotvteç  Tcdvxa  irotoGatv. 

Den  folgenden  Satz,  der  für  unser  Thema  wenig  Interesse  bietet, 
werden  wir,  um  die  Beweisführung  nicht  zu  sehr  zu  unterbrechen, 
in  einem  Exkurs  behandeln.  Nur  den  Anfang  möchte  ich  er- 
wähnen : 

propter  quae  omnia  decet  multo  magis  honorare  virum; 

Heranzuziehen  ist  vielleicht  die  Aristotelische  Lehre,  wonach 
der  otp/ofievo;  den  içjywv  ehren  soll  (Zeller  II  2*  668). 

11.  mulierem  quidem  ergo  in  quodam  tali  typo  legum  et  mo- 
rum  oportet  ae  custodire. 

Ein  solcher  Abschluß  ist  gerade  der  Aristotelischen  Dar- 
stellungsweise eigentümlich;  der  Begriff  tuiroç  ist  ebenfalls  passend, 
wenngleich  schon  Plato  sich  ähnlich  ausdruckt.  Auch  die  stoische 
Diatribe,  wie  z.  B.  Hierokles,  liebt  es,  ihre  Schlüsse  zusammenzu- 
fassen; doch  geschieht  dies,  oft  wiederholt,  innerhalb  eines  Ab- 
schnittes, nicht  an  dessen  Ende. 


XVII. 

Sopra  nn  passo  illogico  della 
Logic  a  del  Rosmini. 

Del 
Dolt.  Giuseppe  Cevolani,  Cento  (Italia). 

Chi,  senza  citare  testualmente  il  passo  e  darne  la  dimostra- 
zione,  si  limitasse  ad  afet^mare  che  un  filosofo  insigne,  Antonio 
Kosmini,  trattando  ex  professe  del  sillogismo  e  piii  precisamente 
delle  sue  figure: 

1.  diede  come  esempio  di  sillogismi  degli  sragionamenti, 

2.  dimostro  o  di  non  sapere  o  di  aver  dimenlicato  che  cosa 
sia  la  seconda  e  la  terza  figura  del  sillogismo, 

3.  scrisse,  uel  corso  della  discussione,  non  soltanto  délie  cose 
fahej  ma  perfino  delle  inconcepibili,  assurée: 

chi  —  dico  —  questo  affermasse,  molto  probabilmente  non  sarebbe 
creduto.  Jaciamo  pertanto  le  débite  citazioni  e,  dove  occorrerà, 
diamo  le  opportune  prove. 

Primo  punto. 

Nel  No  ()16  délia  sua  Logica  il  Kosmini  dà  come  concludenti 
od  eflïcaci  —  pur  non  riconoscendovi  fonna  di  perfetto  sillogismo^) 
—  i  due  seguenti  raziocinii: 

Chi  è  di  Gesù  Cristo  crocißyge  la  propria  came;*) 
Ma  chi  mena  vita  mortißcata  a^ocifigge  la  propria  came: 
Banque  chi  mena  vita  morti/icata  è  di  Gesii  Ct^isto, 

^)  Cfr.  No.  61*2,  quarto  capo  verso. 

-)  Qui  il  Rosmini  apponc  1'  aggiunta:  «e  percio  Chi  troi:ifigge  la  propria 
carne,  è  di  Gesù  Cristo  (proposizione  che  rimane  sott'  intesa)»,  della  quale  non 
dobbiamo  qui  occuparci,  e  che,  come  si  vedrà  più  avanti,  è  falsa. 
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Chi  è  di  Gesii  Crista  croci/igije  la  propi'ia  came;') 
Macht  crûdfigge  la  propria  caiiie  mena  vita  morti^cata:*) 
Dunque  chi  mena  vita  morti^ata  è  di  Gesii  Crista. 
Ora,  il  primo  è  formato  snllo  schema:     Tutti  ;fli  A  aono  B;  ma 
tutti  i  C  »ono  B;  dunque  tuttt  i  C  sowi  A  ;  epperô  ti  tanto  legit- 
tiQio  quanto,  ad  eaempio,  i  seguenti: 

/  triamjoli  aono  liijure  geojue/ric/u-;  i  quadrfil/'  sonoßyure  geo- 
Tiutriche;  dunque  i  quadrati  sono  tiiangoU. 
H         /  cani   sono    animali;    i  gaiti  aono   animali;  dunque  i  gatti 
Bono  rant. 

Ed  il  secondo  è  fatto  seconde  lo  schema:   Tutti  gli  A  sono  B; 
ma    tutti   t    B  sono    C:  dunque  tiifti  i  C  sono  A;   quindi  è  cosi 
corretto  come  se  alcuno,  ad  es-,  ragîonasse  in  quosto  modo: 
i  I  ßorentini  sono  italiani;  ma  gli  italiani  sono  europei;  dun- 

HpK  gli  europei  sono  ßorentini. 

I  quadrati  sono  parallelogrammi;  ma  i  par  allelog  rammi  sono 
fiipire  yeometriclie;  dunque  le  figure  geometriche  sono  quadrati. 

Natnralmeote   non   è  qui  il  caao  di  aggiungere  commentt  o 
spiegazioDi. 

Secondo  punto, 
Ognuno  sa  qua!  eia  1'  e!<aeuita  della  seconda  figura  del  sillogiamo. 
Si  enuDcia  dapprima  la  leggo  generale  che  Tutti  gli  A  poa- 
seggono  la  ruila  B;  si  afferma  poscia  che  un  dato  ente,  C,  non 
potaiede  lai  nota;  e  se  oe  coDclude  quiadi  che  esso  C  non  appar- 
tiene  alla  classe  degli  A,  ossia  non  è  un  A.  Esempio:  /  Irtangoli 
kanno  tre  angoli;  ma  i  quadrati  i 
quadrati  non  sono  friangoti. 

Ed  >'  parimenti  a  tutti  not.'i 
millogisnil  dl  seconda  figura 
«»aère  negativa. 


I  tre  angoli;  danque  i. 


a.  conseguente  legge  che:   N^el 
una  délie  prevnesMe  ileve 


*)  Se^uc  l'ftggiiinta;  «dunque  Chi 
ffino  Ijitiian  proposizione  sott'  intesik)>, 
ihae  coDtenuUi  nella  nota  précédente. 

*]  Sepie  l'iggiunta:  'diiuque  Ci 
ptupria  rant  (seconda  proposiiions  soit 
detto  oella  nota  2. 


i/e  la  propria  mrnc  è  di  Ottù 
1  <iaa]e  va  ripetuta  1'  o»atrt%- 
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Orbene  nel  primo  dei  sillogismi  riferiti  —  che  il  Rosmini  dà 
come  esempio  di  seconda  figura  —  questa  condizione  non  si  av- 
vera  minimamente.  ^) 

Ancora:  ognun  sa  quai  sia  T  essenza  délia  terza  figura  del 
sillogismo.  Con  una  prima  proposizione  si  afferma  che  un  soggetto 
A  jtossiede  la  nota  B\  con  una  seconda  proposizione  si  afl^erma 
che  lo  stesso  A  possiede  anche  la  nota  C;  quindi  si  conclude  che 
Alcuni  eaaeri  possidenti  la  nota  C  (in  brève:  alcuni  C  posseggono 
la  nota  B  (in  brève:  sono  B),  Ësempio:  I  quadrati  hanno  tutti 
gli  angoli  retii\  i  quadrati  sono  parallelogranimi ;  dunque  qtuzlche 
parallelogrammo  ha  tutti  gli  angoli  retti, 

Donde  émana  la  nota  legge  che:  JYèi  »illogUnni  di  terza 
flgv/ra  la  conclusione  dev^  essere  particolare. 

Or  anche  questo  principio  sfuggi  al  Rosmini;  difatti  nel  secondo 
dei  sillogismi  sopra  ri  portât!  —  ch^  egli  dà  come  esempio  di 
terza  figura  —  la  conclusione  (Chi  mena  vita  mortificata  è  di  Gesù 
Cristo)  e  generale. 

Non  pare  portante  grave,  per  un  logico,  V  intraprendere  una 
discussione  sulla  inammissibilità  délia  seconda  e  della  terza  figura 
del  sillogismo,  senza  avère  di  esse  figure  un  concetto? 

Terzo  punto. 

Era  le  varie  asserzioni  erronée  che  si  trovano  nel  passe  ros- 
miniano,  di  oui  ci  occupiamo,  ci  contenteremo  di  rilevare  le 
seguenti: 

*)  Altra  prova  o  conforma.  Nel  No.  616  (verso  la  fine  della  pag.  233) 
è  scritto:  «Se  noi  riduciamo  lo  stesso  sillogismo  alla  seconda  figura,  dove  il 
termine  medio  è  due  volte  predicate,  avremo  le  preraesse:  Chi  è  di  Gesù  Crista 
crocl/i(j(je  1(1  propria  cartie;  Chi  mena  vita  mortißvaUi  irovifigge  la  propria  carm*. 
Per  il  Rosmini  adunque  queste  due  proposizioni,  entrambe  affermative,  co- 
stituiscono  le  premesse  di  un  sillogismo  di  seconda  figura! 

Ma  non  basta.     Si  sa  che  net  sillogismi  di  seconda  figura  la 
conclusione   dev*   essere   negativa.    Ebbene,    nello    stesso  No.  616  (in 
principio  della  pag.  235)  è  dette:  «Enel  vero  se  noi  vogliamo  provare  la  tesi 
Chi  mena  vita   mortificata   c  di   Gesh  Cristo   colla  seconda  figura,  dovremo  fare. 
......  Dunque,  secondo   il  Rosmini,  (juesta  proposizione,   che   è  affermativoy 

puù  costituire  la  conclusione  di  un  sillogismo  di  seconda  figura! 
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^*  «U  difetto  dunque  della  seconda,  terza  e  quarta  figura  si 
è  quello  o  di  non  avère  alcuna  conclusione  rigorosa,  o  di 
averne  due  ad  egual  diritto»  (No  616;  pag.  234,  4o  capoverso 
della  2.  ediz.). 

Cio  Q  falso,  come  pu6  esperimentare  da  se  con  esempi 
chiunque  ne  dubiti. 
2.  «Chi  è  di  Gesii  Cristo  crocifigge   la  propria  came;  e  perciö 
Chi  crocifigge  la  propria  came  h  di  Gesii  Cristo»  (pag.  235)^ 
Si    puo    concedere  che  tanto  la  prima  quanto  la  seconda 
proposizione  siano  vere;  ma  non  si  puo  negare  che  I'illa- 
zione  c  sbagliata.     Logicamente,  V  errore  o  lo  stesso  che  se, 
ad  es.,  si  dicesse:  Chi  è  uomo  è  mortale,  dunque  cht  è  mor- 
tale  è  uomo,     GH  è  che   le   proposizioni   universali   affer- 
mative    non  si  possono  convertire  che  in  particolari, 
3.  «Chi    crocifigge   la   propria    came    mena   vita  mortificata; 
dunque  Chi  mena  vita  mortificata  crocifigge  la  propria  carne» 
(pag.  235). 
Illazione  errata  corne  la  précédente. 

Dalle    cose   semplicemente   false    passiamo   a   quelle  assurde. 
metii    circa  della   pag.  234  si  leggono  niente  di  mono  che  le 
role  segnen ti: 

<£....  Se  noi  rassomigliamo  i  termini  ad  una  proporzione, 
Domiuandoli  cosi:  Il  Medio  =  J/,  il  Subietto  =  S,  il  Predi- 
to  =  P,  avremo  la  disposizione  di  essi  termini: 

nella  prima  figura      Al  :   S  =  P  :  M 

ÏP  :  M^   S  :  M 
nella  seconda  l 

nella  terza  { 


[ 

nella  quarta  \ 


M 
M 


M  — 

p  :  M 

P  = 

M:  S 

-S  — 

M  :P 

P  = 

M  :S 

S  — 

M  :P 

ve  si  vede  che  la  prima  figura  è  una  proporzione  sola,  le  altre 
bracciano  due  proporzioni  a  cagione  della  doppia  conclusione. 
a  egli  è  evidente  che  la  proporzione  della  prima  figura  non 
mette,  seconde  le  regele  délie  permutazioni,  d' essere  cangiata 

23* 


,  Supra  un  passo  illogico  della  Logics  del  Rosmini. 


356    Oiuseppe  Ce. 

□elle  altre.     Per  poterla   dunque  tramutiir  nelle  alti 

ricorrere  a  qualcbe  elemento  estraneo  alia  natura  delie  proporziooi; 

il    che    indica   il    bisogoo   d'  iotrodurre  qualcbe  altra  proposïzione 

che  distrugge  la  forma  silloglstica  condizionata  a  tre  sole  proposi- 

zioni». 

Or  tutto  cii'j  è  sbalorditivo.  E  per  vero,  chiunque  al»bia  lior 
di  senno  e  posséda  inoltre  an'  idea  per  qaanto  rudimentale  della 
proporzione  (p.  es.  é  :  J2  :  :  5  :  15,  cioè:  4  tta  a  12  coring  Ô 
sta  a  15,  od  ancbe:  il  rapporfo  di  4  a  12  è  utiuale  al  rapporta 
di  â  a  15,  B  sim.)  non  pui">  non  ctmvenire  che  il  rassomîgliare 
un  sillogismo  ltd  una  proporzione,  oitrepassa  i  conlini  del  conce- 
ptbite.  ETassurdità  v  poî  in  egual  misura  continuata  l.-i  dove 
dalle  ".regole  délie  permutazioni»  si  trae  un'  illazione  relativa  nient« 
meno  che  ,  .  .  ai  sîllogîsiiii,  cJoà  preciaamente  il  bisogno  d' intro- 
durre  qaaicbe  altra  propoaizione  che  distrugge  la  forma  sillogiatica"! 

Ma  il  pnsso  in  questioue,  oltre  a  contenere  un  non  senso 
continuato,  è  anche  discretamente  enigmatico.  Fer  esempïa,  alla 
prima  figura  il  lîosminifa  corrisponderelo  schema:  M  :  S  ^  P  :  M. 
Or  si  domanda:  ma  questa  proporzione  rappresenta  iutt'e  tre  le 
proposiztoni  del  sillogismo,  oppure  una  soltanto?  e  in  quest'  ultima 
ipotesi,  ijualei'  la  premessa  maggiore,  la  minore,  o  la  conclusione: 

Ne  qui  s'  arrestano  i  dubbii  e  lu  diiïicoltJi  d'  interpretazione 
che  anzi  ai  ripotono  e  moltiplicauo  quando  si  giunge  ai  dupp 
schemi  délie  altre  tre  ligure. 

Del  reato  gli  enigmi  e  l' oscurità  in  questo  luogo  non  ci 
meravigliano  minimameote,  poichè  nel  campn  dell'  înconccpibile 
essi  hanno,  a  nostro  avviso,  la  loro  piii  natural  sede. 


^ 


XVUI. 

Piatons  Ideenlehre. 


e.  Falter,  Michelstadt. 

dem  Streit  um  das  Verhältois  der  Philosophie  zu  ihrer  Ge- 
schichte ist  die  platonische  ideeulehre  vod  jeher  von  ominenter 
KedentuDg  gewesen.  Jede  ocue  ÂuffiissuDg.  die  von  Aristoteles  ab- 
ging, wurde  als  unhiatorisch  verworfen,  wenn  sie  nicht  der  allge- 
meinen Verachtung  preisgegeben  wurde.  Es  erhebt  sich  daher  die 
prinzipielle  Frage,  ob  nicht  ein  moderner  Forscher,  ohne  mit  den 
Methoden  und  der  Objektivität  der  Geschichte  in  Konllikt  zu  ge- 
raten, die  Ideenietiro  in  einem  ganz  neuen  in  den  Rahmen  seines 
Systems  fallenden  Lichte  aufhellen  kann.  Der  Beantwortung  dieser 
Frage  mögen  die  nachfolgenden  Betrachtungen  forderlich  sein,  die 
in  erster  Linie  veranlaßt  sind  durch  die  Besprechung  des  ausge- 
zeichneten Ruches  von  P.  Natorp:  Platos  Ideenlehre,  durch  II.  Gom- 
perz  im  Archiv  Bd.  XVIII,  N.  F.  XI.  Bd, 

H.  Gomperz  halt  Natorps  Auffassung  der  platonischen  Ideen- 
lehre für  „völlig  verfehlt".  „Seine  Bemühungen  sind  fruchtlos  ge- 
blieben und  haben  das  Verständnis  Piatons  nicht  gerordert",  — 
wohl  nur  bei  Herrn  0.  nicht?  —  In  solch  starken  Ausdrücken  be- 
wegt sich  das  Urteil  über  diese  gediegene  Arbeit. 

Geschichte  ist  Geschii.'hte  der  Kultur  d.  i.  der  Betätigung  der 
meD.schlichen  Vernunft  in  Natur,  Sittlichkeit  und  Kunst.  Die  Kul- 
tur ist  einer  Entwicklung  unterworfen,  deren  Aufzeichnung  der 
Geschichte  zuHiltt.  Da.s  snnst  planlose  Aggregat  menschlicher 
Handlungen  stellt  sich  in  der  Geschichte  als  ein  System,  (wie  Kant 
sagt)  als  eine  einmalige  Rntwicklung  dar.  Das  Einzelgebilde  der 
■LTernunft    hat  in   dem   Gesamtgebilde   der  Geschichte   eine  einzig- 
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artige  Stelle.  Seine  Wertindividualität  richtig  zu  würdigen^  ist  die 
Aufgabe  einer  objektiven  Geschichtsdarstellung. 

Schwebt  damit  das  historische  Einzelobjekt  einfach  in  der 
Luft?  Oder  bringt  vielleicht  schon  seine  ^Bewertung**  eine  ge- 
wisse Kontinuität  in  den  Verlauf  der  Geschichte?  Wonach  richtet 
sich  die  Bewertung?  Hat  etwa  ein  jedes  geschichtliche  Ereignis 
einen  ihm  ein  für  allemal  zukommenden  bestimmten  Wert?  Oder 
steht  jedem  Beurteiler  in  gewisser  Weise  das  Recht  zu,  jedem  Autor 
seine  Bedeutung  für  die  Geschichte  zuzuschreiben?  Wenn  wir  uns 
auf  diesen  Standpunkt  stellen,  weil  wir  anders  die  Entfaltung  der 
Vernunft  und  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  nicht  zu  begreifen 
vermöchten  als  eben  in  dem  methodisch-hypothetischen  Charakter 
der  wissenschaftlichen  Grundlegungen,  so  weisen  wir  es  indessen 
«charf  ab,  daß  damit,  wie  die  Gegner  prätendieren,  einer  subjek- 
tiven Willkur  der  Darstellung  Tür  und  Tor  geöffnet  sei,  so  daß 
nun  ein  jeder  nach  seinem  Ermessen  Geschichte  schreiben  könne. 

Die  Objektivität  liegt  nicht  als  etwas  Gegebenes  vor,  sie  ist 
vielmehr  in  der  Einheitlichkeit  des  Standpunktes  des  Philosophie- 
historikers enthalten.  Eine  andere  Objektivität  ist  nicht  möglich. 
Die  Wissenschaftlichkeit  des  Autors  ist  so  im  letzten  Grunde  der 
Ausweis  für  seine  Objektivität.  Die  Voraussetzung  für  ein  objek- 
tives Forschen  ist  die  Klarheit  des  Verfassers  über  die  Grundfragen 
der  Philosophie.  Man  kann  das  Werdende  nur  verstehen,  wenn 
man  das  Gewordene  systematisch  entwickeln  kann.  Will  man  da- 
her die  platonische  Ideenlehre  historisch  betrachten,  dann  muß  es 
in  der  Rücksicht  geschehen,  von  Piaton  sich  Belehrung  verschaffen 
zu  wollen.  Von  den  Gegnern  scheint  dies  so  verstanden  zu  werden, 
daß  es  bei  einer  Geschichtsauffassung,  wie  ich  sie  jetzt  kurz  ge- 
kennzeichnet habe,  darauf  hinauskomme,  Bestätigung  für  seine 
eigenen  Ansichten  zu  suchen.  Darum  kann  es  sich  natürlich  nicht 
handeln.  Freilich  vermag  die  Übereinstimmung  mit  einer  welt- 
geschichtlichen Kraft  wie  die  Piatons  den  Forscher  zu  erheben. 

Es  ist  so,  daß  ein  historisches  Datum  von  jedem  Historiker 
verstanden  und  beurteilt  wird,  soweit  er  es  selbst  verstanden  hat. 
Sollte  es  demnach  nicht  möglich  sein,  daß  ein  gründlicher  und 
gewissenhafter  Denker,  der  jahrelang  sich   wieder   und  wieder  mit 
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Platon  beschäftigt  hat,  £u  eicer  tierereu  AuffassuDg  der  Ideenlehre 
gelari^eD  kann,  alü  wer  etwa  nur  die  aristotelische  Metaphysik  im 
Kopfe  hat?  Die  Grundverscbieileoheit  des  Denkeos  zwischen  Piaton 
und  Aristoteles  ist  klar  genug  erkannt.  Warum  will  man  gerade 
für  die  Auffassung  der  Ideenlehre  bei  Aristoteles  stagnieren,  wo 
man  eiosehen  müßte,  daß  ihm  eine  kongeniale  Wiedergabe  von 
itur  versagt  ist. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wollen  wir  naher  an 
"üie  Gomperzache  Kritik  herantreten.  Es  ist  richtig,  daß  Natorp 
nichts  als  „gegeben"  annimmt.  „Die  platonische  Philosophie",  so 
lehrt  N.,  war  eine  „kritische  in  dem  oben  erklärten  Sinne;  ihre 
letzten  I'rinzipen,  die  Ideen  bedeuten  Methoden  des  wissenschaft- 
lichen Verlahrens,  Gesetze  der  Erkenntnis".  Den  Unterschied  zwi- 
schen Kritizismus  und  Dogmalismus  definiert  G.  nach  Natorps  Dar- 
stellung SO:  „Der  Dogmatiker  meint,  der  Gegenstand  sei  fertig  und 
gegeben.  Die  Erkenntni-s  habe  sich  nach  ihm  zu  richten,  sie  könne 
ihn  erschöpfen.  Für  den  Kritizismus  dagegen  bedeutet  der  Gegen- 
stand ein  durch  die  Wissenschaft  zu  bestimmendes  x.  Diese  Bestim- 
mung babe  auszugehen  von  den  Gesetzen  des  Deukens,  den  Funk- 
tionen der  Erkenntnis.  .  .  .  Doch  auch  so  lasse  sich  dieser  Pro- 
zeß nur  annäherungsweise  vollziehen,  nie  vollenden".  Die  Wieder- 
gabe ist  richtig.  Doch  nun  meint  G.,  N.  berufe  sich  für  diese 
seine  Ansicht  zu  Unrecht  auf  Kant. 

Herr  U.  G.  zeigt  dumit,  daß  er  eine  ganz  irrige  Einsicht 
in  das  System  Kants  gewonnen  hat.  Sonst  müßte  er  eingesehea 
haben,  daß  der  Aufdruck  „gegeben"  bei  Kant,  wenn  er  vorkommt, 
im  Sinne  von  „aufgegeben",  „zur  Bestimmung  aufgegeben"  gebraucht 
ist.  Gegeben  beißt  auf  Erfahrung  belogen,  wie  Kant  selber  sagt. 
N.  geht  ebenso  wie  Kant  vom  Faktum  der  Wissenschaft  aus.  £s 
ist  zur  Genüge  bekannt,  daß  sich  für  Kant  hieran  die  Frage  knüpfte: 
Wie  ist  reine  Wissenschaft  möglich?  Wie  ist  reine  Vernunft  mög- 
lich? Das  ist  die  Grundfrage  aller  Philosophie,  die  ebon 
Herr  G.  noch  nicht  als  solche  erkannt  hat.  Darin  besteht  für  N. 
lias    „Gegebene",    wie    überhaupt    für    den    kritischen   Idealismus. 

Das  „Gegebene"  ist  keineswegs  die  Empfindung  oder  das  De- 
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die  Empfiiiciuug  ist  selbst  IVoblem:  sie  zum  gesicherten  Ausgangs- 
punkt machen  zu  wollen,  heißt  das  Pferd  beim  Schwanz  aufzäumen. 
Man  kanii  doch  nicht  das,  was  selbst  /ici  des  Weges  ist,  zum  Aus- 
gangspunkt machen  wollen,  wenn  man  noch  so  sehr  in  Überein- 
atimraung  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  ist.  Wir  müssen 
uns  schon  die  Mühe  nehmen,  einen  ganzen  Passus  zu  zitteren,  wenn 
wir  Herrn  G.  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  wollen.  „Vielleicht 
waltet  zwischen  allen  Teilen  der  Welt  ein  so  durchgreifender,  ge- 
heimnisvoller Zusammenhang,  daf3  Erkenntnis  überhaupt  nicht  inö^ 
lieb  wäre,  wenn  irgend  etwas  sich  anders  verhielte,  als  es  tatsäch- 
lich von  uns  erkannt  wird;  vielleicht  ist  es  z.  B.  in  der  Tat  eine 
Bedingung  möglicher  Erfahrung,  daß  der  Mensch  32  und  nicht  viel- 
mehr .^6  oder  '28  Zähne  habe.  Immerhin  wird  man  sagen  dürfen, 
daß  dies  nicht  eben  der  Eindruck  ist,  den  der  unbefangene  Be- 
trachter von  der  Arbeit  der  Wissenschaft  era|ifàngt.  Durchweg 
vielmehr  scheint  diese  Arbeit  auf  eine  ihr  äußerliche,  blinde  brutale 
Tntsächlichkoit  zu  stoßen;  und  damit  scheint  demnach  auch  das 
„Gegebene"  als  ein  an  dem  Zustandekommen  der  Erkenntnis  irgend- 
wie wesentlich  mitbeteiligter  Faktor  sich  zu  erweiaen".  Hedürfen 
diese  Worte  ernsthafter  Widerlegung?  Es  erhellt  daraus 
genugsam,  daß  Herr  G.  nicht  imstande  ist,  über  Erkennt- 
nistheorie, Idealismus  und  Kant  mitzureden.  Wir  werden  ihm  die 
Kom|)etenz  in  betreff  Platoos  amh  noch  streitig  machen.  Wir 
müssen  die  angeführte  Stelle  noch  weiter  betrachten:  (S.  443) 
„Und  dies  wird  man  noch  hinzusetzen  dürfen:  alle  Versuche,  im 
einzelnen  die  konkrete  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  auf  dem 
Wege  „transszendentnier  Deduktion"  aus  dem  Wesen  der  Erkennt- 
nis abzuleiten,  sind  bisher  gescheitert".  Zunächst  weiß  ich  recht 
gut,  daß  manches  noch  problematisch  ist.  Aber  mit  einem  Dedu- 
zieren ins  Blaue  hinein  den  Schleier  lüften  zu  wollen,  mag  wohl 
niemand  im  Ernst  versuchen.  i)aa  Feld  des  Kritizismus  ist,  wie 
bei  Kant,  das  fruchtbare  Hathos  der  Erfahrung,  und  die  Transszen- 
dentalitSt  bedeutet  die.  Bestimmung,  Erfahrungserkenntnis  möglich 
zu  machen.  Dabei  darf  man  sich  nicht  durch  den  Schein  der 
Empfindung  irreführen  lassen.  Auf  Grund  der  Empfindung  stellt 
der  Verstand    das    Problem.     Das   einzelne,    das    der   Empfindung 


■  PlatOQs  Ideeulehre.  361 

korrespondiert  und  gemeinhin  als  das  Sichere  gilt,  ist  eben  das  Prob- 
lem, das  methodisch  za  einer  Li'Jsung  gebracht  werden  maß.  Viel- 
leii^ht  darf  ich  Herrn  G.  eri^ebenst  ersuchen,  mir  doch  eine  von  jenen 
brutalen  Tatsächlichkeiten  anführen  zu  wollen,  die  sich  nicht  durch 
Begriffe  bewältigen  ließen.  In  welcher  für  uns  verständlichen 
( —  denn  dan  mülite  die  Anführung  sein  — )  Spniclie  wollte  wohl 
Herr  G.  dies  Kunststück  vollfnhren? 

Es  ist  ein  Verdienst  Kunts,  Haton  wiederentdeckt  zu  haben, 
indem  er  die  methodische  Disposition  zur  Platonforachuug  bestimmte. 
Er  merkt  nur  an,  daß  die  platonischen  Ideen  die  Begritfe  des 
Aristoteles  weit  iibersteigen.  Auf  eine  literarische  Untersuchung  will 
er  sich  nicht  einlassen,  „um  den  Sinn  auszumachen,  den  der  er- 
habene I'hilosoph  mit  seinem  Ausdruck  verband".  „Ich  merke  nur 
au,  daß  es  gar  nichts  Gewöhnliches  sei,  sowohl  im  gemeinen  Ge- 
spräch als  in  Schriften,  durch  die  Vergleichung  der  Gedanken, 
weiche  ein  Verfasser  über  seinen  Gegenstand  äußert,  ihn  sogar 
besser  zu  verstehen,  als  er  sich  selber  verstand,  indem  er  seinen 
Hej^rifT  nicht  genugsam  bestimmte  und  dadurch  bisweilen  seiner 
eigenen  Absicht  entgegenredete  oder  auch  dachte."  —  „Gleichwohl 
ist  die  hohe  Sprache,  deren  er  sich  auf  diesem  Felde  bediente, 
einer  milderen  und  der  Natur  der  Sache  angemessenen  Deutung 
Banz  wohl  fähig." 
k  Jenen  inuerlichen  Zusammoohang  zwischen  Sunt  und  Piaton 
Bbt  zuerst  durch  die  Methode  der  Oedankenvergicichung  Hermann 
'Cohen  beleuchtet  in  der  für  die  Piaton forschung  bahnbrechenden 
Schrift;  Plalons  Ideenlehre  und  die  Mathematik  (Marburg,  Elwert 
1883),  die  Herr  G.  nicht  kennt,  ebensowenig  wie  eine  andere  Ab- 
handlung desselben  Verfassers  in  der  Zeitschrift  fur  Völkerpsycho- 
logie, Die  Darstellung  von  N.  ist  also,  was  die  Auffassung  angeht, 
nicht  ganz  neu,  sondern  mehr  nach  ihrer  Ausführlichkeit.  Nach 
eignem  Geständnis  ist  N.  von  H.  Cohen  abhängig. 

Diese  neue  Auffassung  wird  also  Herr  0.  als  völlig  verkehrt 
nachweisen.  Wir  können  seine  Anpreisungen  übergehen  und  uns 
seineu  Einwänden  ^tuwenden.  Der  erste  lautet:  Sind  die  platonischen 
Ideen  Methoden?  Die»  läßt  sich  in  einigen  Fällen  mit  einer  gewissen 
ächeinbarkeit  behaupten.    Mau  könnte  z.  D.  sagen,  „das  Gute"  be- 
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nützt  ein  Verialiren,  von  dem  weder  das  Wie  uoch  das  Wann  seiner 
Verwertung  bekannt  ist,  sondern  allein  sein  Name?"  Am  Schlüsse 
des  Absatzes  heißt  es:  „Wenn  wir  irgend  etwas  wissen,  so  ist  ea 
das,  daß  Platon  ills  Ideen  nicht  nur  lîinheit,  Vielheit  und  L'neod- 
lichkeit  sondern  auch  die  einzelnen  Zahlen  angesetzt  hat.  Gibt  es 
irgendein  Verfahren,  das  von  (1er  allgemeinen  Methede  des  Zäblens 
verschieden  wäre?"  Es  handelt  sich  gerade  um  die  allgemeine 
Methode  des  Zählens  auch  bei  den  einzelnen  Zahlen.  Mit  einer  zäheo 
durch  keine  l'ulersuchung  zu  verblülTenden  Halsstarrigkeit  führt 
Herr  0.  seine  Kritik  durch.  In  seiner  dogmatisch- beschränkten 
und  voreingenommenen  Unzagänglichkeit  gelten  ihm  alle  die  grund- 
legenden Erörterungen,  um  die  sich  N.  auf  vielen  Seiten  bemüht, 
von  vornherein  für  verkehrt.  Er  läßt  sich  auf  dergleichen  gar  nicht 
ein.  Zwischen  Gesetz  und  Methode  ist  kein  logischer  Unterschied, 
wie  Herr  G.  ihn  annimmt.  Das  „Gesetz"  des  Zählens  ist  die 
Methode  des  Zählens,  die  gerade  darin  besteht,  daß  ich  die  eins  setzen 
kann  und  die  zwei  n.  s.  f.  Doch  hiervon  später.  Piaton  äußert 
sich  im  Staate  selbst  über  die  Methode  des  Denkens  und  zwar  des 
Denkens  der  Wissenschaft,  was  ich  Herrn  G.  gegenüber  besonders 
betonen  will.  (Staat  533).  „Und  dies  wenigstens,  sprach  ich,  wird 
uns  wohl  niemand  bestreiten,  wenn  wir  sagen,  daß,  was  jeglichw 
selbst  sei,  dies  keine  andere  Wissenschaft  sucht,  ordentlich  von 
allem  zu  linden  (als  die  dialektische  Methode,  wie  wir  im  Nach- 
satze aeben  werden),  sondern  alle  anderen  Künste  sich  entweder 
auf  der  Menschen  Vorstellungen  und  Begierden  beziehen  .  .  .,  die 
übrigen  aber,  denen  wir  zugaben,  daß  sie  sich  etwas  mit  dem 
Seienden  befassen,  die  Meßkunde  und  was  mit  ihr  zusammenhängt, 
sehen  wir  wühl,  wie  sie  zwar  träumen  von  dem  Seienden,  ordentlicb 
wachend  aber  es  wirklich  zu  erkennen  nicht  vermögen,  solange  sie 
Annahmen  voraussetzend  diese  unbeweglich  lassen,  indem  sie  keine 
Rechenschaft  davon  geben  können.  Denn  wovon  der  Anfang  ist, 
was  man  nicht  weiß,  Mitte  nud  Ende,  also  aus  diesem,  was  man 
nicht  weiß,  zusammengellochteu  sind,  wie  soll  wohl,  was  auf  solche 
Weise  angenommen  wird,  jemals  eine  Wissenschaft  sein  können? 
Keine  gewiü!  sagte  er.    Nun  aber,  sprach  ich,  geht  die  dialektische 
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Methode  allein  auf  diese  Art  alle  Voraussetzungen  aufhebend  zum 
AufaDge  selbst,  damit  dieser  sicher  werde."  Hier  hat  Herr  G.  die 
beste  Anwendung  für  die  Methoden.  Das  Verfahren  der  Wisseu- 
schaft  ist  nun  so,  wie  wir  gesehen  haben,  daß  der  Verstand  Grund- 
legungen macht,  daß  er  Grundsalüe  annimmt,  die  Jedoth  nicht  un- 
beweglich sein  dürfen.  Ihre  Beweglichkeit  ist  gesichert  durch  die 
RechenaLliaftsablage.  Darin  liegt  der  unterscheidende  Gedanke 
zwischen  platonischer  Hypothesis  und  arist  utelisch  ein  Axiom,  dessen 
Zuverlässigkeit  auf  einem  sinnlichen  Gefühl  der  Evidenz  beruht. 
[q  ähnlicher  Weise  beschreibt  l'iaton  die  dialektische  Methode  im 
Staat  510  und  511. 

Einmal  bedeutet  die  Idee-  bei  Piaton  die  Einheit  des  Mannig- 
fnltigen;  dann  jedoch  wird  sie  verlieft  durch  die  Rechenschaft,  die 
von   dieser  Einheit    gegeben    werden    muß.     Üas  ganze  Verfahren 
Hi|Mr    ist   selbst    die    Methode:    Wissenschaft    und    Philosophie    zu 
Btsiben.     Ich    denke,   Platon    spricht    deutlich   genug?     Was  wäre 
■  eigentlich  das  Neue  für  Herrn  G,  an  der  platonischen  Ideenlehre? 
Diese  Frage  sollte  er  sich  vorlegen.     Hat  sich  Herr  G.  wohl  Je  Ge- 
danken darüber  gemacht,  was  es  bedeute,  daß  von  Platon  die  ana- 
lytische  Methode    in    die   Mathematik    eingeführt    worden    ist  und 
worin  das  methodische  Verfahren  der  Analysis  bestehe?    Zar  besseren 
Orientierung    verweise    ich   Herrn   G.  auf   die    schöne  Schrift    von 
M.  Altenburg:   Die  Hypothesis  bei  Piaton,  Aristoteles  und  Proclus. 
(Marburg,    Elwert,)     Der  Begriff   muß    zur   Idee    werden    als    der 
Rechenschaft   des   BegrilTs.     Dieser  Gedanke    umfaßt   die   Methode 
der  Philosophie  Piatons,     Das  -/.cigten  die  genannten  .Stellen.    Den 
Gedanken  der  Kecheuschaftsublagc,    die  die   Ideen   zu   den   Hypo- 
thesen des  wissenschaftlichen  Fortschrittes  macht,  muß  Herr  G.  zu- 
gehen —   wenn  er  die  zitierten  Platonstcllen  verstanden  hat.     Bis 
-.dahin  müßte  freilich  hierüber  der  Streit  ruhen. 
b       Im  folgenden  will  ii:h  nur  das  Atiffälligste  herausgreifen: 
B       S,  -444.     „Nun    frage  ich:    ist  das   Hind   eine   Methode?  .  .  . 
Und  abermals   frage  ich:   ist  die  Dreiheit  eine  Methode?     Freilich 
ist  „das  Kind"  keine  Methode  in  dem  Sinne,  wie  Herr  G.  dieselbe 
auffassen  mag.     Indessen,   um   den  IlcgrifT  dca  Bindes  aufzustelleQ 
und  eine  neue  Ei'schejnung  als  „das  Rind"  /.u  objektivieren,  braucht 
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es  einer  Metliode,  eioer  Hypothesis:  nämlicii  der  „des  Rindes". 
Verstehen  Sie,  Herr  G.?  Die  Idee  ist  eben  für  Piaton  wie  für 
Kepler  oder  auch  sclioü  für  Plotin  der  Ausdruck  für  die  Gesetze, 
in  die  wir  die  Natur  objektivieren.  Der  Verstand  erzeugt  dnrcb 
Grundlegungen  das  Sein,  Wie  I'lolin  sagt,  ist  der  Intellekt  der 
Gesetzgeber  des  Seins  (En-  V.  8.  5.).  Aus  Plotin  will  ich  auch 
Herrn  G.  die  Antwort  geben  auf  seine  Frage  nach  der  Idee  der 
■3-Zahl.  „Der  Nus  erdenkt  die  Zahl  drei  und  setzt  sie,  indem  er 
sie  denkt;  und  sie  ist,  wenn  sie  gedacht  ist." 

In  der  Portsetzung  auf  S.  444  stellt  es  sich  deutlich  heraua, 
wo  das  Mißverständnis  der  Ideeulehre  bei  Herrn  G.  seiue  Wurzel 
hat.  Er  schreibt  daselbst,  „denn  ein  anderes  ist  das  „Gesetz"  als 
Norm  des  Denkens  und  das  „Gesetz"  als  Kegel  des  Geschehens". 
Die  l.'nterscheiduüg  von  Denken  und  Geschehen  darf  man  nicht 
machen.  Daß  Herr  G.  dies  tut,  zeigt,  wie  er  Denken  als  Vorstellen 
faßt.  Das  Denken  der  Wissenschaft,  das  Denken  in  wissenschaft- 
lichen Degrilfen  ist  nicht  Vorstellung.  Der  Begriff  rettet  das 
Denken  vur  der  Subjektivität  der  Vorstellung.  Die  Wahrheit  wäre 
Illusion,  wenn  man  Denken  und  Vorstellen  nicht  unter.>4uheiden 
dürfte,  im  folgenden  erfahren  wir,  Newtons  Attrahtionsgesetz  sei 
keine  Methode.  „N.  meint  (390),  man  könne  sich  als  Beispiel 
einer  platonischen  Idee  ein  Gesetz  wie  etwa  das  Newtonsche  Attrak- 
tionsgeselz  vorstellen.  Aber  ist  ein  solches  Gesetz  eine  Methode? 
Ganz  im  Gegenteil  ist  es  offenbar  ein  Ausdruck,  den  wir  für  die 
Erscheinungen  finden,  indem  wir  sie  nach  gewissen  Methoden  be- 
arbeiten. Doch  gleichviel".  Mit  „doch  gleichviel"  sollte  man  solche 
prinzipiellen  Fragen  nicht  erledigen.  Herr  G.  hätte  sich  schon  be- 
mühen dürfen,  die  Sache  weiterhin  zu  untersuchen.  Herr  N.  wäre 
ihm  für  jede  Belehrung  dankbar.  Scheinbar  kennt  jedoch  Herr  G. 
das  Newtonsche  Attraktionsgesetz  gar  nicht.  Denn  es  ist  doch  die 
Methode,  nach  der  wir  die  Erscheinungen  bearbeiten.  Sein  metho- 
discher Charakter  offenbart  sich  schon  dadurch,  daß  es  durch  eine 
andere  Methode  dor  lîeurbeitung  ersetzt  worden  könnte.  Herr  G, 
mag  uns  doch  augeben,  welches  die  gewissen  Methoden  sind,  nach 
denen  er  die  ^Erscheinungen  bearbeitet",  um  als  Ausdruck  dafür  dos 
Newtonsche  Attraktionsgesetz  zu   bekommen.     Wollte  er  das   tun, 
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duiD  müßte  die  Antwort  laaten:  die  fraglichen  Metboden  sind  das 
Newtonache  Attraktionsgesetz,  üaa  Ziel  iat  wiederum  das  Attrak- 
tionsgeeeU.     Das  heitk   nichts  anderes  als:   die  ßechtfertlguiig  der 

rethode  liegt  in  ihrer  Bewährung. 
Herr  G.  sucht  im  Platon  eine  Stelle,  wo  die  Idee  formuliert 
'  Sei  als  ein  Gesetz  von  bestimmtem  Inhalt.  (-Wri,)  Er  kann  sicli 
darunter  nichts  anderes  denken  als  ein  physikalisches  Gesetz. 
Platon  hat  intern  logische  Gesetze  und  nicht  physikalische  formu- 
liert. Darauf  hat  N.  .lach  hingewiesen.  Herr  G.  könnte  sich  doch 
dabei  beruhigen,  denn  die  logischen  Gesetze  sind  doch  die  Voraus- 
setzungen der  speziell  physikaliscben.  Aus  den  Stellen,  die  ich 
angeführt  habe,  geht  hervor,  daß  die  Deiinition  (bes.  Staat  Ô10) 
der  Idee  nicht  nur  in  einzelnen  Worten,  sondern  auch  in  Sätzen 
geschehen  ist. 

Weiterbin  C+*5)  will  Herr  G.  Deiinition  und  Gesetz  methodisch 
getrennt  wissen.  Mit  den  Gründen  will  ich  den  Loser  verschonen. 
Aber  ich  frage  Herrn  G.:  Welches  ist  der  Unterschied  zwischen 
der  Definition  der  Ellipse  und  dem  Gesetze,  wonach  die  Ellipse 
entsteht?  Um  die  Identität  von  Gesetz  und  Deiinition  ad  abidurdum 
zu  führen,  schreibt  Herr  G.:  „Platon  definiert  die  Gerechtigkeit  als 
die  Kigenschaft,  das  Seine  2U  tun.  Kann  man  deswegen  sagen,  daß 
der  Gerechte  das  Seine  tue,  sei  ein  Gesetzy"  Herr  G.  sieht  hierbei 
nicht,  worauf  es  ankommt,  sonst  müßte  er  den  Nachsatz  so  bilden: 
Das  Gesetz  der  Gerechtigkeit  lautet:  tue  das  Deine.  Das  wäre 
dann  wohl  auch  richtig? 

Ea  berührt  seltsam,  daß  Herr  G.  Natorp,  den  er  für  einen 
unserer  gründlichsten  und  konsequentesten  Denker  hält,  beschuldigt, 
er  trenne  das  Logische  vom  Physischen  hinsichtlich  seiner  „Gesetze" 
im  Sinne  des  aristotelischen  /(upiV  (448).  Die  Inkonsequenz  ist  hier 
auf  Seiten  des  Herrn  G.  Er  schreibt  (449):  „Fragt  man,  waa  „gegeben" 
iat,  go  wird  nach  dem  Zeugnisse  des  gemeinen  Bewußtseins  der 
Körper  erfahren  (!)  als  ein  und  derselbe  —  trotz  der  Mehrheit  und 
dem  Wechsel  der  Denkakte,  in  denen  wir  ihn  erfassen.  Und  fragt 
man  nach  den  Forderungen  der  Wissenschaft,  so  müssen  die  Körper 
von  den  Bewußtaeinstatsachen  unterschieden  werden,  weil  zwischen 
ihnen  Beziehungen  möglich  sind,  die  zwischen  diesen  nicht  bestehen 
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können  usw."  Zunüchat,  was  versteht  Herr  G.  untsr  „61 
Wahrscheinlich:  vorstellen.  Ferner,  soll  etwa  die  Einheit  des  Kör- 
pers in  den  Wahrnehmungen  Hegen?  Darüber  kann  sich  Herr  G. 
hinreichend  Belehrung  verschaffen  in  der  Polemik,  die  Piaton 
gegen  Kratylus  führt.  Die  „Mehrheit  und  der  Wechsel  der  Denk- 
iikte"  zeigen,  daß  Herr  G.  N.-itorfi  nicht  verstanden  hat  und  nicht 
verstehen  kann,  ebensowenig  wie  den  Piaton.  Es  handelt  sich 
eben  nicht  um  das  Subjekt,  sondern  um  den  ItegrilT,  der  das  Wahr- 
zeichen der  Wissenschaft  abgibt.  Dieser  nämliche  Irrtum  des 
Herrn  G.  ist  auch  in  dem  enthalten,  was  er  über  die  Bewuütaeins- 
talsachen  sagt. 

In  eine  ausführliche  Untersuchung  über  die  Goraperzsche  Kritik 
der  einzelnen  Dialoge  mich  einzulassen,  liegt  keine  Veranlassung 
vor.  Das  grundsätzlich  Trrtiimlicbe  in  Herrn  G.s  Ansichten,  da« 
stets  wiederkehrt,  ist  hervorgehoben  worden.  Fast  alle  Mißver- 
stündnisse rühren  daher,  daß  Herr  G.  das  Verhiittnis  nicht  kennt, 
in  welchem  Idee  und  lÜrscheinung  bei  Piaton  und  Natorp  zu- 
einander stehen. 

Einzelne  wichtige  Pnnkte  will  ich  noch  herausgreifen.  N,  zi- 
tiert aus  Piaton  mehrfach  Stellen,  wo  die  Wiedererinnerung  mit  dem 
wissenschaftlichen  Besinnen  identiliziert  wird.  (Men.  81.)  n^'« 
Seele  vermag  sich  dessen  zu  erinnern,  was  sie  Ja  auch  früher  ge- 
wußt hat.  Denn  da  die  ganze  Natur  unter  sich  verwandt  ist,  und 
die  Seele  alles  innegehabt  hat;  so  hindert  nichts,  daß  wer  nur 
an  ein  einziges  erinnert  wird,  wits  bei  den  Menschen  lernen  heißt, 
alles  übrige  selbst  auflindo,  wenn  er  nur  tapfer  ist  und  nicht  er- 
müdet im  Suchen.  Denn  das  Suchen  und  Lernen  ist  demnacb 
ganz  und  gar  Erinnerung."  Am  Schluß  des  Paragraphen  fragt  Henon: 
„Ja  Sokrates,  aber  meinst  du  dies  so  schlechthin,  daß  wir  nicht  lernen, 
sondern  daß,  wns  wir  so  nennen,  nur  ein  Erinnern  ist?"  (Herr  G. 
vergleiche  auch  Phüd.  74  stjq.,  wo  Piaton  von  dem  Zurückbleiben 
der  Erscheinung  hinter  der  Idee  redet,)  Ehe  wir  die  Stelle  inter- 
pretieren, wollen  wir  die  Leser  mit  Herrn  G.s  Auffassung  der 
àva^vijot;  bekannt  machen.  Der  Leser  soll  nicht  im  geringsten 
voreingenommen  werden.  „Denn  welchen  Sinn  hatte  überhaupt 
die  Lehre  von   der  dvajiv/jjic,   wenn   die  Jdeen  Methoden  bedeuten 
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sollten?  Der  ganze  Nerv  dieser  Lehre  ist  doch  die  Gedankenfolge: 
der  Mensel)  zeigt  Kenntnisse,  die  er  während  seines  Lebens  nicht 
gelernt  haben  kann;  folglich  muß  er  sie  schon  vor  seiner  Geburt 
gelernt  haben  und  sich  jet;ct  nur  ihrer  erinnern.  Diesem  Gedanlien 
liegt  das  unausgesprochene  ÂTiom  zugrunde:  jedes  Erkennen  ent- 
steht durch  Lernen,  und  d.  h.-.  alles  Wissen  kommt  von  außen. 
Das  Denken  ist  ein  rezeptives  Erlebnis."  Herr  G.  muß  hierbei 
sicherlich  an  die  Stelle  im  Gastmahl  gedacht  haben,  wo  Sokrates 
zu  Agathon  sagt  (175):  „Das  wäre  vortrelflich,  Âgatlion,  wenn  es 
mit  der  Weisheit  so  wäre:  daß  sie,  wenn  wir  einander  nahten,  aus 
dem  volleren  in  den  leereren  überflösse,  wie  das  Wasser  in  den 
Dechern  durch  einen  Wollenstreif  aus  dem  vollen  in  den  leeren 
llielU".  .Außer  dieser  Stolle,  die  natürlich  ironisch  aufzufassen  ist, 
gibt  eä  keine,  die  Herr  G.  zum  Zeugnis  für  seine  Ansicht  beibringen 
könnte.  Aus  allem,  was  Piaton  vielmehr  über  die  civa[xvr,9[;  sagt, 
erhellt,  —  auch  in  den  Fällen,  wo  er  eine  mythologische  Lösung 
gibt  — ,  daß  das  Wiedererinnern  ein  Schöpfen  aus  dem  Borne  der 
eigenen  Seele  ist.  Die  Erkenntnis  entsteht  durch  Suchen  und 
Fragen;  sie  muß  durch  Irrtum  hindurch,  aber  nie  darf  sie  müde 
werden  zu  suchen.  Es  ist  genügend  bekannt,  daß  Platon  sagt,  die 
Erkenntnis  entstehe  darch  eine  Dialektik  der  Seele  mit  sich  selbst. 
Heißt  das,  das  Denken  sei  rezeptiv  und  komme  von  außen  y  oder 
vielmehr,  es  sei  ein  Seibstcrzeugen?  Welchen  Sinn  die  Ideen  als 
Methoden  haben,  ist  demnach  auch  leicht  eu  sagen.  Sie  bezwecken 
das  Zusichselbstkummen  der  Vernunft  in  der  Erkenntnis. 

(453.)  „Und  so  erfahren  wir  denn,  daß  man  den  „übersinn- 
lichen Raum"  „auf  die  Diiiiektik  oder  reine  Beg  riß's  wissen  seh  aft  als 
höchstes  Wiasenschaftägebiet  unbedenklich  deuten  dürfe".  Vor  allem 
vergleiche  man  die  Stelle  im  Gastmahl  211/12  im  Schluß  der  Rede 
des  Sokrates  über  den  Eros,  ^'on  den  zahlreichen  Stellen  im  Staat 
will  ich  nur  eine  anführen  (Kep,  Ô17.):  „Wenn  du  nun  das  Hinauf- 
steigen und  die  Beschauung  der  oberen  Dinge  setzest  -ils  den  Auf- 
-schwung  der  Seele  in  die  Gegend  der  Erkenntnis,  so  wird  dir  nicht 
entgehen,  was  mein  Glaube  ist,  da  du  doch  dieses  zu  wissen  be- 
gehrst. Gott  mag  wissen,  ob  er  richtig  ist;  was  ich  sehe,  das  sehe 
ich   so,    daß  xuletzl  unter  allem   Erkennbaren   und  nur  mit  Mühe 
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die  Idee  des  Guten  erblickt  wird,  wenn  man  sie  aber  erblickt  I 
sie  auch  gleich  dafür  anerkiinnt  wird,  daß  sie  für  alle  die  Ursache 
alles  Richtigen  und  Scliöaeu  ist,  im  Sichtbaren  das  Licht  und  die 
Sonne,  von  der  dieses  abhängt,  im  Erkennbaren  aber  sie  allein 
ala  Herrscherin  Wahrheit  und  Vernunft  hervorbringend,  und  daß 
also  diese  sehen  muß,  wer  vernünftig  handeln  will,  es  »ei  nun  iu 
eigenen  oder  öffentlichen  Angelegenheiten,"  Wie  Herr  G.  da  noch 
von  einem  Hineindeuten  reden  mag,  ist  mir  nnbegreiflicb. 

S.  456.  Herr  G.  bestreitet,  daß  die  zweite  Hälfte  des  Theätel 
von  der  SöEa-Vorstellung  handele.  Er  bestreitet  dies  nur,  weil  er 
den  Begriff  der  Erkenntnis  bei  Piaton  nicht  kennt,  der  gerade  be- 
sagt, daü  die  Erkenntnis  ein  Schöpfen  aus  dem  eigenen  Bewußt- 
sein sei. 

S.  457.  In  der  Stelle  Phäd.  99E  bis  101E  sieht  Herr  G. 
weiter  nichts  als  das  Priuxip  der  strengen  Ratiozination  ausge- 
sprochen. Er  ist  nicht  imstande  gewesen,  den  Grund  dafür  ein- 
zusehen, daß  N.  hier  besonderes  Gewicht  auf  das  Ableiten  legte, 
weil  ihm  der  Gedanke  der  platonischen  Hypothesis  noch  nicht  klar 
geworden  ist.  Durch  da.s  Ableiten  wird  der  Begriff  selbst  ver- 
ändert und  veranderlicli  (hypothetisch)  gedacht.  Das  hat  Piaton 
wieder  und  wieder  betont  und  Herr  G.  wieder  und  wieder  nicht 
verstanden. 

S.  458/59.  „Nach  N.  heißt  dies  also:  der  einzige  Grund  da- 
für, daß  etwas  schon  oder  groß  ist,  ist  der,  daß  es  schön  oder 
groß  ist."  Der  Einwand,  den  Herr  G.  hier  macht,  ist  kindisch. 
Diese  Tautologie  darf  nicht  stattfinden.  Der  Begriff  ist  als  die 
Bestimmung  des  Sinnlichen  gedacht;  das  ist  der  einfache  Sinn 
der  platonischen  Erörterungen.  Die  Ideen  sind  aber  als  kon- 
stitutive Begriffe  aufzufaj^sen,  durch  die  die  Dinge  erat  gebildet 
werden. 

S.  459.  „N,  behauptet,  es  sei  im  Phädon  vielmehr  der  Grund 
gelegt  zur  Erklärung  des  Einzelfalls  durch  seine  .Subsumption  unter 
das  „Gesetz":  als  ob  Piaton  auch  nur  mit  einem  Worte  davon  ge- 
sprochen hätte,  unter  welchen  Bedingungen  Schönheit,  Größe,  Zwei- 
heit  usw.  eintrete".  In  dem  nachfolgenden  griechischen  Zitat,  d« 
Herr  G.  iinfiihrt,  ist  der  Grund  genannt:  die  Idee  der  Zweibl 
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die  Lrsacho  usw.    Daß  Herr  G.  diesen  Gedanken  nicht  TasBeD  I 
daran  krankt  seine  gaitze  PlatODauffassung. 

S.  460.     Piaton  sagt  (Phäd.  79A),  zweierlei  müsse  man  unter- 
scheiden:   das  Sichtbare  und   das  Unsichtbare.     N.  hebt  hier  mit 
gutem  Hecht  hervor,   „daß  jetzt  das  Wandelbare,  nämlich  das  Ge- 
biet des  Sinnlichen  neben   dem  Inwandelbaren   anerkannt  wird". 
B«rr  (t.  Tragt  hierauf:   ^Ja  „gibt"  es  denn  die  Erscheinung  nicht, 
lach  wenn  sie  nichtiger  und  wesenloser  ^^cbein  ist?    Könnte  man  denn 
vom  -Schein    auch   nur  reden,    wenn   er   nicht   irgendeine  Art  vou 
>^ein  hätte?"    leb  darf  hierbei  den  Leser  nicht  aufhalten.    Es  mag 
genügen,  wenn  ich  Herrn  Pi.  frage,  ob  er  den  Unterschied  in  der 
Art    der  Existenz  zwischen   Scheinen   und  8ein   kennt.     Es  reicht 
im  allgemeinen    nicht   aus.    daß    man   d»,    wo  man   einen   Autor, 
dessen  Denkachärfe  man  noch  obendrein  anerkennt,  nicht  verstehl, 
^UvoD  abgrundtiefem  Mißverständnis  (sc.  des  Autors!)  redet. 
^B        S.  463.     Hier  können  wir  Herrn  G.  wieder  einen  alten  Fehler 
^WB&uutzen.    Es  handelt  sich  um  die  Anamnesis,  und  Herr  G.  schreibt, 
^Kdenn   logische  Bestimmtheiten,   die   von   der  Seele  nicht  gedacht, 
^■ondern   vorgefunden   werden.  —  ...  iiekunden   damit   einen  Grad 
der  Su bstanti alitât,   den   auch   der  verbissenste  „dogmatische  Miß- 
verstand" nicht  überbieten  könnte.     Ich  habe  schon  früher  darauf 
hingewiesen,  duVi  die  Grundbegriiïe  „tapfer"  gesucht  werden  müssen 
im   Bewußtsein,    daß    sie    gleichsam    durch  eine  l'nterredung  der 
Seele  mit  sich  selbst  zustande  kommen,     Es  ist  daher  klar,   daß 
N.  mit  Recht  von  einem  Ausbiegen  redet. 

S.  464.  Herr  G.  bezweifelt  hier,  „daß  Piaton  die  „Körper" 
ÎQ  physikalischcra  Sinne  im  Auge  habe,  wo  er  von  der  Liebo  zu 
den  xaxct  uiluttt-'x  redet.  Dies  ist  ein  Einfall,  der  bei  einem  antiken 
Autor  eine  ganz  unantike  Naivität  voraussetzt.  Herr  G.  kann  sich 
mit  der  naivsten  Skrupellosigkeit  von  der  Welt  aufs  hohe  Roß 
setzen  und  seine  äathetisch-pathetisch-pathologischen  Zufälle  be- 
kommen, wenn  es  ihm  zur  Abwechselung  des  Auwdrucks  not- 
wendig scheint.  Daß  die  wahre  Liehe  das  Philosophieren  ist,  da- 
für braucht  man  doch  nur  den  Phädrus  und  den  Staat  zu  kennen. 
Idi  habe  selbst,  als  ich  das  „Hineindeuten"  behandelte,  eine  sehr 
Bdnrakterintische  Stelle  angeführt. 


s.  469/70.    Hier  schlägt  Herr  G.  . 
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Gelehrter  einem  älteren  gegeoübor  Dicht  anoehmeD  sollte,  selbst 
wenu  er  Im  Recht  wäre.  N.  ist  zu  dem  Schluß  gekommen:  unter 
dem  „Guten"  verstehe  Platon  das  „Gesetz  der  Gesetzlichkeit". 
„Gegen  eine  solche  Art  der  Auslegung  die  allerfeierlichsle  Ver- 
wahrung eiuzulegeu,  halten  wir  für  unsere  Pflicht".  Bei  Pl&tou 
ist  häulig  der  Charakter  licr  Gesetzmäßigkeit  für  das  Gute  betont. 
Die  Idee  des  Guten  ist  die  l'rsache  alles  Schönen  und  Wahren; 
sie  bringt  die  Wahrheit  und  die  Vernunft  hervor.  Das  Gute  ist 
das  Ziel  aller  Wissenschaft,  der  Gegenstand  der  Dialektik;  es  ist 
selbst  sridT^iir,  und  [isyiütov  fiaÖr,fia.  Der  Fortschritt  in  der  Er- 
kenntnis des  Sittlichen  gegenüber  Sokrates  besteht  bei  Platon  iu 
der  Einsicht,  daß  das  Gute  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  sei. 

S.  470/71.  Herr  G.  tichreibt:  „wie  es  Piaton  —  zur  Zeit,  da 
er  deu  Staat  schrieb  —  in  jener  Hinsicht  mit  den  Naturwissen- 
schaften gehalten,  das  steigt  unzweideutig  seine  Behandlung  der 
Astronomie.  Mit  der  denkbar  größten  Schärfe  Imt  er  die  Beschäf- 
tigung mit  den  himmlischen  Erscheinungen  verworfen.  (530  HC) 
N.  freilich  umschreibt  diese  Darlegung  so  (20l)):  „Die  sinnliche 
ErscheinuDg  liefert  nicht  mehr  als  das  Problem;  in  ihr  unmittel- 
bar soll  man  die  wahren  Gleichlormigkeiteu,  soll  mau  das  Geseti 
nicht  zu  finden  erwarteu,  sondern  dies  ist  auf  rationalem  Wege 
rechnerisch  zu  ermitteln."  Mit  dum  besten  Willen  kann  Herr  fi. 
hierin  (in  530B('.)  keine  metaphysische  Grundlegung  einer  empirischen 
Naturwisseuscliaf't  linden!  Ich  begreife  dies;  denn  Herr  G.  hat 
eben  das  Verhältnis  der  Idee  zur  Erscheinung  nicht  verstanden. 
Was  Piaton  meint,  ist  an  die.ser  Stelle  ohne  weiteres  verständlich. 
(529.)  „Aber  wie  meinst  du,  müsse  man  die  Sternkunde  anders 
lernen,  als  jetzt  geschieht,  wenn  sie  mit  Augeu  für  das,  was  wir 
meinen,  erlernt  werden  soll.  —  So  sprach  ich,  daß  man  diese  Ge- 
bilde am  Himmel,  da  sie  doch  im  Sichtbaren  gebildet  sind,  zwar 
fur  das  Beste   und  Vollkommenste   in  dieser  Art  halte,  aber  doch 

weit    hinter  dem  Wahrhaften   zurückbleibend; Also  sprach 

ich,  jene  bunte  Arbeit  am  Himmel  muß  man  als  Beispiele 
gebrauchen,  um  jenes  nämlich  zu  erlernen  (in  was  fur  Bewegungeu 
die  Geschwindigkeit,   welche  ist,  und  die  I.at 
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sich  nach  der  wahrhaften  Zahl  und  allen  wahrhaften  Figuren  gegen- 
einander bewegen  und,  was  darin  ist,  forttreiben,  welches  alles 
nur  mit  der  Vernunft  zu  fassen  ist ...  .  530  BC.  Also  sprach 
ich,  um  uns  der  Aufgaben  zu  bedienen,  welche  sie  darbietet, 
wollen  wir  wie  die  Meßkunde  so  auch  die  Sternkunde  herbei- 
holen, was  aber  am  Himmel  ist,  lassen,  wenn  es  uns  anders  da- 
rum zu  tun  ist,  wahrhaft  der  Sternkunde  uns  befleißigend 
das  von  Natur  Vernünftige  in  unserer  Seele  aus  Unbrauchbarem 
brauchbar  zu  machen.^  Das  falsch  aufgefaßte  „was  aber  am 
Himmel  ist,  lassen^,  hat  Herrn  G.  zu  jener  resignierten  Äußerung 
getrieben!  Piaton  weist  das  Sichtbare  hier  in  demselben  Sinne 
zurück,  wie  es  Rep.  510D  geschieht.  Wenn  man  gesetzmäßig  ver- 
fahren will,  dann  muß  man  es  machen  wie  die  Mathematiker,  die 
zwar  sich  der  sichtbaren  Gestalten  bedienen  und  immer  auf  diese 
ihre  Reden  beziehen,  ohnerachtet  sie  nicht  von  diesem  handeln, 
sondern  von  jenem,  dem  diese  gleichen,  und  die  um  des  Vierecks 
selbst  willen  und  seiner  Diagonale  ihre  Beweise  führen,  nicht  um 
des  willen,  welches  sie  zeichnen. 
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XIX. 

Die  Sinne  nnd  die  Künste. 

Von 
O.  HUferding,  Wien. 

I. 

Das   Leben,    wie   es   sich  im  menschlichen  Organismus  offen- 
hart,    ist   eine    Wnnderwelt      Die   Stufenleiter   der   Entwicklon^» 
welche   hier  dnrchmessen   wird,    kann   von   animalischen  Kiiftet^ 
allein  nicht  erreicht  werden.     Ebensowenig  wie  das  Gemüt,  kini 
eine   wissenschaftliche  Betrachtang  bei  einer  historisch-genetiscbei 
Erklärung   des  Bewußtseins  durch  allmähliche  Übergänge  sich 
ruhigen,  wie  sie  bei  dem  Problem  der  Artenabstammung  mit  dei 
Darwinismus  es  sich  noch  gefallen  ließ.    Vielmehr  erscheint  di< 
Erklärungsmethode  des  historisch  Gewordenen,  selbst  wenn  siehi^ 
lückenlos  durchzuführen  wäre,    als  ein  Zurückschieben  dieses  Pre 
blems,    ohne    es    zu  lösen.     Das  Bewußtsein,  selbst  in  seinen  ek 
mentarsten    Formen,    ist    aus   stofflicher    Bewegung    vernünftiger 
weise    nicht    abzuleiten.      Es  ist  in  keiner  Weise  einzusehen,  wL  «^ 
aus     dem     Zusammenwirken     der    Atome    Empfindung    entstehe 
könne.      Die    Kluft    dieser    Begriffe    wird  um  so  größer,  je  näh^ 
man  sie  beleuchtet.     Wir  fassen  es  nicht,  wie  zwei  einander  völlii 
fremde    Welten    im    Menschen    wie  in  einem  dunkeln  Strich  sicfc^ 
schneiden    können.      Die    Kräfte,    welche   den    Erscheinungen  d^ 
Bewußtseins,    und    die,    welche    den  leiblichen  Erscheinungen  zo- 
grunde  liegen,   scheinen    sich  völlig   fremd  zu  sein,    wie  verschie- 
denen    Welten     angehörig,     und    dennoch    miteinander    zu    einer 
Inhärenz    vereinigt;    wie  der  Inhalt  eines  Buches  die  Zusammen- 
stellung der  Lettern  völlig  bestimmt  und  ihnen  Sinn  gibt,   jedoch 
ohne    irgendwie    die   Natur  dieser  Lettern  selbst  und  ihre  mecha- 
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Discheii  Gesetze  im  geriogsten  za  inlluieren.  Da»  Lebea  der  .Seele 
im  tnenschlichen  Leibe  ist  wie  ein  verzaubertes  DoroniaclieD,  das 
in  einer  neuen  Heimat  sich  zurechtzu finden  liat.  Ein  Stab  von 
Rittern  „spielen  nach  den  lockonden  Zielen'',  teilt  sich  ia  dem 
Dienste,  es  der  unbekannten,  traumhaften  Heimat,  der  es  ent- 
stammt, zu  entrücken  und  ihm  das  wache  Ilasein  zu,  erschließen, 
jeder  in  seiner  Weise  bemüht,  es  für  dieses  Dasein  zu  gewinnen. 
Der  Stab  von  Hittern  rekrutiert  sich  aus  den  sogenannten  Sinnen. 
Was  Seele  und  Leib,  Jedes  lür  sich  auch  sein  mag:  in  den  Sinnen 
sind  sie  in  unsere  Organisation  umgedichtet,  verwandelt  und  ver- 
schmolzen. Der  Stotf  bekommt  einen  Sinn,  die  Seele  ein  Dasein. 
In  den  Sinnen  geht  die  innige  Umarmung  vor  sich,  die  der  jungen 
Seele  nicht  bloß  eine  Mannigfaltigkeit  von  Kräften  verleiht,  son- 
dern sie  fast  jeden  Tag  neu  geboren  werden  läßt.  Mit  welchem 
Jubel  und  wachsender  Seligkeit  die  Seele,  gleich  der  entzauberten 
Prinzessin  in  der  Fabel,  den  sich  ihr  erschlteljonden  Eindrücken 
sich  hingibt,  wie  sie  aufhorchend  und  aufschauend  sich  in 
den  sie  umgebenden  Klang  und  Glanz  versenkt,  zeigt  die 
naive  Anmut  des  Kindesalters  und  das  wachsende  Interesse, 
mit  dem  sie  in  das  neue  Dasein  hineinwächst  und  es  spielend 
«robert. 

Die  Sinnenuelt  ist  der  Boden,  auf  dem  das  seelische  Bewußt- 
si^in  erblüht.  Sowohl  die  Sinne  wie  auch  das  Bewußtsein 
funktionieren  nach  unabänderlichen  Naturgesetzen;  doch  das  Be- 
wußtsein hat  keine  unmittelbare  Kenntnis  von  dieser  sie  beherr- 
schenden Gesetzlichkeit  und  dünkt  sich  frei;  und  dies  mit  um  so 
größerem  Rechte,  als  die  physiologischen  Gesetze,  welche  die  leib- 
lichen Bewegungen  beslimmen,  und  die  psychischen  Gesetze, 
welche  die  Funktionen  de»  Bewußtseins  regeln,  derart  ineinander- 
greifen, daß,  so  zufällig  auch  die  Eindrücke  der  Sinne  auf  das 
Bewußtsein  einstürmen  mögen,  sie  immer  noch  von  diesem 
derart  geordnet  werden,  daß  sie  in  dem  Gesamteindruck  zu  einer 
folgerichtigen  Bildung  einer  Individualität  zusammen.-itimmen,  die 
in  dieser  Nuanderung  einzig,  somit  frei  dasteht.  Mithin  ist  das 
Frei  bei  tsbewußtsein,  insolango  es  nicht  von  der  BeJiexion  als 
^^jT&uschung   erkaimt    wird,    da.*    Resultat    der  Zusiimmenstimmung 
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physiologischer  and  psychischer  Fuuktioueti  zu  eioera  embeitlicE« 
bedeutungsvollen  Ganzea  imlividueller  Eigenart'). 

Der  Komplex  unserer  Organisation  bedeutet  die  Welt,  denn 
in  ihm  allein  spielt  und  wickelt  sich  ihr  Treiben  ab.  U'ahr- 
nehmungen,  Empfindungen,  Handlungen,  Gedanken  und  Bestre- 
bungen sind  Austlüsse  eines  Apparate«,  der  in  unzähligen  Modellen, 
jedes  individuell  verschieden  verstreut  ist.  So  viele  Nuancen,  so 
viele  Menschenleben.  Doch  nicht  so  viele  Welten.  Die  eherne 
Naturgesetzlichkeit  stellt  die  Einheit  der  Welt  her,  die  sonst  iu 
ein  Chaos  beziehungsloser  Wesen  ausein anderiallen  würde,  oder 
wenigstens  in  so  viele  Weltbilder,  als  lyrische  Gemüter  sie  dichten 
würden.  Auch  die  menschliche  Vergesellschartung,  das  Zusammen- 
schließen ganzer  liruppen  von  Individuen  zu  einem  Vnlke  ist  eine 
natürliche  Folge  dieser  durchwegs  herrschenden  Gesetzlichkeit,  von 
deren  Erforschung  und  Regulierung  die  Völker  ihr  Gedeihen  er- 
warten. Die  individuelle  Nu&ncierung  der  einzelnen  Menschen  ist 
ursprünglich  in  der  eigenartigen  Organisation  der  in  ihnen  zu- 
sammenwirkenden kiirperlichen  und  psychischen  Funktionen  be- 
gründet, dann  aiior  auch  von  der  Zulalligkeit  der  Erfahrungen 
und  Schicksale  bedingt,  welche  nicht  aus  der  Natur  und  deu 
Kräften  des  Individuums  selbst,  sondern  uns  einem  Zusammen- 
treffen äuGerci'  Imstande  folgen.  Gesellschaft  und  Individualität 
sind  weit  entfernt  einandeK  ausschließende  Begriffe  zu  sein,  viel- 
mehr ergänzen  sie  sich  gegenseitig  zu  einer  höheren  Bildungsstufe, 
welche  im  vollendeten  menschlichen  Wesen  zum  Ausdruck  kommt. 
wie  etwa  Musik  oder  Malerei  Blüten  oder  höhere  Qualitäten  dea 
Hörens  und  des  Sehens  sind. 


')  Dieses  unbefangene  populäre  FreiheitabewuBlsein  erleidet  keine  Eiiibufle 
und  behauptet  sieb  auch  gegen  den  Zwang,  den  die  <'>fleDtlichen  RechlsformeD 
der  GesellscbafI  ihm  autertegen.  D«nn  nicht  anders,  nie  aus  oioer  be- 
liebigen SumuiB  von  Kräften,  die  auf  eiaen  und  denselben  Körper  in  let- 
sebiedeuer  Richtung  einwirken,  jade  in  der  Uesullanteiur  vollen  individuellea 
Gellung  kommt,  ah  wäre  sie  die  alleiu  nirksame,  wàlirend  die  tieaamthcit 
der  Kräfle  itu  Besultats  aller  jener  KrSfle  zum  .Ausdruck  gelangt,  so  leben 
auch  menschliche  Individuen  in  der  Gesellschaft  dich  aus,  je  nach  ihxen 
Temperament  und  Iharukler,  ohne  dei.  Druckes,  der  summarise  heu  1 
echmelzung  in  Sitle  und  Geseti  icnerlich  sich   benuCt  cn  werden. 
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hältnia  von  IndtviHualiiät  und  Gesellechart  könnte  an 
im  etwas  phantastischen,  nber  immerhin  trefTenden  nieichnisse 
besten  venleutlicht  wer<1en.  Stellt  man  sich  einea  Laut 
unseres  Alphabete,  etwa  den  Buchstaben  a  rait  menschlichem  Be- 
wußtsein begabt  vor.  so  würde  derselbe  eine  bestimmte  Individu- 
alitat von  ausgeprägtem  Charakter,  voq  .anderen  Lauten  scharf 
unterschiedenem  Timbre  und  Klang  vorstellen.  Derselbe  würde 
nun  im  ZusammentrelTen  mit  anderen  Lauten  dieses  Zusammen- 
treffen nicht  bloß  als  ein  znràlli^es,  vielmehr  nh  ein  bedeutungs- 
volles Ereignis  empfinden,  das  er  aus  sich  selbst  nimmer  hätte 
entwickeln  können,  und  es  als  eine  Erweiterung  und  ein  Hinaus- 
wachsen über  sein  eigenes  Wesen  erfahren.  Der  Buchstabe  a 
würde  sii'h  in  Gesellschaft  mit  t  t..  B.  als  Aal,  im  Zusammen- 
Ireft'en  mit  f  als  Aße,  mit  anderen  als  Adl^'r  usw.  fühlen.  Ohne 
vnn  seiner  Beschaffenheit  etwas  iiufzugeben  oder  Fremdes  in  sich 
.lufitu nehmen,  bloß  von  einem  Zusammentreffen  mit  anderen  gleich- 
artigen, aber  andei-s  nuancierten  Individualitäten  begünstigt, 
wurde  a  vollständig  neue  Vorstellungen  in  seinem  Innern  ent- 
wickeln und  sein  Wesen  zu  einer  reicheren  Individualität  er- 
weitern und  vervollkommnen.  In  analoger  Weise  ist  auch  das 
Verhältnis  des  Individuums  zur  menschlichen  Gesellschaft  zu 
denken,  jedoch  mit  dem  vielsagenden  Unterschiede,  daß  das  mensch- 
liche Individuum  durch  das  Zusammentreffen  mit  anderen  nicht 
bloß  seinen  Vorstellungakreis  mehrt,  vielmehr  geht  ihm  hierbei 
sein  eigentliches  Wesen  auf",  und  werden  Kräfte  des  (iemütes  ent- 
bunden, deren  Los  in  der  Isoliernng  ewige  Latenz  und  rudimen- 
täres Erlöschen  gewesen  wäre.  Insofern  nämlich  tias  Individuum 
sich  veranlaßt  fühlt,  gegen  Jedes  seiner  Bekanntschaft,  deren 
Glieder  an  Temperament,  Naturell,  Beruf  und  Neigung  ungleich 
geartet  sind,  auch  in  verschiedener  Weiüe  in  Benehmen  und 
Sprache  ui  reagieren,  gewinnt  es  eine  Norm  für  die  Schätzung 
der  ihm  objektiv  gegennbert retenden  Persönlichkeiten,  wobei  in 
gleicher  Weise  durch  die  Reihung  der  Interessen  im  Verkehre  mit 
verschieden  angelegten^  Naturen  auch  das  Bewußtsein  der  eigenen 
Persönlichkeit,  die  individuelle  Charakterbildung,  geweckt  und  ge- 
festigt wird. 
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zelnen  in  der  Gesellsehuft  ergiibe  sich  an  dem  Bilde  eines  eiosaoi 
gelegenen  Haukes,  dns  mit  der  Zeit  von  nachbarliclien  Häuser» 
umringt,  welclie  Fleiß,  Ertindsamkeit  uod  rntcrnohmungsgeisl  ios 
Dasein  gerufen  haben,  an  Anaehen  und  ^^'c^t  i^ewänne.  Ein  er- 
höhtes Produkt  ohne  Wesensänderung  des  ursprünglich  Bestehendea. 
Allein  dieses  Bild  würde  die  Geist  und  Gemüt  bildenden  Elemenl« 
der  menschlichen  Vergeselligung,  welche  die  wahre  MeoMchw- 
werdung  bedeuteu,  nicht  genügend  beachten  und  bloß  den  Erfsl^ 
welchen  der  rein  mechanische  Verkehr  der  Menschen  mitein- 
ander bedingt,  ins  Auge  fassen. 

Freilich  hat  die  Meduille  ihre  Kehrseite:  Die  Bewertung  oihI 
Beurteilung  der  Mitmenschen  nach  dem  äußeren  Erfolge,  nach  dem 
zufallig  Gewordenen,  je  nachdem  es  mit  unserem  Interesse  n- 
sammenstimmt  oder  kollidiert,  sympathische  oder  aatipatbiaelie 
Emplinduugen  auslöst,  nicht  nach  dem,  was  ihnen  nrsprüoglieb 
und  wesentlich  ist.  ist  der  alte  Kardinalirrtum,  der,  wie  (■ 
scheint,  für  alle  Zeiten  sich  forterben  wird.  Hätte  Kuin  doD 
Bruder  das  Phantom  seines  Eigennutzes  und  nicht  den  Bruder 
diesem  Phantom  geopfert,  wir  hätten  den  Himmel  auf  Erden  und 
könnten  getrost  das  Paradies  missen.  Die  Menschheit  im  Menscbeft. 
die  Wesensgleichheit  aller  Menschen  initsainl  dem  eigenen  leh 
kommt  gemeiniglich  im  Leben  gar  nicht  in  Betracht  uiid  äia 
besten  KöpTen  kaum  zum  Bewußtsein.  Selbst  die  seUenea  Fill« 
der  Anerkennung  und  Verehrung  sittlicher  und  geistiger  Eraiaaii« 
brechen  sich  nur  mit  Hilfe  äußeren  Erfolges  Bahn.  Heine  Menii^- 
lichkeit  ohne  Nebenschlacken  wird  wohl,  o  Ironie,  in  der  l>ichliins. 
aber  nicht  im  wirklichen  Menschen  gesucht  und  deshalb  aoch 
nicht  gefunden.  Der  Born  aller  Werte,  der  in  unserer  Organisation 
lebendig  quillt,  muß  daher  künstliche  Wege  einschlagen.  B^ 
ligiöse  Dichtungen  und  -Schaustellungen,  phantaaievolle  SchöpfungW 
der  Künste  sind  nur  dürftig  künstliche  Kanäle  für  Ideale,  ts 
deren  natürlicher  Heimat  weder  der  Ulymp  oder  Kalvarieobeis 
noch  die  Bretter,  welche  die  Welt  bedeuten,  wohl  aber  dtt 
Menscbeuher^  »selbst  mit  seiner  lebendigen  MannigfaltiglEeit  ÜB 
berufensten    gewesen    wäre.     Statt  in  seinem  Nebeniiieuschen  das 
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mmnete  Bild  seines  eigeuen  Wesens  zu  suchen,  erblickt 
ia  aeiDem  Nebenmeuschcn  den  Koukurreoten  ums 
ßang,  Berui  und  Ehren,  GüLer  deren  Nichtigkeit,  an 
die  Sehnsucht  auf  die  Dauer  nicht  befriedigen, 
||rdiges  Ziel  des  .Strebens  und  Lebens  angesehen 
Daher  der  ewige  Stillstand  in  Moral  und  Sitllich- 
Tverfeinerten  Sitten  der  Kultur  aber  erhalten  ihren  sitt- 
'reinerea  Schein  aus  den  rudimentären  Abrälten,  welche  von 
V«i  imaginären  Idealen  der  Dichtung  ihr  visionäres  Leben  Tristen. 
Wenn  man  jedoch  der  Hache  näher  zusieht,  so  wird  es,  wenn 
auch  nicht  einen  Trost,  so  doch  etwas  von  dessen  Surrogat,  einige 
Resignation,  gewähren,  dnU  nicht  eigentlich  die  (iesellschaft  die 
Trägerin  der  Schuld  ist,  soudern  bloU  den  Boden  dazu  hergab, 
auf  welchem  ein  anderer  Faktor  die  Vertreibung  der  (îrazien  aus 
ihrer  legitimen  Behausung  und  ihre  A'erbanuung  in  den  Himmel 
«der  in  andere  exotische  Terntorieu  verschuldet.  Diesen  Paktor 
werden  wir  in  dem  alten  Erbfeind  alier  Orazien  und  Ideale,  der 
Gewohnheit,  erkennen. 

Bekjinntlich  funktionieren  unsere  Sinne,  und  infolgedessen 
auch  der  Verstand  und  die  Phantasie  nur  in  Zuständen  der  Re- 
laivilät.  Wir  nehmen  eine  Bewegung  nur  dann  wahr,  wenn  sie 
auf  einen  ruhenden  Punkt  bezogen  werden  kann,  wührend  wir 
für  die  absolute  Bewegung  keinen  Sinn  haben.  Die  Wahrnehmung 
des  l^nlerschiedes,  wo  der  jeweilige  psychische  Zustand  zum  Maß- 
slab des  folgenden  wird,  ist  das  Grundprinzip  aller  mit  BewuUt- 
Bcin  verlaufenden  psychischen  Funktionen,  Der  Wechsel  von  Ton- 
und  Farbeneindriicken.  die  Vei-sohiedenheit  dor  Inteusttät  von 
liUst-  und  Schmeriiemplindungen  je  nach  dem  Stadium  ihres  Ein- 
tritte oder  ihrer  Fortdauer,  die  durch  die  Vergleichung  eigener 
f  liflbengliedingungen  mit  denen  anderer  hervorgerufene  soziale  l'nzu- 
tdenhdit  (das  Glück  der  lieichen  erscheint  dem  Annen  größer 
63  in  Wnhrheit  ist,  weil  von  ihm  sein  eigener  Zustand  neben 
Jenem  als  ein  Zustand  beständiger  Entbehrungen  empfunden  wird) 
sind  einzelne  Momente  dieses  allgemein  geltenden  Empfmdunga- 
gesetzes.       Dieselbe     Bedingung     eines    objektiven    Unterscbied^- 

Lin    den  Erscheinungen    liegt   auch  der  Unlerscheidunga- 
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tüttgkeit  des  Verataodes  zugrUDde,  der  die  ganze  ManDigfaltigketf 
der  ErBcheiDUQgeu  mittela  der  wellenartig  fnrUc  h  reiten  den  Form 
von  Ursache  und  Wirkung  unter  allgemeine  Begriffe  faßt  oud 
rubriziert.  Selbst  in  der  Mathematik  mit  ihrem  eisernen  Bestaode 
von  Erkenntnissen  tritt  diese  Relativität  der  Anschanungen  und 
Begriffe  überall  zutage.  In  weit  höherem  Maße  ist  dies  he« 
ihrem  Antipoden,  der  Treigeboreuen  Kunst  der  fall,  die  miteimt 
ihrem  aristokratischen  itidividuell  g^Hederten  Familienkreis  i« 
sanften  Gewalt  des  Rbythmue,  der  HarinoDie  und  d«  Kontrut« 
huldigt. 

Es  sei  hier  eine  Bemerkung  gestattet,  die.  an  sieb  nicht  an' 
interessant,  uns  auch  unserem  Thema  näher  führen  wird.  Alle 
Wertaohätxung  von  Tugend  und  Schönheit,  welche  Natur  tief  in 
unsere  Organisation  gebettet  hat  und  die  bei  günstiger  Gelegeobeit 
in  Gefühlen  Her  Verehrung,  selbst  vergesse  uer  Hingebung,  weide, 
wie  uns  dünkt,  allein  das  Leben  wert  machen,  hervorhriehl, 
scheinen  der  Natur  an  sieb  gleichgültig  zu  sein.  Die  Natur  scheiaK 
sich  dieser  Gefühle,  die  für  uns  das  Zentrum  unserer  Sehusucht 
bedeuten,  welche  lebendig  uDs  zu  erbalten  und  zu  pflegen  nvM 
unsere  vornehmste  filicht  dünkt,  als  Emotionen  zu  bfidienen, 
deren  Bestimmung  es  wäre,  neben  den  psy chologi seh- mechanische«» 
Bewegungen  »Is  Faktor  ökonomischer  Kraftersparm's  einberzuisufenv 
um  diese  zu  fordern,  zu  sichern  und  ^u  beschleunigen,  und  9^ 
dann  nach  geleisteter  Arbeit,  gleich  den  Blättern  im  Herbste,  ; 
rudimentäre  Glieder  dem  Verfall  anheimzugeben.  —  Daß  di( 
Einsiebt,  weit  entfernt  uns  in  Ansehung  der  Ideale  irre  zu  führe«» 
und  unser  Wesen  zu  erniedrigen,  vielmehr  es  zu  veredein  und  ttt 
heben  geeii;net  ist,  insofern  es  selbständig  und  selbstherrlich* 
gleichsam  aus  dem  Nichts  Werte  dichtend  schafft,  ist  selbstver- 
ständlich; aber  nicht  der  Erhöhung  unseres  Selbstbewußtseins  gil* 
diese  Betrachtung,  vielmehr  soll  sie  einen  tieferen  Eioblirk  in  iv 
Wesen  der  Natur  gestatten.  Die  Indifferenz  der  Natur  g^pnober 
unseren  subjektiven  Gefühlen,  oder  mit  anderen  Worten,  die 
Wertlosigkeit  derselben  zur  Erhaltung  und  dauernden  Förderung 
unseres  leiblichen  natürlichen  Wohles  erweist  sich  am  eklatantesten 
in    der    Macht    der    Gewohnheit,   die  sofort  abstumpfend  eingreift, 
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■  »bald  die  psyi-hidchen  Inipuke  von  den  subjektiven  EmpriDdnngen 
I  geleistet  worden  sind.  Denn,  daß  die  Gewohnheit  d.  h.  daä  längere 
f  Rebarren  eines  bestimmten  Oefüblsznatandes  notwendigerweise  ab- 
-iiimpfend  und  schwächend  auf  denselben  wirken  muß,  ist  eine 
!Mj mittelbare  Folge  aus  dem  bereits  erwähnten  Gesetze,  daß  der 
K'Keillge  Genuß'  oder  Oerülilszustand  das  Maß  Tür  die  lutensitiit 
iliesbjt  Gefühles  in  der  folgenden  Zeiteinheit  ist.  Und  ebenso  kann 
ill«'  gleichfalls  angedeutete  Tatsache,  diiß  jeder  Genuß  am  größten 
i-i  im  Augenblicke  seines  Entstehens  und  dann  zu  sinken  beginnt, 
:>ls  Illustration  der  Gewohnheit  angesehen  werden.  Damit  jedoch 
;;t  die  Macht  der  Gewohnheit  nicht  erschöpft,  vielmehr  geht  ihre 
r^iidenz  dahin,  Gefühle,  Empfindungen,  Einsichten  und  Stimmungen 
'u  einen  unbewußten  Instinkt  hinüberzuleiten  und  in  Kefles- 
itewegungen  zu  wandeln.  Dadurch  erzielt  die  Natur  eine  Art 
»"niitamliuler  Sicherheit,  größere  Hegel mäßigkeit  der  physiologischen 
tunkiioneo  und  die  Ausschaltung  aus  jener  Heihe  von  Vorgängen, 
'Ük  der  Ermüdung  unterworfen  sind'). 

Wir    haben    im    vorstehenden    versucht,  in  großen  Zügen  die 
fülle  zu    zeichnen,    welche   im  Haushalte  des  menschlichen  Orga- 

'*)  Einige    Beispiele    ttllgemeiner   Art    für   die    in    die    Machtaphära    der 

''eiohoheii    gehörenden  Erscheinungen    mögen    hier  Erftähiiung  finden:    Die 

'  "t^mpltndlichlieit    Kegen    den   Druek    der    uns    umgehenden   at  eiosph  arise  hen 

'-''ft.    Die  LeiïLliglieit,  mil  der  wir  die  enorme  Uannigfalligteit   der  Sprache 

'"d  lile  selir  kombinierten  Vorgänge  beim  Spre<:hea  beherrschen.     Vorurteile, 

'vionders,    wenn   sie    millels    der  Phantasie   auf  das  Gemüt   der  Jugend   ein- 

"rhen,  bleiben  wie  mit   dem  Gebirn  vernachaen  für   das   ganze  Leben   domi- 

"'^read   und   weiebeu   nur   in   seltenen  Ausnalirnsfàllen   der   Einsicht  ap&teren 

''en.     Auf  Gebieten,   wo   die  freie  Phanta^iie  die  Fäbrung   hat,   macht   sich 

'"''    tliniluß   der   Gewohnheit  weniger   geltend:    teils   weil    die   Kunst   an   ein 

''-res  und   an   ein   gebildeie»  Publikum   sich  nendet,   teils  weil   sie  auf  die 

"isrtiûnerung  des  Lebens,  nicht  auf  den  Lebensunterhalt  zielt  und  demgemäß 

■'  das   lebendtjçe  Spiel   der   geistigen  Kräfte  hinwirkt,   in  dem   die   sinnliche 

liirnehmun^   nur   den   V'orwand,   die   Gelegenheit  zur  Anrvgnng,   nicht  aber 

'-U  eigenilichen  SlolT  hergibt.     Das  Zusaminenapiel  geistiger  Kräfte  (Phantasie) 

isl  aller  zu  sehr  individualisiert,   und   selbst   bei   einem   und    demselben  Indi- 

'irfuum  m  sehr  von  Alter  und  Stimmung  ahhSn^'ig,   um  ein  günstiges  Objekt 

Im  ilewohuheil  abzugeben.     Cbrigens  muß  auch  die  Kunst  iu  Stil  und  Richtung, 

v}p   auch    in   der  .Vrl   der   Symbolisiemng   oft   genug   wechseln   und   sich   der 

ilode   akkommodieren,    will    sie    nicht    ihres    veredelnden   Einflusses    auf  das 

(jemül  des  Publikums  Tcrlusiig  gehen.  — 
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tiîamus  der  Gewohnheit  Kutùllt,  welche  zweckmäßige  Eotli 
dem  ZeDtralurgan  des  BewußtseiDs  durch  ihr  Eiugreifea  mleil 
wird  uud  welche  Summe  lebendiger  Kräfte  diesem  Organe  tar 
DiapositiuD  für  andere  Leistuugen  gestellt  wird.  Wir  wÜi-dcD  i^- 
wiß  nicht  anstehen,  der  Gewohnheit,  wie  wir  sie  gezeichniM 
haben,  dieselbe  Wichtigkeit  zuzugestehen  und  unsere  Daukbirlrit 
zu  widmen  wie  ihrem  Nächstverwandten,  dem  Sorgen  brecheodfo 
Schlafe,  weun  sie  uns  nar  nicht  um  ein  Gut  betrogen  hätte,  das 
alle  Vorteile  der  Ökonomie  samt  deren  Korollarien  aufwiegt  and 
in  ^cliatten  stellt;  Die  l'ncrkenn barkeit  unseres  ureigensten  Weseni. 
des  ^Ding  an  sich^  des  Menschen,  der  von  allen  Zufall igkelten, 
von  denen  das  Leben  voll  ist,  losgelösten  allgemeinen  Menschheit 
im  Menschen,  des  Typus,  au  dem  die  Individuen,  so  verschieilefl 
an  Erlebnissen  sie  auch  sein  mögen,  immer  und  überall  gteicben 
Anteil  haben,  und  dessen  Kenntnis  weit  mehr  als  oJle  Ileligioa«o 
die  Menschen  verbrüdern  würde.  Diese  Wesenseinheit,  die  iM 
der  Ferne  der  Ahnung  in  uuserer  Sehnsucht  wetterleuchtet,  muß 
notwendigerweise  fiir  Siun  und  Intellekt  so  lange  verhorgeo 
bleiben,  als  dieselben,  wie  oben  erörtert,  nur  den  l'aterschied  i)es 
neuen  Zustandes  vom  früheren  voll  erfassen,  daher  einen  objektiv 
sich  gleichbleibenden  Zustand  nur  dann  empfinden,  wean  er 
mittels  der  abstumpfenden  Gewohnheit  in  einen  veränderlichen 
respektiv  sinkenden  verwandelt  wird,  hingegen  ein  einfaches  aoltr- 
Bchiedloses  Wesen  als  solches  ihnen  unerreichbar  bleiben  mail- 
Die  Gewohnheit,  deren  Funktion  auf  die  Anpassung  der  Erschei- 
nungen mit  den  Bedingungen  unserer  Empfàngliclikeit  gericbiet 
ist,  versagt  ihren  Dienst  gerade  dann,  wann  er  zum  Heile  der 
Menschheit  am  notwendigsten  gewesen  wäre.  So  wäre  denu  der 
ganze  I.ärm  verfehlt.  Die  Menschheit  ist  nunmehr  noch  ein  Kaust' 
Stück,  nimmermehr  ein  Kunstwerk,  dieweil  die  Märchenfee  binto 
dem  Zwerg  l'ür  immer  gebannt  bleibt. 

Der  buhlerische  Charakter,  allen  Eindrucken  in  ihrer  busttl 
Znlalligkeit  ohne  Auswahl  mit  gleicher  Empfänglicbkeit  sich  hin- 
zugeben, welche  iille  Sinne,  besonders  die  höheren,  kennzeichoet. 
stimmt  zu  der  Art  des  Vorganges,  in  welcher  diese  Eindrücke  w- 
Stande    kommen.      Das    Zustandekommen   Jedes  einzelnen  SioDt^' 


Die  Sin 


'  und  die  Küuate. 
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Torgaoges  geachieht  im  Wege  einer  physiologisch-chemiscbeo  Ex- 
plosion, eines  Id  gleicher  Hast  der  Ent-  und  Abwicklung  bogriffeneii 
mechaaischen  Prozesses,  welcher  jede  Empfindung  oder  IVahr- 
nehmuDg  einleitet  und  hervorruft.  Aber  dieser  rein  mechanische 
Abfluß  der  Ge§chehnisae  nimmt  einen  edleren  Charakter  an,  wenn 
er  im  Zentralorgan  die  Sphäre  erhöhter  psychischer  Tätigkeit  er- 
reicht. Gleichwie  der  Held  eiues  Dramas  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten schon  durch  Benehmen  und  edlere  Sprache  sich  einführt 
und  von  seiuer  Umgebung  vorteilhaft  absticht,  das  Gemüt  anregt 
und  in  den  Mittelpunkt  un.'teres  Interesses  gelangt,  so  individuali- 
siert sich  die  reüektiereade  psychische  Tätigkeit  gleich  bei  deren 
Auftreten  dadurch,  daß  sie  nicht  mit  gleicher  Aufmerksamkeit, 
mit  gleicher  Wärme  des  Interesses  die  von  verschiedenen  .Sinnen 
auf  sie  eindringenden  Reize  aufnimmt.  Indem  die  Psyche  auf 
jeden  Sinnesreiz  in  genau  bemessener  Weise  reagiert  und  die 
ripesiflsche  Energie  strengstens  beobachtet  und  durchführt,  ohne 
deu  Anreiz  des  einen  Sinnes  mit  dem  eiues  andern  2U  verwechseln, 
reagiert  sie  auch  auf  einen  und  denselben  Eindruck  mit  ver- 
schieden abgestufter  Stärke  und  Nuance,  verschieden  sowohl  hin- 
sichtlich der  Stärke  des  objektiven  Reizes  aU  auch  nach  dem 
Grade  der  subjektiven  Teilnahme,  welche  sie,  entsprechend  ihrem 
jeweiligen  Erregungszustände,  jenem  entgegenbringt.  Ein  Buft, 
ein  Lichtstrahl,  ein  Ton  sind  nicht  bloße  Empfindungen,  sondern 
auch  Gefühle,  die  auch  das  Gemüt  anregen  und  ihre  Wirkung  bis 
auf  (las  Gemeingefühl  erstrecken.  Auch  ist  die  psychische  Reaktion 
an  den  ert'ektiven  äußeren  Reiz  nicht  streng  gebunden;  subjektive 
Nachbilder  und  Nachklänge  begleiten  ursprünglich  jede  AlToktiüu 
de^  entsprechenden  Sinnes,  infolge  deren  eine  ruhigere  IJesitz- 
ergreifung    und   Objektivierung  des  von  der  uuUeren  Explosion  er- 

»baltenen  Antriebes  Platz  greift.  Damit  ist  aber  auch  die  Vor- 
bwlingung  für  dio  im  Gedächtnis  in  latentem  Zustande  fest{{ehaltenen 
Vorstellungen  gegeben,  die  dann  auch  auf  indirekte  psychische 
Anregung  durch  Ideeniissoziation  im  Hewußtsein  wieder  lebendig 
werden.  Dieses  Spiel  des  l'nter-  und  Auftauchens  von  Nach-  und 
Nebenempfinduugen    sinnlicher    Kindrücke    mag  die  psychologische 
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gangenheit  iibgebeu,  welche  eben  nur  die  Bewußtseinsformen  f 
Auf-  und  UatertuucheDâ  der  Nacliem|innduDgeG  (Naclibilder  und 
Nachklänge)  in  nnserem  Hirn  aiiid  und  ab  Zeitbewußtaein  erlebt 
werden.  Die  Zukunftsvoratelluiig  dürfte  die  Bewußtseiasform  de< 
vcn  selbst  sich  bildenden  Analogieschlusses  »ein,  daß  gegenwürtige 
Eindrucke  ebenso  und  in  derselben  Weise'  schwinden  und  in  Ver- 
gangenheit untei-tauchea  und  zur  Gegenwart  wieder  aufleben 
werden.  Ein  psychischer  Schluß,  wie  die  dritte  Dimension  des 
Raumes  übrigens  auch  einer  ist,  und  die  Physiologie  der  Sinnes- 
organe mehr  Derartiges  uns  lehrt. 

Diese  Betrachtung  wirft  einen  aufhellenden  ReHex  »af  die  da» 
menschliche  (lemüt  imtner  ansprechende  und  ei^reifende  Empfin- 
dung, welche  der  Anblick  des  naiven  und  anmutigen  Benehmens 
eines  Kindes  in  uns  erweckt.  Denn  nichts  anderes  als  das  von 
KellesioQen,  von  l'nruhen  und  Sorgen  befreite  J^ben  in  der 
Gegenwart  bei  einem  Alenscheokinde,  in  dessen  Hirn  daa  Spiel 
auf-  und  untertauchender  Siuneseindrücke  noch  nicht  das  festge- 
legte Geleise  der  Erinnerung  ausgefahren  hat.  und  in  welchem 
demnach  die  Voralellungen  uoch  zeitlos,  d.  h.  bloß  in  der  Gegen- 
wart verlaufen,  rührt  und  fesselt  unsere  Seele  bis  zur  Zärtlichkeit, 
bis  zur  neidlosen,  aber  sehnsüchtigen  Glückverheißung.  Die 
Emplindung  des  Rührenden  im  Naiven  entspringt  dem  l'mstande. 
daß  dieses  Glück  nur  uns  gelte,  die  wir  es  verloren,  während  eä 
in  dem  Kinde,  welches  dieses  Glück  besitzt,  ungenossen  verläuft. 
Denn  das  ausschließliche  Leben  in  der  Gegenwart,  ohne  bewußte 
zeitliche  Verfsleichung  ist  ein  von  uns  vergebens  ersehnter  Zustand 
der  l'nachuld,  deren  zärtlich  schwaches  Lieht  in  der  dreizackigen 
Flamme  den  zeitlichen  Schauens  unkenntlich  wird  und  durch  den 
Mechanismus  unseres  Hirns  uns  versagt  bleibt. 

Wenn  man  von  der  Entwicklung  zur  Zeit  der  ersten  Kindheit,  in 
I  vetcher  die  mechanisch-physiologischen  Kräfte  zu  fast  ausschlieü- 
[  lieber,  die  der  bewußten  psychischen  Tätigkeil  zu  nur  schwacher 
Geltung  kommen,  absieht,  so  kann  man  im  Leben  des  einzelnen 
Menschen  wie  in  der  Entwicklung  der  Volker  drei  großzügige 
Phasen  unterscheiden.  Die  erste  Phase  würde  durch  den  früh  im 
Dämmerlicht  des  Bewußtseins  schon  reifenden  Egoismus  zu  charak- 
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1),  dessen  formater  Grundzug  darin  besteht,  daU  er  in 
ÜtDgcu  stets  nur  das  Einzelne,  xufüllig  Individuelle  sieht  und 
ÎD  kurzsichtiger  Weise  sie  zu  seinem  unmittelbaren  Vorteil  auszu- 
bestrebt  ist.    Was  früher  tranmhafter  Instinkt,  lebt  Jetzt  in 
lidnereni    Bewußtsein    —    sonst  ist  nicht  viel  mehr.     Die  nächst 
IloherD  l'hase  ist  durch  das  stärkere  Hervortreten  des  zielbewußten 
Strebens    nnch    Erkenntnis,    des    angeborenen    Sinnes    für    Kultur, 
lu^ezeichnet,  dessen  Betätigung  auf  eine  objektive  Auffassung  der 
Vorgäage    in    Natur    und    Leben  zielt,    mit  dem  erweiterten  Blick 
auf  dos  Allgemeine,  auf  Zustände  und  Gesetze,  welche  die  einzelnen 
^heiuungen  bestimmen  und  aie  seinem   geistigen  Besitze  assimi- 
lieren,   um    sie  nach  ihrer  Disposition  und  seinem  Erkenn tnisgrad 
la  seinem  Gebrauch  umzugestalten.      Hiermit  beginnt  die  wissen- 
«taftÜche    Betätigung    des    metiachÜL'hen    Geistes.       Die    Wissen- 
«hafton    sind    demnach    in  ihren   Resultaten   nur  eine  freie  Übor- 
HtzuDg    des  gebundenen  absorbierenden  Egoismus  ins  unparteiische 
iennen,      Denn    mag    die    wissenschaftliche  Erkenntnis  noch  so 
r   um   ihrer  selbst  willen  angestrebt  werden  und  als  lebendiger 
lismus    sich    selbst  genügen,    so    greilt    sie    doch    über    die 
irie    hinaus     ins     praktische     Leben     und    ermöglicht    Erlin- 
en,    welche   die  Sicherheit  und    Annehmlichkeit  des  Daseins 


Aber  ebenso  wie  der  Egoi 
IneDschaft  im  Verstände,  so 
|e  in  unserer  Organisation,  i 
w  Grundunterschied  zwischen 
n  Gemüte  andererseits  ist  der, 


imus  zunächst  in  den  Sinnen,  die 
bat  auch  die  Kanst  ihre  Grund- 

lu  Gemüte  oder  in  der  Phantasie. 
Sinnen,  Verstand  einerseits  und 
daiJ  Jene  eine  nivellierende  Emp- 


"flglichkeit    den    Erscheinungen   entgegenbringen,    das  Gemot  hin- 

;en    immer  nur  individualisierend  reagiert,  indem  es  Jedes  Ding 

:   einer  bestimmten  Lebhaftigkeit  und  einem  bestimmten  later- 

-~i  begrüßt,  entsprechend  dem  zugehörigen  Tone,  mit  dem  dieses 

I  JUing  es  getroiïeu  und  angemutet  hat.     Dieses  Interesse  gilt  nicht, 

wie  sonst,  einem  unterscheidenden  Merkmale  des  objektiven  Dinges, 

rielmehr    einem    Verhältnis    dieses    Dinges  zum    persönlichen  leb. 

Die  Wissenschaft  kennt   keine  Wertunterschiedo,  für  Zu-  und  Ab- 

Kigung  ist  sie  gleich  unempfänglich.     Ins  Innere  der  Natur  dringt 
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kein  Verstand  der  Verständigen'),  Im  kalten  Bad  der  Vi] 
ist  es  dio  Erforschung  des  Wirklichen  (als  Gegenstand  sinnlicher  oder 
angeschauter  Erfahrung)  allein,  der  unser  Interesse  gilt.  Erst  He 
Schätzung  von  Dingen  nach  ihrem  eigenen  inneren  Werte,  los- 
gelöst von  dem  Interesse  einer  persönlichen  Förderung,  nor  i0> 
Gefühle  des  Gefallens,  der  Bewunderung,  Verehrung,  llingebanff 
sich  offenbarend,  individualisiert  und  beseelt  das  Ding. 

Indes  die  Zeichnung  der  scheidenden  Grenzen  zwischen  dlMD 
Hauptstämmeu    psychischer  bewußter  Tätigkeiten  sollen  nicht  ilit« 
Isolierung   gegeneinander    bedeuten,    vielmehr  linden  die  innigsten 
Beziehungen  unter  ihnen  statt,    besonders  in  Stadien  höherer  Ent- 
wicklung   fließen    ihre    Grenzen    fast  ineinander,    wie  es  z.  B.  boi 
der   Metaphysik    und    Religion    der  Fall  ist,    die  auf  der  Schwell« 
«wischen    Dichtung    und  Wissenschaft  schwankend,  großartige  Ge- 
bäude   auffuhren,    die    wesentlich  Dichtung   sind  und  zugleich  aaf 
die    Krkläruüg    der    Welt    hinzielen.      Auch  der  Kunst  auf  ihrett»- 
ganzen    ausgedehnten    Gebiete   aind  Züge  nächster  Verwandtschif* 
mit    dem    Egoismus    und    mit  der  Wissenschaft  aufgeprä^,   deicc 
Tendenzen  sie  zu  einer  hohem  Einheit  der  Individualität  zusammett 
faßt.      Indem    der   Mensch    durch   gesteigerte  Erkenntnis    und  Er — 
forschnng  der  Erscheinungswelt   zum  Itewußtsein  seiner  HerrwbiPl 
und   seines   höheren   intellektuellen   Wertes  gelangt,  kann  er  nid»  t 
umbin,    auch    sich    selbst    als   die    zunächst  stehende  ErscheiDuni 
zwar,  aber  immer  als  eine  Erscheinung  zu  objektivieren.     Die  all 
seitige    Ausbildung  seiner   eigenen   objektiv  aufgefaßten  Indiriiiu 


>)  Die  Wisseoschaft  scblecbtweg  bat  immer  die  Bewegungen  der  lUltrÄ' 
lu  ihrem  Gegeastatide,  deren  Produkte  torn  Gehimappitrate  >.uf  uns 
seh  ließ  lie  be  m  Wege  als  Formen  geistiger  Vorgänge  empfunden  werdeD. 
geistigen  Wissenschaften  bingegen  baben  eben  diese  Produkte  lum  Gegeuftud^v 
sie  streben  eben  den  Konnex  dieser  Produkte  lu  erforschen,  wobei  WertbegrtS' 
mit  bineinspielen  und  den  Cbergang  lur  Dichtung  bilden,  die  vollendt  n9 
Wertgefüblen  beherrscbt  ist.  —  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  würden  dit 
Wissenschaften  etwa  in  folgender  Weise  sich  ordnen  lassen.  Zni^ttft  fil 
(Pbfsik,  Physiologie,  Psychologie),  als  zweite  Ordnung  Logik  und  UaibcMlik, 
denen  ebenso  wie  der  Hecbanik  jeder  WertbegrifT  fremd  ist;  an  lelit«res  ü» 
formalen  Wisseoscbaflen,  gliedern  sich  die  geistigen  Wissen  seh  ftflen  schlecblw«^ 
Geschichte,  Philosophie  Spracbwissenschatt,  die  den  Übergang 
bilden. 
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alitât  ist  ihm  Jas  hncliste  Iiieal,  welches  aiiKUStreben  er  sich  um 
si.  berechtigter  Hänkl,  als  er  infolge  phylogenetischer  Frkeantoie 
wie  auch  durch  seine  geistige  Oberherrschaft  und  Macht  über  die 
Dinge  sich  als  eiuen  Mikrokosmos,  als  den  Zentralpunkt  der  Welt 
XU    betrachten   sich   gewöhnt  hat.     In  diesem  objektivierten  Egois- 

»iniis  hat  die  Kunst  ihre  angemessene  Stellung,  deren  wesentliche 
Aufgabe  es  nun  ist,  die  geistige  Individualität  des  Menschen  über 
die  Natur  auszugießen,  diese  zu  beleben,  zu  dramatisieren  und 
die  Seele  selbst  zum  Makrokosmos  auszudehnen  und  zu  erweitern. 
Diese  Ansicht  von  dem  Charakter  unserer  geistigen  Kräfte 
und  der  daraus  sich  ergebenden  Aufgabe  der  Kunst  ist  nicht  so 
EU  verstehen,  als  wäre  der  Kunst  diese  Aufgabe  gestellt,  auf  deren 
Erfüllung  sie  bedacht  sein  sollte,  die  aber  auch  ausbleiben  künnte. 
_  Vielmehr  würde  das  Schema  dieses  Entwicklungsprozesses  mit  der- 
^■■elben  Notwendigkeit  sich  abwickeln,  wie  das  Hervorwachsen  von 
pVWurzel,  Halm  und  Blüte  auf  wohl  bestelltem  Felde.  Ja,  mehr  noch: 
das  Verhältnis  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung,  intellektueller 
Verarbeitung  und  intuitiver  Kunst  ist  ein  gegenseitig  bedingendes; 
Jede  dieser  psychischen  Tätigkeiten  ist  zugleich  Ursache  und 
Wirkung  des  anderen,  die  mit  organischer  Notwendigkeit  unter- 
einander verbunden  sind.  Wenn  Sokrates  zu  einem  Jüngling, 
k  dessen  Fähigkeiten  er  prüfen  wollte,  sagte:  „Sprich,  damit  tch  dich 
Mhe",  so  lag  hier  die  richtige  Ansicht  zugrunde,  daß  die  intellektu- 
•lle  Erkenntnis  die  Vollendung  der  Anschauung  sei;  gleichwie 
bei  jedem  Wahrnehmuugsprozesse  die  Mitbetätigung  psychischer 
Kräfte  die  treue  Spiegelung  des  wahrgenommenen  Dildes  erhöht. 
So    siebt  derjenige,    der  ein  kurzes  Gesicht  hat,   einen  Gegenstand 

(besser,  von  dem  er  sich  wieder  entfernt,  als  einen,  dem  er  sich 
nähert,  weil  ihm  das  geistige  Gefühl  nunmehr  zu  Hilfe  kommt, 
Wie  auch  das  Stereo  m  et  rise  he  -Sehen  infolge  des  geistigen  inoern 
^innes  zustande  kommt,  und  auch  der  Akkord  als  solcher  nur 
(«oter  der  Mitwirkung  geistiger  Funktionen  empfunden  wird.  Die 
geistigen  Potenzen,  die  den  Sinnen,  dem  Erkennen  uud  der  Phan- 
tasie zugrunde  liegen,  sind  keimhaft,  gleichsam  wie  in  einem 
lebendi;,'en    l'rei   gebettet,    dessen   Ausbrütung  das  Leben  des  Eio- 

t seinen  wie  das  ganzer  Völker  fällt. 
AnhiT  Hr  Gaaehiiiht«  der  PbiloiDphis.    XII.  3.  25 
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Es  würde  nicht  uDinteressaut  sein,  an  dieser  Stelle  eine  Itc- 
trachtung  ein7.u flechten,  die  den  Quellen  nachzugehea  sucht«,  aiu 
denen  der  Egoismus  einerseits  und  anderseits  der  Sinn  für  au 
Schöne  und  für  die  Sympathie  überhaupt  entspringen,  und  die 
uns  vielleicht  der  Aufklärung  über  ihre  entgegengesetzten  Natnten 
bei  offenbarer  Gleichartigkeit  der  Tcndenzeu  (Egoieinuis  Individa- 
alitât)  näher  zu  bringen  sich  eigneu  dürfte. 

Schon  die  Gegensützticbkeit  der  Pole  inonschlicheu  Denkeiir 
und  l'uhlens:  der  abwehrende,  isolierende,  stets  hungrige  Egoismus 
einerseits,  der  Erweiterung  der  Erkenntnis  und  des  (iemüte^  nii- 
strebende  Trieb  in  Wissenschaft  und  Kunst  anderseits,  die  allge- 
meine Verbreitung  des  Trachten  und  Handeln  unablässig,  instinkt- 
artig  beeinllussenden  Egoismus  einenieits  und  der  sporadisch,  nur 
gewisse  Anreize  beachtende,  in  ruhiger  Betrnchtuug  genießende 
ästhetische  Sinn  anderseits  legen  die  Vermutung  nahe,  daß  beide 
Arten  menschlicher  Anffassung  nicht  transzendentaler  Natur,  nicht 
angeboren  wie  etwa  der  Sinn  für  Schmerz  und  Lust,  sondern  Pro- 
dukte eines  Mechanismus  sind,  die  erst  im  Verlaufe  der  EdI- 
Wicklung  des  Menschen  zustande  und  znr  Geltung  kommen. 

Wir  wollen  diese  Schwierigkeit  in  der  Form  eine«  Problems 
fassen  und  ihre  l^sung  versucheu. 

Wenn  Denken  und  Fühlen  des  Menschen  ^oistiscb  ist,  weno 
er,  der  typische  Philister,  kurzsiunig,  instinktiv  dem  Niedrigen  ni- 
gewendet,  stets  mit  hohler  Hand  oder  mit  geballter  Faust  nach 
allem  greift,  wober  kommt  das  ästhetische  Bewußtsein,  woher  der 
Trieb  nach  Erkenntnis,  woher  die  Sympathie?  Oder  umgekehn; 
wenn  der  Mensch  Geist,  Seele  über  die  Natur  erweiternd,  sicli 
selbst  als  ein  Objekt,  als  ein  Voratellungsbild  gleich  der  übrigen 
Natur  und  die  Natur  wie  Mitmenschen  als  Teile  des  eigeo«! 
Wesens  erkennt,  woher  kommt  der  Egoismus':'  Wenn  das  Bewußt- 
sein von  der  tatsächlichen  Existenz  des  eigenen  Ichs  nicht  ange- 
boren, wenn  das  Kind,  mit  seinen  Füßeben  spielend,  offenbit 
keine  Ahnung  hat,  daß  sie  Teile  eines  Körpers  seien,  welche  in 
näherer  Beziehuag  zueinander  stehen,  als  zu  irgend  anderen  Gegen- 
ständen, woher  kommt  dann  der  Egoismus?  oder  kurz  und  allge- 
mein,  jedoch    im    wesontticheu    in   demselben    Sinne  gefaßt;    wu 
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'ût  68,  das  die  Emp/indungeu  als  solche  (wie  Schmerz,  Lust,  Freude, 
tiertLÜen)  von  siunliclier  Watirnehmung  differenziert  und  bewirkt, 
<JnÛ  sie  nicht  wie  diese  Objekte  außerhalb  unseres  Kürpers  unser 
Milgelühi  nnregend  erscheinen,  sondern  in  dessen  dunkeln  Innern 
«goistisch  verlaufen:'     Woher  das  Bewußtsein  des  Ich? 

Unserer  Ansicht  nnch  waren  Ursprung  und  Schwerpunkt  des 
EgoisuiuH  wie  der  Sympathie  in  der  physiologischen  Psychologie 
zu  ducheu,  und  zwar  in  den  Nerven  funk  tioneu  in  Verbindung  mit 
dem  Assoziiitionsvermögeu. 

Es  werden  nämlich  die  mannigfaltigen  EinptinduDgen  des 
Unbehagens  und  des  Sciimerzes,  denen  der  zarte  Kinderkörper 
früh  schon  ausgesetzt  ist,  durch  Ideenassoziation  mit  dem  Bilde 
<ier  betreffenden  schmerzeuijilindenden  Körperteile,  mit  welchem  die 
Empfindung  von  Schmerz  aa  unzertrennlich  zusammenhangt  und 
mit  den  durch  das  Sclimerzgel'iihl  ausgelösten  Hewegungen  au  einem 
Schmerz-Ich  verschmolzen  (mit  welchem  ein  Seelonznstaud  uli- 
wehrend  feindlicher  Stimmung  vermischt  sein  mag);  andere  Dinge, 
KU  welchen  auch  die  nicht  von  Schmei'z  aftizierten  Teile  des 
eigenen  Körpers  gehören,  werden  nun  im  Verhültnis  zu  Jenen 
aflizierten  und  differenzierten  Teilen  Außendinge.  Nun  tauchen 
^wohl  wegen  des  quantitativ  schwachem  Em piindnngs^ wertes  in 
einer  relativ  vorgeschrittenen  Entwicklungsperiode  auch  Gefühle 
des  Behagens  und  der  Lust  auf,  die  in  gleicher  Weise  wie  früher 
durch  Assoziation  mit  den  lustemptindenden  Kürperteilen  und 
deren  Bewegungen  zu  einem  Lust-Icli  vei'schmelzen  (mit  welchem 
«in  Seelenzustand  ansprechender  sympathischer  Stimmung  sich 
verbinden  mag).  Da  Jedoch  die  zweifach  differenzierten.  Ich  der 
Lust-  und  Schmorzempfindungeu  auch  an  einem  und  demselben 
Körperteile  und  dessen  Hewegungen  zur  Geltung  und  zum  Ausdruck 
kommen,  so  ergibt  sich  notwendiger  Weiae  ein  einheitliches  Ich- 
bowußtsein.  worin  die  Formen  elementar  und  schematisch  hin- 
länglich vor-  und  ausgebildet  sind,  um  später,  in  einer  reicheren 
Entwicklungsphase  zu  Subjekt  und  Objekt,  zu  Ich  und  Welt  sich 
auszugestalten  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  Grundzüg« 
für  den  derb  eingreifenden  und  passiv  genießenden  Egoismus,  für 
die   betrachtende  Lust   am   Schönen,    für   den    vornussetzungslosen 
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Forschertrieb  abzugeben.  Letzierer  erstreckt  sich  in  natürlicaer 
Weise  auf  alle  Objekte,  die,  uoberiilirt  von  dem  Mechanismus  der 
ABSOziationsprozeBse,  vom  Inlibewußtsein  (in  seiner  iweifacbea 
GeEtalt)  nicht  in  Iteaclilag  genommen  worden  und  daher  ia  ihrer 
ureprÜQglichen  Objektivität  verblieben  sind. 

Indes  erstreckt  der  Mechanismus,  der  daâ  Ichbewußtsein  in 
der  Form  des  ^oismua  zustande  bringt,  seine  Wirksamkeit  auch 
auf  das  ästhetische  und  ethische  Gebiet.  In  einer  gereifteren 
Entwicklungaperiode,  in  der  das  Individuum,  vorgebildet  durch  die 
geschilderten  psychischen  Prozesse,  auch  für  minder  derbe  Emotionea, 
wie  die  Sinneslust  es  uoüh  ist,  emprànglich  geworden,  und  aus 
seiner  Organisation  heraus  die  edleren  Genüsse  des  Schönen  und  des 
Guten  zu  keimen  beginnen,  werden  auch  diese  Empfindungen  von 
dem  Mechanismus  der  Ideenassoziation  ergriffen  uud  zu  eiaem 
persönlichen  Verhültnis  zur  Individualität  gestellt,  in  der  Weise, 
daß  diese  die  Empündungen  nicht  nur  genießend  erlebt,  sondern 
auch  sich  selbst  zn  größerer  Vollkommenheit  gefürdert  fühlt,  welche 
in  der  Kunst  zu  neuen  Schöpfungen,  in  der  Moral  zu  sie  verwirk- 
lichenden Handlungen  drängt.  Der  Umstand  jedoch,  daß  die 
feineren  Empfindungen,  die  Freude  am  Schonen  namentlich, 
wiewohl  gleich  dem  Egoismus  aus  einem  assoziierten  Ichbewußtsein 
entspringend,  dennoch  mit  weniger  Vehemenz,  in  der  milden  Form 
der  Hingebung  oder  gar  der  Selbstverleugnung  erlebt  werden,  also 
nicht  mit  dem  Bilde  des  eigenen  Körpers,  sondern  mit  dem  de« 
Objekts  verschmelzen,  ist  ein  wesentlich  charakteristisches  Merkmal, 
das  eine  besondere  Erklärung  fordert,  jedoch  in  der  Ntttur  der 
Nervenkonstitution  ihr  Genüge  findet.  Diese  ist  nämlich  so 
beschaffen,  daß  wir  eine  weit  größere  Emplänglichkeit  dem  Schmerze 
als  der  Lust  entgegenbringen,  und  daß  kein  reines  Lust-  nnd 
Glücksgefühl  an  Intensität  der  Empfmdung  einem  physischen 
Schmerze  gleichkommt.  Man  vergleiche  nur  die  Empfindung  de» 
Tieres,  welches  ein  anderes  frißt,  mit  der  dieses  anderen,  und  es 
wird  gleich  klar,  daß  das  Selbstgefühl  im  Zustande  des  Leidens 
weit  mächtiger  als  in  dem  des  Genießen^  ist.  Hingegen  ßodet 
das  gegenteilige  Verhältnis  statt,  wo  es  sich  um  Gettihlswerte 
handelt.      Der  Anblick   des   Widerlichen   nml   (."nschuneu   ist   weil 
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veaiger  abstoßend  und  Doch  weniger  nachhaltig  als  wie  der  Eindruclc 
des  Schöoeu  beFriedigend.  welcher  bis  zur  Bewunderung  utid  zum 
l^icbselbatve^lie^en  in  dessen  Anblick  sich  steigern  kann. 

Wir  werden  in  der  Folge  noch  einen  Faktor  aus  dem  Gebiete 
der  Physiologie  der  Sinnesorgane  kennen  lernen,  der  die  Ver- 
scbmelzung  von  Empfindungen  ästhetischer  Art  mit  dem  Objekt 
und  nicht  mit  dem  Ichkorper  bewirkt;  hier  mag  bloß  die  Erwähnung 
Platz  linden,  daß  die  üsthetiachen  Empfmdungen  durch  die  soge- 
naQDtea  hüheren  Sinne,  also  mittels  des  Gesichts-  uiid  Gehörsinnes 
vermiltelt  werden,  deren  hervorragend  charakteriatisclier  Zug  es  ist, 
daß  iie  ein  sehr  klares  Bild  des  sie  al'tizierenden  Objektes  liefern, 
gleichwohl  aber  eine  sehr  schwache  subjektive  Emplindung  auslösen 
Dud  im  Gegensätze  zu  den  anderen  Sinnesorganen  stehen,  die  eine 
iütettsive  Empfindung,  hingegen  ein  sehr  unklares  oder  gar  kein 
Bild  des  affizierenden  Gegenstandes  liefern. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  des  Egoismus  und  der  Sympathie 
«riedigt  sich  demnach  dahin,  daß  beide  komplizierte  Formen  des 
Ii^hbewußtBeins  sind,  das  wiederum  aus  einfacheren  Emplindungen, 
»ie  Schmerz.  Lust,  Freude,  Mitleid  entsteht.  Diese  Elemente  des 
khbewußtseins  erhalten  nämlich  ihr  Gepräge,  ihre  von  anderen 
sionlichen  Eindrücken  und  Wahrnehmungen  sich  unterscheidende 
Marke  dadurch,  daß  sie  nicht  wie  diese  als  wahrgenommene  äußere 
•JtijeVte,  sondern  (von  einem  im  zarten  Kindesalter,  aber  in  ver- 
■chiedenen  Entwicklungsphasen  eingreifenden  Machanismus  der 
Ideenassoziatiou)  als  Vorgünge  im  Innern  des  Subjekts  erlebt  werden. 
IHeser  .Mechanismus  der  Ideenassoziation  verschmilzt  nämlich  die 
Emplindungen  mit  dem  Rilde  des  eigenen  Körpers  und  dessen 
Bewegungen  zu  einzelnen  verdichteten  Knotenpunkten  des  Ich,  die 
^ictidann  zum  Bilde  des  einheitlichen  Ichbewußtseins  vervollständigen, 
^«Iches  als  solches  in  dem  Hirn  verankert  wird.  Das  Ich  ist 
demnach  nichts  anderes  als  eine  Funktion  der  Verschmelzun;^  von 
Empfindungen  mit  dem  ihnen  zugehörigen  Körper  infolge  der  Ideen- 
U<!aziBtion.  Die  Art  und  Weise  dieses  Vorganges,  die  Verschmelzung 
und  Differenzierung  der  einzelnen  Empfindungen  in  rohen  V'mrissen 
■■n  skizzieren  ist  in  der  vorangegangenen  Hetrachlung  versucht 
lorden. 
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Es  dürfte  vielleicht  kein  uninteressantes  Thema  für  phantasie- 
begabte Denker  abgeben,  den  ästhetischen  und  ethischen  Ver- 
hältnissen gedanklich  nachzugehen,  welche  im  einzelnen  wie  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  zur  Entwicklung  gekommen  wären, 
falls  die  Gauklerin  Ideenassoziation  das  Verschmelzungsspiel  zum 
Ich  nicht  dem  Bewußtsein  suggeriert  und  dem  Hirn  eingeimpft 
hätte.  Uns  sei  hier  ein  kurzer  Spazierritt  auf  diesem  etwas  phan- 
tastischen Terrain  gestattet,  nicht  so  sehr  in  der  Hoffnung,  daß  wir 
uns  dem  hier  gesteckten  Ziele,  aus  den  Sinnen  die  Künste  genetisch 
entstehen  zu  lassen  und  die  Künste  als  eine  in  die  Intuition 
erhobene  Sinnenlust  darzustellen,  näher  brächten,  als  vielmehr  daß 
wir,  auf  der  Höhe  der  Abstraktion  angelangt,  einen  Leitstern 
gewännen,  der  den   Weg  zu  jenem   Ziele    beleuchten   könnte.  — 

So  viel  scheint  klar  zu  sein,  daß,  wenn  man  von  der  Ideen- 
assoziation abstrahierend  den  Ichknoten  ungeknüpft  oder  aufgelöst 
sich  denkt,  Empfindung  und  der  affizierte  Körper  auseinander  fallen. 
Lust  und  Schmerz  erscheinen  nun  dem  sie  empfindenden  Körper 
als  äußere  Objekte  wie  alle  anderen  und  werden  unpersönlich 
empfunden  Das  Subjekt  ist  unpersr»nlich,  da  kein  Band  existiert, 
das  es  hätte  vermögen  können,  die  Empfindungen  in  sich  zu  ver- 
innerlichen, oder  besser,  da  keine  Wand  existiert,  die  es  hätte 
vermögen  können,  die  persönliche  Empfindung  von  den  unpersön- 
lichen zu  trennen.  KörperundEmpfindungführen  daher  ein  getrenntes 
Dasein,  wie  die  Kugel  und  der  Schall  eines  abgefeuerten  Geschosses 
von  diesem  getrennt  sind;  somit  ist  auch  der  Keim  zu  einem  mit 
der  Zeit  sich  entwickelnden  Egoismus  ebensowenig  wie  zu  dem 
der  Sympathie  gegeben.  Im  Fortschritte  der  Erfahrung  jedoch  muß 
notwendigerweise  der  tatsächliche  Zusammenhang  zwischen  Wahr- 
nehmung von  Lust  und  Schmerz  und  dem  zugehörigen  affizieiten 
Körper  als  einheitlichem  Träger  der  verschiedenen  Empfinduni^eo 
auffallen,  bemerkt,  als  zusammengehörig  erkannt  und  durch 
(lewohnheit  verstärkt  in  ein  inniges  Verhältnis  zueinander,  zu 
einem  Verhältnis  verschiedener  Priidikate  zu  einem  gemeinsamen 
Subjekt,  wie  etwa  Donner  und  Blitz,  gebracht  werden,  um  zur 
Bildung  einer  grundlegenden  Synthesis  des  Bewußtseinsinhalts  fort- 
zuschreiten.     Nun  haben  wir  bereits  auch  oben  gesehen,    wie   das 
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Schöne  und  überhaupt  das  Sympathische,  das  in  uns  lebendig  wird, 
dadurch  entsteht,  daß  innere  Empfindungen  milderen  Genres  als 
Lust  und  Schmerz  zu  einem  loseren  Zusammenhange  mit  dem  Ich 
verschmolzen  werden,  und  daß  durch  diese  leichtere  Schürzung  des 
Ichknotens  die  objektive  Auffassung  oder  die  Verschmelzung  der 
Empfindung  mit  dem  Objekt  ermöglicht  und  erzielt  wird.  Diese 
letztere  Art  von  Verschmelzung  ist  bei  dem  fiktiven  ichlosen 
Menschen,  wie  erwähnt,  durch  die  Gewohnheit,  mannigfaltige 
Empfindungen  auf  ein  einheitliches  Subjekt  zu  beziehen,  hergestellt, 
und  somit  das  Band,  das  die  Voraussetzung  für  ästhetische  und 
sympathische  Gefühle  ist,  in  noch  größerem  Umfange  gegeben,  als 
es  bei  dem  wirklichen  Ichmenschen  der  Fall  ist,  weil  die  diese 
ästhetischen  Gefühle  bildende  Voraussetzung  zugleich  auch  auf 
andere  Gefühle,  auch  auf  Lust  und  Schmerz  sich  erstreckt.  Es 
würde  demnach  auch  diese  nicht  bloß  in  ruhigeren  Formen,  in 
milderer  Intensität  verlaufen,  sondern  auch  mit  einem  Glorien- 
schein des  sympathisch  Schönen  umsäumt  empfunden  werden,  welcher 
die  Lust  zur  gehobenen  Glückseligkeit,  den  Schmerz  mit  dem 
Schauer  des  Tragischen  verklären  würde. 

Wenn  diese  Exkursion  ins  Phantastische  einer  Entschuldigung 
bedarf,  so  findet  sie  sich  in  ausreichnedem  Maße  in  dem  Umstände, 
daß  hier  endlich  einmal  faßlich  in  einem  Bilde  klargelegt  wurde, 
daß  die  Dichtung  einer  Welt  des  Guten  und  des  Schönen  (worauf 
die  Kunst  ihren  Blick  «als  auf  ihr  eigenes  Modell,  wie  der  Richter 
vom  Buchstaben  des  Gesetzes  hinweg  auf  dessen  Geist  zu  richten 
hat)  ebenso  in  der  Organisation  des  Menschen  begründet  wie  die 
Vorstellungen  der  wirklichen  Welt  es  sind;  auch  ist  an  diesem 
Bilde  von  heuristischer  Bedeutung,  daß  gerade  durch  die  Ableitung 
des  Egoismus  und  der  Sympathie  aus  einem  Prinzip  die  Vollgültig- 
keit des  Idealen  sich  ergibt,  und  dadurch  neben  der  Erkenntnis 
der  gemeinen  Wirklichkeit  auch  für  eine  idealistische  Welt- 
anschauung ein  psychologischer  Ausgang-  und  Stützpunkt  gewonnen 
wird.  Auch  ist  jener  Mechanismus  nicht  so  lückenlos  wirksam, 
daß  nicht,  selten  zwar*)  aber  doch  sporadisch  Individuen  ins  Leben 

*)  Doch  nicht  so  selten  als  es  den  Anschein  hat.  Gibt  es  doch  traurige 
Fälle,  wo  genial  angelegte  Naturen   sich    selbst  und   der  Welt  in  praktischer 
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treten  köuneo,  au   deren  Wiege  Gevalteria    [ileeuassozialioii,  diese 
Erzreindin  aller  Grazien,  nicht  Patin  gestanden^biitte.  Insoiclion  verein- 
zelten, von  deinnormalen  Verlauf  abweicheuden  Fällen  ist  den  eli^e— 
boreneu  Keimen  künftiger  Reichtümer,  die  in  der  jungen  Seele  veratnu* 
sind,  inäofern  eine  glückliche  Entwicklung  verbürgt,  als  dadurch  er- 
möglicht ist,  d;iß  die  juQge  Heelo  empfangene  Eindrücke  von  I.Uitt  und 
Schmerz,    welche    die  Außendinge  ihr  icaführen,    mit    diesen  vcr" 
schmelze  (wie  es  bei  Sinneswalirnehmungen  zu  verfahren  auch  ihr^ 
Art  ist),  und  solcherweise  gleichsam  ein  gemeinsames  EmpHuduog?- 
leben  mit  den  Dingen  der  Außenwelt  führe,  onter  denen  sie  soct* 
(I.ust  oder  Schmerz  über  sie  verhängendes) Schicksal  verkörpert  lindeU 
So   wohnt  ein   und  derselben   Empfindung  von    derselben    Wirme 
und  Intensität  eine  verschiedene  Leuchtkraft  inne,  Je  nachdem  «is 
von  einem  Individuum  mit  starkem  Ichbewußteein,  oder  von  euivtm. 
vorwiegend     mit     objektiver     Auffassung     veranlagten     Menscbeik 
empfunden  wird:  was  bei  Jenem  nur  dumpf,   undetinierbar  erlebt, 
wird   diesem  zu  einer  hellen,    lebendigen  Gestalt.     Damit  ist  aber 
der  Anfau);  und  zugleich  das  Wesen   einer   künstlerischen  I'ersöD— 
lichkeit,  das  was  das  iooere  Wesen  des  Genius  ausmacht,  gegeben.*^ 
Dazu  kommt  noch  in  Detracht,  daß  der  Egoismus,  die  UDau — 
bleibliche  Folge  aus  den  Naturen  der  Nervenfunktion  und  deslcla— 
bewußtseins,    nicht  allein  das   Individuum   von   der    übrigen  Wel«. 
trennt,   sondern    es   gewissermaßen   auch   von   sich   selbst   isoliert- 
Zwischen  Emphndung  und  anderen  geistigen  Funktionen,  wie  Denken. 
Anschauung  wird  durch  den  Ichschnitt  eine   dermaßen  trenneoil« 

Beziehung  verloren  ^'ebeti.  „Zu  jedem  Tuu.  duher  tu  jedem  Talen!  vinl  rin 
AngeboreaeB  geforderi,  das  von  seibat  wirki  uiid  die  nuügen  Aolagen  uobewuD' 
mit  sieb  fährt,  deswegen  aucb  so  gsradebiu  fortwirkt,  dall.  ob  es  gieleb  dt« 
Hegel  ia  sich  hat,  es  doi'h  zuletzt  tiel-  und  zweeklus  ahlaufeD  kann"'.  GaeliM< 
Brief  an  W.  v.  Humboldt. 

■'■)  Wenn  loa  großen  Genien  behauptet  wird,  daß  sie  ihre  Sch.'.pfmip" 
al9  selbst  erlebt  empfinden,  su  ist  damit  gemeint,  dull  dieselben  Kräfte,  «elt)i< 
die  eigenen  Erlebnisse  lu  objektivieren  vermügen,  auch  beim  ScbalTen  anJere: 
Gastalten  und  Situationeu  wirksam  sind.  Der  l'nterschied  dieser  iwei  Arlea 
von  Erlebni.iseu  besieht  bloß  darin,  dall  die  eine  Art  von  Erlebnissen  haadelt. 
Kelche  die  Gunst  des  Zufalls  au  den  I.ehensslrund  gespült,  «ährvad  AU 
andere   von   tolcbeu.   welche   inuerlicb    kontipierl,    durclirungeo    uud    erliUM 
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fîole  gezogen,  dali  e\a  gleichzeitiges  inuige»  Zusamincuwirken 

I  nicht  mehr  möglich  geworden  i»t,   führend  bei  dem  objektiv  ver- 

mlagten    Individuum    nicht    nur    ein    Zusammenwirken    möglich, 

flondern  überdies  auch  mil  einer  gegenseitigen  .Verstärkung  und  ^För- 

derungverbunden  wird,  so  daß,   wenn  die  eine  geistige  Funktion  in 

Erregung  kommt,    zugleich  auch    die   anderen   in  ihrer  Weide  die 

EErreguug   teilen    und    das   Gesamtbild    der   Erscheinung    oder    der 

^fimpfindung  zu  einer  höheren  Klarheit  und  nuancierten  I^ebendigkeit 

erbeben.  ') 

Uiese  Verschiedenheit  in  der  ökonomischen  Wirksamkeit  psychi- 
scher Kräfte  kommt  voi'zugsweise  beim  Genie  als  schöpferische 
Kraft  der  Phantasie  zutage.  Dadurch  »ird  ei-st  dus  Genie  zur 
selbstmächtigen  Persönlichkeit,  zur  universellen  Individualität,  zum 
wahren  Salurkünstler  oder  Naturl'erscher,  in  dem  Sinne  wie  die 
Schwalbe  oder  der  Falke  Naturflügler  sind;  dadurch  erst  gewinnt  es 
Krafl  über  den  Stoff,  der  sich  ihm  in  individuelle  Schönheiten, 
in  ty|iische  Ileziebuugen  zum  Allgemeinen  und  zum  Weltganzen 
uandelt,  welche  es  in  lîesetze,  in  künstlerische  Gestalten  konzeu- 
Irierend  prägt.  MitgenloUend,  mitschaffend  und  mitleidend,  hin- 
gegeben dem  seligen  Schauen  sieht  [das  Genie  auch  Selbsierlebtes 
Vorüberziehen,  das  durch  größere  Lebhaftigkeit  und  Intensität  des 
Mitemplindens    ausgezeichnet   ist,    und    ins   Weite  strebend   durch 


*}  Durch  das  ZuBammeniTirkeii  und  die  AssoiiMion  der  Seetenkräfle 
««rdan  die  Erscbeiouogen  der  mechaniscben  Wirklicbkeit  aus  ibrer  Ver- 
Fiuaaoiung  erlöst  und  in  ein  Reicli  gegeneeilij^en  Vcrst&ndaissea  und  Bcaeelnug 
um  gesell  a  S'en.  In  des  Künallurs  Auge,  einem  Blillen  Ozean,  spiegeln  sieb  eng- 
beerende  Erscheinungen  und  Gesehoimisse,  wie  in  einem  Kaleidoskop  sieli 
gruppierend,  tit  einem  gegenseitig  sieb  bedingenden  Wellbilde.  In  regungs- 
loser Kube  Hegt  der  See;  Wolken  ziehen  herauf;  ein  Windstoß,  Blitz,  Donner 
und  Regen.  Der  See  sefaEiunit  und  liäumi  sich  auf.  —  Dein  Dichter  spielen 
diese  Ereignisse  nicht  liloQ  vor  seinem  iuBeren  Sinne  sieh  objektivierend  ab, 
vislniehr  komuien  auch  innere  seelischo  Kr&fte  in  gleicher  Welse  objektivierend 
in  Hiterregung:  l)ie  Wölken  geraten  oli  der  Unregsamkeil  der  Muller  in 
Unruhe.  Ut  die  Müller  .lot?  Sie  schicken  den  bellugellen  Wind  zur  Aus- 
kundschaFl.  Indes  sainmelu  sie  sieb  'zueinander,  um  selbst  sich  tn  ver- 
gewissern; beugen  sich  tief  zum  See  binunter,  entzünden  die  Laterne,  die  Züge 
der  Hu  Iter  tu  schauen.  Diese  gibt  l.ebensieicbeo  von  sich.  Tantende  Wellen 
und  Schaum  kam  me  künden  Leben.     Kinder  und  HuUer  Hießen  sich  umarmend 
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hesondereii  Antrieb  zur  eigenen  Ausgestaltung  den  Beobachter  (sich 
selbst)  zum  aktiven  Schaffen  neuer  Schönheiten  anregt.  In  der 
Tat  stimmt  der  Umstand,  daß  gerade  selbsterlebte  Lust  und  Leid, 
die  von  gewöhnlichen  Menschen  nur  dumpf  und  undefinierbar 
genossen  und  gelitten  werden,  dem  Genie  zum  Motiv  zur  ästhe- 
tischen Ausgestaltung  werden,  zum  Bedürfnis,  das  Bild  des  Selbst- 
erlebten in  lichte  Höhen  zu  erheben,  von  wo  aus  es  das  allgemeine 
Interesse  herausfordert  und  befriedigt,  so  vollständig  zu  unserer 
Auffassung  vom  Wesen  des  Genies,  daß  er  als  Beweis  dieser  Auf- 
fassung gelten  konnte,  in  welcher  wiederum  die  Strahlen,  die  in 
unserem  Versuche  über  die  physiologische  Grundlage  des  Egoismus 
und  der  Sympathie  verstreut  sind,  wie  in  einem  Brennpunkte  sich 
vereinigen. 

Ks  würde  nicht  schwer  fallen,  auch  die  äußeren  typischen 
Schicksale,  unter  denen  das  Genie  in  der  Regel  zu  leiden  pflegt,  in 
den  Strom  des  Beweises  zu  leiten  (das  Genie  ist  im  Vergleiche 
mit  anderen  Menschen  in  gewisser  Beziehung  ein  Selbstopfer,  denn 
es  ist  vermöge  seines  überwiegend  objektiven  Schauens  und  Genießens 
seines  eigenen  Ichs  beraubt,  überdies  der  notwendig  falsche  Maßstab, 
den  die  Menschen  an  ihn  anlegen):  allein  solches  Detail  dürfte  zu 
der  rohen  Skizze  obiger  Erörterung  nicht  recht  passen. 

Die  Anziehunj^'  und  der  Zaul)er,  der  von  einem  schönen  Gegen- 
stand aus  auf  den  Beschauer  übergeht,  liegt  darin,  daß  die  Seele 
des  Gegenstandes  wie  dessen  zugehöriger  Ton  in  dem  Gefühle  des 
Beobachters  ihren  Sitz  hat,  welche  er  in  dem  Gegenstande  ebenso 
nbjektiviert  wie  diesen  selbst  als  Bild  in  der  Netzhaut.  Diesen 
(irad  von  Objektivationsvcrmügeii  l)ringt  jeder  Mensch,  der  eines 
ästhetischen  (iefühls  teilhaftig  wird,  wie  wir  Lfesehen  haben,  in 
seiner  Organisation  mit,  ohne  von  seinem  Ichbewußtsein  wesentlich 
icestört  zu  werden.  Von  diesem  jedoch  unterscheidet  sich  die 
Objektivationslahigkeit  des  Künstlers  in  mehrfacher  Weise.  Zunächst 
tindet  beim  Anblick  eines  von  Schönheit  ausgezeichneten  (Objekts 
in  dem  Gemüte  des  Künstlers  kein  aufdringlicher  Enthusiasmus 
statt,  kein  Aufblitzen  verblüffender  Aufregung'  und  persönlicher 
Erschütterung,  vielmehr  eine  in  ruhiger  Sachlichkeit  verlaufende 
Anregung:  eine  individuelle  Qualität  wird  angeschaut,  welche  jedoch 
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jeden  Gegenstand  auszeichnet,  selbst  den  häßlichen,  insofern  er 
selbständige  Kraft  und  Seele  verrät.  Immerdar  und  überall  ist 
für  den  Künstler  Allei*scelentag,  denn  jedes  Ding  ist  heilig  seinem 
Herrn,  seiner  Seele.  Mit  dieser  (oder  besser  infolge  dieser)  Geföhls- 
ebbe  im  Gemiitsleben  des  Künstlers  ist  eine  Flut  von  Klarheit  der 
Anschauung  verbunden,  welche  dem  Schönen  eine  besondere  Stellung, 
eine  lichte  Abbildung  in  getrennter  (Jestaltung  von  seinem  Körper 
sichert.  Wie  die  Mythen  bildende  Phantasie  der  Griechen  hinter 
jedem  Flößchen,  hinter  jeder  FMIanze  einen  pflegenden  und  behütenden 
Gott  ahnte,  wie  der  Physiker  hinter  jede  Erscheinung  eine  Äther- 
oder Luftwelle  setzt,  so  sieht  der  Künstler  hinter  jedem  Gegenstand 
einen  zweiten,  der  diesen  beseelt  und  ihn  auf  eine  Stufe  des  abso- 
luten Wertes  und  göttlicher  Selbständigkeit  erhebt.  Das  Urbild 
wird  zum  hinweisenden  Symbol,  das  Abbild  erst  stellt  das  eigent- 
liche Wiesen  klar.  Dieses  Abbild  aus  der  Sphäre  des  Imaginären 
ins  Reich  des  Wirklichen  zu  übersetzen  ist  ein  schöpferisches  Tun, 
das  gleich  der  Natur  Seele  und  Körper  in  einer  dem  Verstände 
rätselhaften  Weise  vereinigt  und  gleichsam  transzendente  Arbeit 
leistet,  welche  der  Verstand  nicht  zu  fassen  vermag,  vielmehr  als 
ein  Wunder  anzustaunen  sich  bescheiden  muß.  Ja,  man  kann  in 
gewissem  »Sinne  sagen,  daß  ein  Kunstwerk  noch  über  ein  Natur- 
werk hinausgeht,  insofern  es  die  Tugenden  seiner  Fehler  hat,  denn 
gerade  durch  die  Abwesenheit  psychischer  Kmpfindungsfähigkeit 
im  geformten  Stoff,  also  durch  die  Vorstellung  einer  Son<lerexistenz 
des  Geistes  ist  das  echte  Kunstwerk  imstande,  unsere  Seele  in 
einer  Weise  anzusprechen,  die  sie  zu  den  selbstlosesten,  edelsten 
Keaktionen  anregt,  welche  sie  in  ihren  Tiefen  birgt  und  wohin  zu 
gelangen  Naturwerken  versagt  bleibt. 

Es  ist  klar,  daß  der  Künstler,  dessen  Ubjektivationsvermögen 
nicht  vom  Ichbewußtsein  eingeengt  worden  ist,  die  Dinge  in  der 
Weise  auf  sich  wirken  läßt,  daß  diese  Wirkung,  wie  alle  Wahr- 
nehmungen der  Sinne,  an  dem  Dinge,  von  dem  sie  ausgeht,  objek- 
tiviert wird.  Ein  Kunstwerk  ist  daher  das  Resultat  des  einwirkenden 
Dinges  und  der  Bereicherung,  die  dieses  durch  die  innere  Ver- 
arbeitung im  Bewußtsein  des  Künstlers  erfahren  hat.  Das  ästhe- 
tische  Bedürfnis,  das  der  Künstler  von   der  Natur  mitbekommen 
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hat,  drängt  über  diese  hinaus  zu  neuer  Gestaltung,  welche  die  Zuge 
dieser  beiden  Faktoren  tragen  muß.  Am  augenfälligsten  ist  dieses 
der  Fall  bei  der  Schauspielkunst;  aber  in  Wahrheit  ist  jedes 
Kunstwerk  eine  Art  modelliertes  Schauspiel,  Geist  von  seinem 
Geiste,  worin  Mensch  und  Ding  zu  einer  idealen  Darstellung  ver- 
wachsen sind,  nur  daß  hier  das  Publikum  von  dem  inneren  Imperativ 
des  ästhetischen  Gewissens  vertreten  wird.  Beim  Schauspieler  wie 
beim  Dichter  kommt  es  allein  auf  das  Objektivationsvermögen  an: 
dort  veräußert  die  Persönlichkeit  die  Gestalt,  ohne  deshalb  die 
Person  selbst  zu  alterieren,  0  beim  Dichter  wird  die  innere  Empfindung 
in  Form  gedichteter  Persönlichkeiten  von  der  Person  veräußert, 
ohne  diese  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen.  — 


^  Ein  Schauspieler,  der  der  Geistesbeschwörung  eines  Dichters  leib- 
haftige Gestalt  geben  will,  tut  dies  in  der  Weise,  daß  er  dem  Publikum  vorführt, 
wie  z.  B.  der  Geist  eines  Romeo  oder  eines  Königs  Lear  agieren  und  sich 
benehmen  würde,  falls  er  seine  Person  beleben  würde.  Hierbei  ist  aber  die 
bedingte  Form  «beleben  würde"  der  springende  Punkt  der  ganzen  Sache,  weil 
sie  die  freie  objektive  Behandlung  dieser  Rolle  andeutet.  Die  Beseelung 
erdichteter  Geister  streift  im  bildsamen  Schauspieler  nurjene  der  Objektivierung 
besonders  günstigen  psychischen  Gebilde,  welche  physiognomiscbe  Bewegungen 
auslosen  und  elastisch  genug  sind  ephemere  Vorstellungsbilder  aufzunehmen 
und  wieder  abzuschnellen,  greift  aber  nicht  in  jenen  Tiefe  des  Sensoriums, 
wo  wesentliche  Individualität,  wo  der  Ichknolen  fest  verankert  und  zentralisiert 
ist,  und  wo  wirklich  Erlebtes  seine  Marke  erhält  zum  Unterschiede  von  Rolle- 
spielen. Denken  wir  den  Fall,  Romeo  fände  auf  der  Bühne  seine  Julie,  so 
daß  beide  ein  Paar  bildeten,  welches  in  seinen  gegenseitigen  Gefühlen  denen 
des  Shakespearschen  Liebespaares  entspräche,  so  würde  letzteres  in  der  Dar- 
stellung nimmer  zu  seiner  edelgeformten  Physiognomie  und  Gestalt  gelangen, 
vielmehr  durch  Leidenschaft  oder  Schüchternheit  dem  Zuhörer  lächerlich  und 
absurd  erscheinen. 


XX. 

Pascals  letztes  Problem. 

Von 

Dr.  phil.  Friedlich  Kuntaee, 

Ritter^t  Klein- Werther  bei  Nordhausen. 

N'y  a-t'il  point  une  vérité  sub- 
stantielle, voyant  tant  de  choses 
vraies  qui  ne  sont  point  la  vé- 
rité môme? 

Pascals  „Pensées^^)  werden  heut  wohl  mehr  gelesen  und  beachtet, 

als  in  irgend  einer  früheren  Zeit.     Dies  ist  dadurch  zu  erklären, 

daß  der  Gemütsverfassung  Pascals  und  der  Gesinnung  der  Besten 

unserer  Gegenwart  Oberzeugungen  und  Gefühle  gleicher  Herkunft 

zum  Grunde  liegen.  —  Die  moderne,  alle  Formen    unseres  Seins 

bestimmende  Naturwissenchaft,    das   stolze  Werk    der  Nachfahren 

Pascals,   scheint   der   öffentlichen   Meinung  wohl  auf  ewig  gefügt. 

^Ver  aber  die  Werke  der  Fürsten  dieser  Wissenschaft  kennt,  der 

^ennt  auch  ihre  mannigfachen  Zweifel  im  Einzelnen,  ihr  währendes 

Verzweifeln  gegenüber  dem  Ganzen,  und  die  gehalten  entsagende 

^Weltanschauung,   in  der  ihr  Gemüt   vor  ihrem  Verstände  Schutz 

sucht.    Die    quälenden    Fragen    nach    den    Voraussetzungen    ihrer 

^beD,  die  vorwurfsvollen  Fragen  nach  den  Folgen  ihrer  Lehren, 

sind  denen  gleich,  die  sich  einst  vor  Pascals  Geist  erhoben.     Nur 

gaben  ihnen  damals  ihre  Jugend  und  das  Genie  Pascals  eine  Glut 

and  eine  Größe,  von  .der  die  müd   beschiedene  Weisheit  unserer 

Tage  nur  noch  einen  schwachen  Nachhall  bewahrt.     So  sieht  der 

Genius  unserer  Zeit  in   Pascals  Gedanken,  neben  dem  klassischen 

Ausdruck  der  Ungewißheit   alles  Wissens,  die  prophetische  Klnge 

^  Pensées  de  Biaise  Pascal.    Nouvelle  édition  etc.  par  Léon  Brunschwigg. 
Paris  1904. 
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liber  all  die  vom  Wissen  zerstörten  Werte  des  Gemüts,   über  die> 
vom  Wissen  geschaffene,  Heimatlosigkeit  des  Menschen  unter  der^ 
kalten,  erbarmungslosen  Räumen,  die  da  droben  über  uns  ausge^ 
spannt  sind,  in  der,  von  einer  Ewigkeit  in  die  andere  brausenden 
Zeit,   darinnen   unser  Üasein   verlischt,   wie  ein   Licht   im  Sturme. 
Hat  man  sich  aber  wohl  einmal  die  Frage  gestellt,  warum  der 
Mann,  der  in  der  Geschichte  der  Physik   einen  der  ersten   Namen 
hat;   von   dem   die  Geschichte    der  höheren  Mathematik   berichten 
muß,  daß  er  Leibniz  und   Newton   die  Theorie  des  Infinitesimai- 
prinzips  vorweggenommen  habe,    daß  er  der  Begründer  der  Kom- 
binationslehre sei;  dessen  geometrische  Entdeckungen  noch  in  den 
neuesten,   schwierigen   geometrischen   Erörterungen  (so  in  Huberts 
Grundlagen  der  Geometrie)  eine  beherrschende  Stelle  einnehmen  — 
sein  Leben  als  religiöser  Büßer  beschloß?     Man   hat  die  Frage 
gestellt,  und   ihr  leicht  vorauszusehende  Antworten  gegeben.    Wo 
einmal  einer   ewig  Großes  auf  eine  Weise  sagt,  oder  tut,  die  die 
Menge  innerlich  nicht  nachbilden  kann  —  da  pflegt  sich  der  „ge- 
sunde Menschenverstand"    auf   zwei   grundverschiedene  Arten   för 
die,    ihm    damit   geschaffene    Unbequemlichkeit   zu   rächen:  durch 
dumpfes  feindseliges  Staunen,  oder  durch  eine  psychiatrische  Er- 
klärung.    Welche  von   beiden   Rachen    er  wählt,   hängt  davon  ab, 
ob  der  Feind  geschichtlich  bereits  kanonisiert  ist,  oder  nicht.    Pascal, 
der   Naturfo! scher,    ist   kanonisiert,    Pascal,   der   Mensch,    ist  nicht 
kanonisiert;  man  hatte  also  bei  ihm  beide  Möglichkeiten  der  Ver- 
geltung,   und    man    hat    beide    reichlich    geübt.  —  Einer  nur  mit 
Problemen  rechnenden  Geschichtsschreibung  des  Geistes  sind  psych- 
iatrische  Erklärungen   schlechterdings  unwürdig.     Eine   solche,  im 
h()chsten  Sinne  sachliche  Darstellungsart  fühlt  sich  überhaupt  selbst 
nur  soweit  zuständig,  als  sie  allein  zwischen  Aufgabe  und  Lösung, 
ohne  das   Dazwischentreten    von   Zufälligkeiten    einer   Person    ver- 
handeln kann,  derart,  daß  man  auf  die  eine  Seite  als  Frage  setzt: 
„welche  gedanklichen   Aufgaben   standen   vor  einer  Zeif^;  auf  die 
andere  Seite  als  Gegenfrage:  „welche  gedanklichen  Stellungnahmen 
zu  ihnen  waren  möglich?"     Läßt  sich  das  Verhalten   einer  Person 
als  praktische  Verwirklichung    einer    solchen    möglichen    Stellung- 
nahme   nachweisen,    so    ist    die   Person    damit  geistesgeschichtlich 
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iaclieri>c)iairea.  ganz  gloii'ligiiltig,  ob  iiocli  eiD  sogeiianntea  „Krank- 
Iieitübilil"  zu  [iudeo  ist,  oder  nicht,  llisloriâche  und  psjcbiatriache 
Wahrheit  sind  eben  nicht  dasselbe.  Die  Anwendung  dieser  Ge- 
ilaakeD  auf  Pascal  führt  auf  eine  Merkwürdigkeil.  —  L'nser  natui- 
wUsenschaflliches  Wcltbiki  ist,  seit  Pascals  Tagen,  zwar  unver- 
gleichlich reicher  geworden  an  Einzelzügeu;  in  allen  ilauptzügeji 
aber  ist  es  dasselbe  geblieben,  das  es  damals  war.  Mau  bedenke 
nUD,  daß  vor  Pascal,  dem  mau  von  den  lieiite  lebenden  Physikern 
keinen  an  die  Seite  setzen  kann  —  weder  Poincare  noch  [.or<l 
Kelvin  —  das  naturwissenschaftliche  Weltbild  la  einer  Au^e- 
sprochenheit  und  Verständlichkeit  stehen  muUte,  die  auch  für 
unsere  Besten  nie  zu  erreichen  ist.  Dann  ergibt  sich,  wenn  anders 
die  Uinge  hier  noch  sachlich  und  nicht  blolj  psychologisch  zu- 
sammenhängen, der  uuheimliche,  aber  zwingende  Schluß:  es  bestehe 
eine  innere  Wühl  Verwandtschaft  zwischen  unserer  glänzenden,  auf 
der  Natürwisseuschaft  ruhenden  Technik,  Kultur,  Bildung,  und  der 
•Seelennot  des  Büßers  von  Port  Royal.  Für  die  Kulturgehilde  der 
(iegeuwart  aber,  auf  die  wir  so  stolz  sind,  folgt  das  Welturteil; 
all  diese  Dinge,  die  unsereo  Kaum,  unsere  Zeit  und  unsere  Ge- 
danken anfüllen,  seien  Im  Grunde  Kulissen  und  Schemen,  über 
deren  vorgetäuschte  Wichtigkeit  wir  nur  darum  nicht  hinwegschauen 
könnten,  weil  uns  das  Adlerauge  Pascals  mangelte.  Die  Geschichte 
müsse  uns  Kurzsichtige  erst  geradezu  auf  die  gedanklichen  und 
wirklichen  Folgen  von  Begrilten  und  Einrichtungen  stoßen,  die  wir 
jeden  Tag  benutzen,  ohne  sie  nach  ihrem  woher  und  wohin  zu 
fragen,  ehe  wir  in  dem  Abschluß  des  Pascalschen  Denkeilebens 
mehr  würden  seilen  können,  als  eine  persönliche  Selt-iamkeit, 
Wenn  diese  Zeit  aber  erfüllt  sein  werde,  dann  werde  eine  unge- 
heuere religiöse  Welle,  die  gerade  vom  Geist  der  Naturwissenschaft 
hochgezogen  worden  sei,  bei  ihrem  Losbrechen  die  Welt  von  dem 
sachlichen  Zusammenhang  zwischen  Pascals  naturwissenschaftlichen 
Einsichten  und  seinem  Büßerende  fühlbar  übei'zeugen.  —  Das  sind 
gar  beunruhigende  Gedanken,  zu  deren  Beschwichtigung  gewiß  auch 
die  Erinnerung  au  den,  dem  Pascalschen  vollkommen  gleichen 
Lebensabend  eines  Newton,  Ampère,  Hermann  Gra:>smann,  Georg 
Cantor   nicht  besonders    beiträgt.     Alle  diese  Großen   wären  dann 
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aazuseben  gewiaäeniiaßeii  als  die  Sturmvögel  einer  tiefen 
Erschätterung  der  Welt,  von  der  wir  heute  weder  die  Gestalt  noch 
die  RichtuDg  bestlmoieii,  sondern  nur  soviel  sagen  können,  daß 
sie  den,  durch  die  moderne  Naturwissenschaft  geschatfeneu  Welt- 
zustand in  demselben  Sinne  zur  Voraussetzung  hat,  iu  dem  das 
rhristeutum  das  Römerreich,  mit  seinen  sachlichen  Einrichtungen 
und  seelischen  Wirkungen,  zur  Voraussetzung  hatte.  Ein  paycho- 
logiaclie  Erklärung  des  erwähnten  Zusammenhanges  ist  sonacb, 
durch  das  zusammen^^timmende  Verhalten  so  vieler  Fürsten  im 
Geisterreich,  mehr  als  unwahrscheinlich  gemacht.  Es  bleibt  die 
sachliche.  Wir  wenden  uns  gleichzeitig  in  Vergangenheit,  Gegen- 
wart, Zukunft  und  Ewigkeit,  wenn  wir  jetzt  das  Problem  betrachten, 
lias  PjLscal  von  seiner  Zeit  gestellt  wurde. 

Der  Glaube  de.s  Mittelalters  hielt  die  Welt  für  ein  wohlge- 
schlossenes, in  Raum  und  Zeit  wohl  abgegrenztes  Ganzes,  in  dem 
des  Menschen  Platz  und  Rang,  seine  Gegenwart  und  seine  Zukunft, 
durch  die  Vorsehung  bestimmt  sind.  Man  denke  an  das  Weltbild 
Dantes.  Kopernikus  hatte  diese  Ansicht  zerstört.  Der  Mensch 
war  ein  gleichgültiger  Gast  auf  einem  gleichgültigen  Winkel  im 
Weltraum:  seine  Geschichte  eine  gleichgültige  Folge  von  Begeben- 
heiten geworden,  die  durch  eine  geringfügige  Schwankung  de^ 
großen  Kreisels,  den  er  bewohnt,  durch  eine  unbedeutende  Tem- 
peraturänderung,  zum  Ende  gebracht  werden  konnte.  Das  Problem 
lag  darin:  eine  Ansicht  zu  finden,  die  auf  die  Unendlichkeit  dec 
Welt  eingestellt  war,  ohne  den  Wert  der  Menschenseele  zu  ver- 
nichten. Diese  Aufgabe  wurde  Pascals  letztes  Problem.  Wem 
bei  der  Lösung,  die  Pascal  seinem  Problem  gab,  die  Oefühlsseite 
zu  stark  in  den  Vordergrund  tritt,  der  wolle  erstens  bedenken,  daß 
Pascal  das  Problem  in  seiner  ganzen  ursprünglichen  Gewall 
empfand,  zweitens,  daß  das  kühle  bloße  Geistreichsein  ein«  guT 
subalterne  Tugend  ist,  die  überhaupt  nach  gewissen  RezepMl 
erlernt  werden  kann,  drittens,  daß  noch  immer  allea  Große  bbi 
dem  Ringen,  und  auch  wohl  Verzweifeln,  tiefatmender  Mensebeo' 
seeten  geboren  worden  ist. 

Pascal  hat  das  große  Werk   liber  die  christliche  Religion,  <Im 
linem  Geiste  fertig  lag,  nie  geschrieben,  sondern  es  mît  seilMB 
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Tode  ins  Grab  genommeu.  Mao  sieht:  die  Geschichte  liebt  es, 
ebenso  fürstlich  zu  verschwenden,  wie  die  Natur  es  tut.  Was  von 
Pascals  Werk  auf  uds  gekommen  ist,  das  sind  abgerissene  Zettel, 
ïDa  seiner  fieberndon  Hand  mit  Entwürfen  bedeckt,  mit  Stich- 
vürlern  beschrieben,  die  für  ihn  verdichtete  Gedanken  waren,  und 
ton  seinen  Freunden  halb  verstandene  Erinnerungsworte.  —  Sehen 
wir  zuvörderst  zu,  was  aus  der  sachlichen  ßeschafTenheit  seines 
Problems  folgt,  und  erwägen  wir  dann,  welche  Fingerzeige  diese 
Folgerungen  für  die  Erklärung  der  uns  vorliegenden  historischen 
Denkmäler  gehen. 

I. 

I.  Das  Problem  konnte,  nach  der  Natur  der  in  ihm  ruhenden 
Gegensätze,  von  zwei  Seiten  aus  angegriffen  werden:  vom  Subjekt 
Objekt.     Griff  man   es   an   vom  Subjekt  ans,   wie  später 
it,   so    mußte    die    l'nendlichkeit    ihren   Feindseligen   Charakter 
rlieren,  nnd  vielmehr  eine  neue  F,rhabenheit  der  Menschenseele 
].     Für    die    langweilige   Unendlichkeit    des  Raumes   mußte 
die    unsterbliche    Kraft     der    Flügel    des    ihn    ermessenden 
ilBchengeiBtes    treten,    und    in    diese    Ewigkeit    konnte   sich   die 
llichkeit  gründen,  statt  in   ihr  xu   versinken.     Griff  man  es  an 
Ohjekt  aus,    so   mußte  das  Subjekt  von  jener   rnendlichkeit 
Qckt  werden.     Das  Besondere  Pascals  ist,   daß  er  an  das  Pro- 
zwar  von  Seiten   des  Objekts  herantrat,   nnd  seine  lastende 
!bt  voll   verspürte,   dann  aber  in   VVei^e  einbog,   die  von  denen 
it  sehr  verschieden   sind,   die   wir  heute  gehen.  —   Will  man, 
le  »uch    nach    dem    „wie"   zu   fragen,   die  Bedeutung  der  Tat 
,1a  nur  nach  ihrem  historischen  Wert  abschätzen,  ao  muß  man 
^en;     Darin  liegt  Pascals  geschichtsphilosophische  Bedeutung,  daß 
%  nach  dem  Zerfall  der  geschlossenen  Weltanschauung  des  Mittel- 
iltfTs,  auf  dem  Roden  der  kopernikanischen  Theorie  den  Grundriß 
einer  Weltanschauung  zog,  in  der  der  Mensch   nicht  mehr  ein  im 
H'eltatl    verlorenes    Atom    ist,    sondern    einen    eigenen    Wert    be- 
hauptet. 

um    zufcJrderst    vom    begrifflichen  Inhalt    der  Tat  Paacals 

une    Vorstellung  zu  geben,  stellen   wir  eine  aachliche   Überlegung 

den  Anfang.    Wir  nennea  die  neuen  Gedankenmassen,  die  über 
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die  WeUaD:~cliauung  dea  Mittelalters  hereinhraclieu,  kurz  nach  ihrem 
ersten  L'rspiung,  die  kcijteniikaiiische  ADsicht  des  Menschen- 
daseias.  Die  kopernikani^uhe  Auslebt  desMenschendaseins  betrachtete 
deu  Menschen  uur  nach  seineu  raumzeitticheu  und  stofflichen  Eigen- 
schafteu.  als  gegen  welche  »ie  daun  das,  nach  jeder  Dimension  hin 
unermeßliche  Universum  hiell.  Eine  Ergänzung  der  kopernika- 
nisoheii  Ansicht  mußte  zwei  Leitsätze  haben:  sie  muDte  erstens 
aus  dem  Menschen  all  das  herauslösen,  vas  gedankliches  Dasein 
nur  hat  bezüglich  (relativ)  auf  das  Raum-Zeitliche  der  Erschet- 
uungeu,  und  damit  der  kopernîkanischen  Ansicht  ihr  volles  Recht 
werden  lassen;  sie  mußte  zweitens  dasjenige  im  Menschen  genau 
bezeichnen,  was  nicht  auf  die  (ienei'alnenner  der  kopernikanischen 
Ansicht  zu  bringen  ist,  und  darum  —  wenigstens  ihr  gegenüber  — 
ein  nicht  bezügliches  (absolutes)  gedankliches  Dasein  hat.  — 
Das,  was  im  Menschen  nicht  auf  raumzeitliche  Werte  zu  briogen 
ist,  ist  das  Geistige.  Das  Geistige,  als  .Sichtbarkeit,  als  Umcbe 
äußerer  Geschehnisse,  heißt  Handlung.  Dann  ist,  sowohl  die 
einzelne  menschliche  Handlung,  als  auch  die  Gesamtheit  der  mensch- 
lichen Handlungen,  durch  Delinition  der  Beziehung  auf  die  koper- 
nikanischc  Unendlichkeit  der  AVell  entzogen.  Damit  erhebt  sich 
die  Aui'gahe,  diesen  Inbegriff  der  menschlichen  Handlungen,  den  wir 
die  Geschichte  des  Menschengeschlechtes  nennen,  als  etwas 
Fiirsichseiendes  zu  erweisen,  als  etwas  anderes,  denn  eiue 
geringfügige  Summe  von  Be wegungs vorgangen  auf  einem  gering- 
fügigen Stern.  —  Pascal  kam  zu  seinem  Prüblem  vom  Objekt  aus. 
Dies  brachte  es  mit  sieb,  daß  diese,  eigentlich  führenden  gedank- 
lichen Weisen,  zunächst  vollkommen  verdunkelt  wurden  von  ihren 
gefühlsmäßigen  Oberklängen.  Man  muß  sich  vergegenwärtigen, 
wie  damals  das  Pathos  der  neuen  Entdeckung  alle  schöpferisoheii 
Geister  beherrschte,  es  »ei  die  Geschichte  unseres  Erdkörpers  ebenso 
fraglos  nur  eine  Sekunde  in  der  Unendlichkeit  der  Zeit,  wie  dieser 
Erdkörper  treibst  nur  ein  Sternstäubchen  sei  in  der  Unendlichkeit 
des  Raumes.  Der  philosophische  Gehalt  und  die  gefühUmsiligeu 
Akzente  dieser  Entdeckung  fanden  ihren  klassischen  Ausdruck,  als 
sie,  der  Bildung  eines  Kristalles  vergleichbar,  zusammenscbosMn 
zur  Ethik  Spinozas.    Bevor  dies  aber  geschah,  trat  in  Port  Royal 
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neben  das  scharfe  Gefühl  vom  Verloreosein  des  Menschen  in  den 
Unendlichkeiten,  wie  eioe  geforderte  Farbe,  das  gefühlsmäßige 
Gegenstück:  die  Verwahrung  gegen  eine  Weltansicht,  der  auch  das 
Innerste  des  Menschendaseins  nicht  mehr  ist^  als  die  Erhebung  und 
Senkang  einer  Welle  im  Meer.  Pascal  und  Spinoza!  Ein  beson- 
deres Paar,  und  doch  zusammengehörig,  wie  jene  antiken  Büsten, 
die  nach  entgegensetzten  Richtungen  blickende,  entgegengesetzte 
Menschenantlitze  zeigen.  Ein  Paar,  das  auf  entgegengesetzten 
W^en  das  sucht,  was  der  Welt  verloren  gegangen  war:  den  Frieden 
der  Menschenseele.  Dieser  Januskopf  :  Pascal-Spinoza  gibt  die  beiden 
«wigen  Typen  möglicher  Stellungnahme  des  Menschengeistes  zu  der 
«wig  anbeantworteten  und  ewig  wiederkehrenden  Frage  nach  seinem 
„woher"  und  „wohin".  Er  gibt  die  Typen  —  und  die  Macht,  die 
in  ihnen  schafft. 

WMe  Spinozas  more  geometrico  bewiesenes  System,  mit  der 
Lnsterblichkeitslehre,  in  die  es  schließlich  ausmündet!  ^—  nur  be- 
friedigend begriffen  werden  kann  als  eine  Gefühlseinheit,  so 
ist  auch  die  Veranlassung  zu  Pascals  neuer  Fragestellung,  wenn 
ich  nicht  sehr  irre,  zunächst  durchaus  gefühlsmäßig.  Alle  die 
neuen  Wahrheiten,  die  die  Erkenntnis  durch  die  neuen  Fortschritte  der 
Naturbetrachtung  erlangt  hatte,  mochten  ja  immerhin  wahr  sein  — • 
sie  waren  nur  im  Grunde  der  Seele  unendlich  gleichgültig.  „Wie 
wenig  bewiesene  Dinge  gibt  es  doch,  und  wie  einerlei  sind  uns 
diese  Dinge !**  rDie  Mathematik  allein  wahrt  die  wissenschaftliche 
Strenge,  aber  sie  ist  unnütz  in  ihrer  Tiefe."  „Ich  hatte  lange 
Zeit  mit  der  Ergründung  der  abstrakten  Wissenschaften  verbracht, 
aber  der  geringe  Tmgang,  den  man  nur  mit  ihnen  haben  kann, 
hatte  sie  mir  über  gemacht.  Als  ich  das  Studium  des  Menschen 
begann,  sah  ich.  daß  diese  abstrakten  Wissenschaften  dem  Menschen 
nicht  eigentümlich  sind,  und  daß  ich,  der  sie  durchdrang,  mich 
mehr  von  meiner  Norm  entfernte,  als  die  anderen,  die  sie  liegen 
ließen."  Pascal  unterscheidet  also  zwei  Arten  von  Wissenschaft: 
die  abstrakte  Wissenschaft  und  die  Wissenschaft  vom 
Menschen.  Den  Arten  der  Wissenschaft  entsprechen  Arten  der 
Wahrheit.  —  Die  abstrakten  Dinge  waren  dem  furchtlosen  Blick 
dieses  Mannes  wahr  —  und  gleichgültig;  wie  besonders  stach  diese 
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Auffassung  ab  von  dem  schönen,  wenn  auch  o 
los  nachgebeteten  Werturteil  der  alten  Philosophen,  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit,  in  all  ihren  Äußerungen,  sei  das  einzige  auf  dieser  Welt, 
was  den  Einsatz  einer  Mannesseele  lohne!  Und  wiederum:  Wahrheit 
wollte  auch  Pascal,  nur  eine  festere,  höhere,  eine  wahrere  Wahrheit. 

"i.  Damit  dringen  wir  durch  das  Gebiet  des  bloß  Gefühls- 
mäßigen, das  diese  neuen  Gedanken  (nassen  wie  ein  Lichthof  um- 
gibt, zu  ihrem  begrifflichen  Kern  vor.  Wir  sehen:  der  Begriff  der 
Wahrheit  ist.  nichts  Einiges;  er  begreift  Klassen  unter  sich,  die 
zudem  verschiedenwertig  sind.  Wir  sehen  ferner:  es  gibt  ver- 
schiedene Arten  der  Wissenschaft;  liegt  da  die  Vermutung  nicht 
nahe,  es  gehörteo  za  den  verschiedenen  Arten  der  Wissenschaft 
auch  verschiedene  Wahrheitsarten?  Versuchen  wir  zuvörderst,  die 
verschiedenen  Arten  der  Wahrheit  zu  bezeichnen.  Seltsame  Ge- 
dankenll achten,  unter  denen  seine  Zeit  tief  versanV,  Gedanken,  die 
vielleicht  noch  über  unsere  Gegenwart  emporfliegen,  mögen  vor 
dem  inneren  Auge  des  großen  Geometers  geleuchtet  haben,  aU  er 
schrieb;  „N'y  a-t-il  point  une  vérité  substantielle,  voyant  tant 
de  choses  vraies  qui  ne  sont  point  la  vérité  même?"  Dieser  Satz 
gibt  uns,  was  wir  suchten,  denn  er  unterscheidet  zwischen  einer 
eigentlichen  Wahrheit,  und  Dingen,  die  nur  richtig  sind,  ohne  die 
ehrende  Bezeichnung:  wahr  zu  verdienen.  Wir  nennen  die  erfte 
Form  der  Wahrheit  die  substantielle  oder  eigentliche,  die  zweite 
die  abgeleitete  Wahrheit.  Es  ist  zu  fr^en:  welche  unserer 
gegebenen  Erkenntnisse  gehören  der  ersten,  und  welche  der  zweiten 
Gruppe  an,  und  außerdem:  was  macht  das  Gewißheitsmoment 
beider  Wahrheiten  aus? 

In  d'  ,-isse  der  abgeleiteten  AVahrheiten  verweist  Pascal 
alle  jene  i^rkenntnisse  der  äußeren  Natur,  d.  i.  die  abstrahten 
Wissenschaften,  die  den  meisten  als  einfache  Gewißheit  gelten.  — 
Auf  die  Frage:  was  macht  es,  daß  jene  Dinge  uns  als  notwendig 
erscheinen,  gibt  Pascal,  wie  etwas  vollkommen  SelbstverstündUches, 
eine  Antwort,  die  später  Humes  Namen  unsterblich  machen  sollte: 
„Wenn  wir  eine  Ursache  immer  auf  gleiche  Weise  eintreffen  sehen, 
so  folgern  wir  daraus  eine  natürliche  Notwendigkeit  wie,  daß 
morgen  Tag  sein   wird   etc.     Aber   oft  genug  straft  uns  die  Natur 
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Lfif^en,    und    unterwii-rt  sich    nicht    ihren    eigenen    Regeln."      Die 

häufige  Wiederkehr    ähnlicher   Dingo    in  ähnlichem  Verbundensein 

bringt  also  in   der  Seele   eine  Gewöhnung   nn  das  Verbtindenseiu 

^hervor,   und   eine   Erwartung,  dann,   wenn   das  eine  Ding  auftritt, 

andere  ihm   folgen   zu  sehen.     In  dieser  Gewohnheit  gründen 

Idte  I'rinüipien  der  Natureriilnrun};.    Hiermit  hallen  wir  das  Prinzip 

tder  abgeleiteten  Wahrheiten  in  den  Händen:   es  ist  die  Gewohn- 

„AVie  wenig  bewiesene  Dinge  gibt  es  doch!   Beweise  über- 

leiigen    nur    den    Kopf.     Die  Gewohnheit    liefert  unsere  stärksten 

?."     Diese,    ungenauerwsise    auch    „natürliche    Prinzipien" 

liganannten  Degriile,  sind  also  nichts  als  angewöhnte  Prinzipien;  eine 

verschiedene    Gewöhnung    würde     verschiedene    Prinzipien    geben. 

Damit   wird    der    Begriiï   der    Natur,   aU  Inbegriiï  solcher  Regeln, 

höchst  fragwürdig.     „Was  heißt  das:   Natur?     Ist  die  Gewohnheit 

nnnatürlich?     Ich    fürchte   sehr,    diese    Natur   sei   seihst  nur  eine 

erste   Gewohnheit,    ebenso    wie    die    Gewohnheit    nur    eine  zweite 

^^Natur  ist."  —  Dies  Prinzip  der  ubgeleit«ton  Wahrheiten  ist  nichts 

^HUrsprüngliches,  denn   man   beobachtet  ja  das  Entstehen   und  Ver- 

^H|gehen  von  Gewohnheiten.    Hierdurch  wird  es  gefordert,  dies  Prinzip 

^B^weiter  zu  verfolgen,  und  hiermit  ergibt  sich  der  Ausblick  auf  die 

^■^.gedankliche  Alöglichkeit,   das  Prinzip  der  zweiten  Wahrheiten  auf 

^^    das  Prinzip  der  ersten  Wahrheiten  zu  gründen. 

Wir. kommen  hiermit  zu  dem  Prinzip  und  der  Domäne  der  ur- 
sprünglichen Wahrheiten,  von  denen  aus  naturgemäli  Licht  zu- 
rückfallen muß  auf  die  abgeleiteten  Wahrheiten.  Zur  Findung  dieses 
Prinzips  diene  uns  eine  Überlegung  über  <iie  begrifflichen  Grund- 
lagen der  Gewohnheit.  Alle  Gewohnheit  ruht  auf  etwas  Vorge- 
fundenem, Gegebenem,  dessen  Eigenschaften  sie  sicß^'^  ^ieht,  oder 
dessen  Gang  sie  nachahmt.  Solche  Gegebenheiten  liännen  wir 
erstens  in  der  äußeren  Natur  linden.  Die  Beobachtung  dieser 
ergibt  die  sogenannte  Naturwissenschaft,  die  eigentlich  nichts 
ist,  als  die  Deschroibung  derjenigen  Erscheinungen,  die  man  gewohnt 
ist,  beieinander  oder  nacheinander  anzutreffen.  Solche  Gegeben- 
heiten können  wir  zweitens  in  uns  selbst  gewahr  werden.  Die 
Verknüpfung  dieser  Gegebenheiten,  oder  vielmehr  die  systematische 
Wiedergabe  dieser  Verbindungen,    in    die    diese   inneren   Gegeben- 
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beiten  zu  treten  pflegen,  macht  die  einzige  wahrhaftige  Wissenschaft 
ans,  die  dem  Menschen  beschieden  ist:  die  Geometrie.  ,,Unsere 
Seele  ist  in  den  Körper  geworfen,  allwo  sie  Zahl  Zeit  Dimensionen 
findet,  daraufhin  baut  sie  ihre  ßegriiTe,  und  nennt  das  Natur, 
Notwendigkeit,  und  kann  nichts  anderes  glauben.  Wer  zweifelt 
also  daran,  daß  unsere  aSeele,  da  sie  daran  gewöhnt  ist,  Zahl  Zeit 
Bewegung  zu  sehen,  das  glaube,  und  nichts  als  das?^  So  ist  denn 
auch  die  Geometrie  keine  substantielle  Wahrheit:  sie  ruht  auf 
einer  tieferen  Gewohnheit,  als  alles  andere,  aber  sie  ruht  auf  einer 
Gewohnheit.  Der  Geometrie  eignet  mit  anderen  Worten  keine 
unmittelbare  Gewißheit,  sondern  nur  eine  mittelbare,  die  von  den 
auf  eine  besondere  Weise  unmittelbar  sicher  gestellten  ersten 
Prinzipien  Kaum  Zeit  Bewegung  sich  herschreibt.  Es  ist  leicht 
zu  sehen,  welches  diese  besondere  Weise  ist.  Schon  im  Esprit 
géométrique  hatte  Pascal  gezeigt,  die  Geometrie  könne  keinen 
einzigen  ihrer  Grundbegriffe,  wie  Bewegung  Zahl  Raum  defi- 
nieren. Hier  enthüllt  sich  der  positive  Grund  dieses  Unvermögens. 
Die  geometrische  Wissenschaft  kann  diese  Begriffe  —  ihre  Voraus- 
setzungen —  deshalb  nicht  definieren,  weil  sie  in  einem  Gebiete 
liegen,  das  wissenschaftlicher  Erklärung  unzugängig  ist:  im  Gebiet 
der  tatsächlichen  Einrichtung  unserer  Natur.  Hiermit 
haben  wir  den  mütterlichen  Boden  gefunden,  von  dem  alle  eigent- 
lichen Wahrheiten  ihre  Kraft  borgen.  Wir  könnten  auch  gleich 
hinzufügen,  das  Reich,  das  von  diesen  Wahrheiten  unmittelbar, 
gleichsam  als  ein  Kronland  beherrscht  wird,  sei  kein  anderes  als 
die  Wissenschaft  vom  Menschen.  Doch  ist  diese  letzte  Bezeichnung 
in  unserem  heutigen  Sprachgebrauch  einigermaßen  mißverständlich, 
indem  sie  Gelegenheit  gii>t,  das,  was  Pascal  meint,  mit  Psychologie 
oder  Anthropologie  zu  verwechseln.  Wir  gehen  darum  noch  einen 
Schritt  w^eiter  und  sagen,  daß  die  Wissenschaft  vom  Menschen 
zunächst  die  Grundlagen  und  die  Möglichkeiten  aller  anderen 
Wissenschaften  enthält,  daß  sie  aber  daneben  auch  noch  ein  bevor- 
zugtes Gebiet  hat^  auf  dem  sie  sozusagen  ganz  bei  sich  bleibt: 
das  Gebiet  der  ewigen  Formen  der  Religion.  Diese  Er- 
klärung bringt  uns  außerdem  den  Vorteil,  daß  wir  gleich  die  Art, 
in    der   die  Wahrheiten    dieser  Erkenntnisart    zum    Bewußtsein 
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IcommeD,  als  etwas  Wolilbekanntes  einführen  könocD.  Die  Tren- 
iiuftg,  iü  der  diese  ersten  Prinzipien  vors  BewulStsein  troten,  ist, 
wie  man  am  Beispiel  der  Heügion  sehen  k»nn,  die  gefühlsmäßige. 
„Die  ersten  Prinzipien  kennen  wir  durch  das  Gefühl  (par  le  ccpur) 
so  Raum  Zeit  Bewegung,  und  deren  Kenntnis  ist  genau  so  sicher, 
wie  irgend  eine  von  denen,  die  uns  durch  logische  Schlußfolgerungen 
üiiorniittelt  werden.  Auf  diese  gefühlt-  und  instinktmKüigen  Kennt- 
nisse muß  die  Vernunft  sich  stützen,  und  auf  sie  ihre  gesamten 
Folgei-UDgen  gründen.  Zu  dieser  Erkenntnisart  der  unmittelbaren 
Gewißheit  gehört  die  Religion."  Halten  wir  uns  einmal  nur  an 
den  ersten  der  ehen  angeführten  Siitne,  so  sagt  er  aus,  daß  alle 
Grund begrilTe,  so  auch  die  der  Mathematik  und  Astronomie,  allein 
gefühlsmäßig  sicher  gestellt  sind.  Mit  diesen  Begriffen  wiederum  aber 
ist  das  auferbaut,  was  uns  so  erst^hrerkte:  die  kopcrnikanische  Ansicht 
der  Welt.  Man  sieht  solchermaßen  voraus,  wie  diese  Begriffe  ins 
Innere  des  Menschen  zurückkehren,  und  allda  ihre  Versöhnung 
finden  können,  ^  Wir  rufen  uns  aus  dem  bisher  Gesagten  folgen- 
des ins  Gedächtnis  zurück.  Was  man  gemeinhin  Wissenschaft 
nennt,  verfällt  îu  eine  äuülere  und  innere  Wissenschaft.  Die  äuUere 
AV'issenschaft  formt  die  Dinge  der  äußeren  Natur,  die  miteinander 
verbunden  zu  sein  pflegen,  zu  Gliedern  bestimmter  Regeln  um; 
die  innere  bildet  die  tatsächlichen  Zusammenhange  nach,  die 
zwischen  Zahl  Zeit  Dimonsioneu  bestehen.  Die  Eweite,  die  Geo- 
metrie, ist  die  einzig  gewisse  Wissenschaft,  um  deswillen,  weil 
sie  sich  allein  auf  die  gefühlsmäßig  erkannte  tatsächliche  Ein- 
richtung unserer  Natur  gründet.  Hier  nun  ist,  nach  meiner  Meinung, 
der  Punkt,  an  dem  Pascals  letztes  Problem  aus  seiner  theoretischen 
^fbilosophie  heraus  entwickelt  werden  muß. 

E  3.  Pascals  letztes  Problem  kommt  darauf  hinaus,  für  jene 
■  "Wissenschaft  vom  Menschen  diejenigen  Prinzipien  zu  entwickeln, 
die  es  erlauben,  unseren  wollenden  und  gefühlsmäßigen  Teil  ebenso 
zu  objektivieren,  wie  die  mathematischen  Prinzipien  unserer  ab- 
strakten Tätigkeit  die  Wahrheilsform  geben.  Nimmt  man  dieser 
Fragestellung  die  religiösen  Akzente,  die  sie  bei  Pascal  begleiten, 
60  wird  man  leicht  gewahr,  daß  man  liier  einem  vollkommen 
modernen  Problem  gegenübersteht:  der  Frage  nach  dem  Sinn  und 
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den  Grenzen  der  Allheit  ineoscLlichen  Handelns,  d.  h.  die  Frag« 
nach  dem  Sinn  und  den  Grenzen  der  Wellgeschiclite.  — 
Sehen  wir  ku,  wie  wir  das,  was  uns  die  (leoroetrie  gelehrt  hnt, 
benutzen  können  zur  Objektivierung  der  Geschichte.  Die  fieoraetrie, 
die  einzige  gewisse  WisaenschafC,  so  wir  haben,  zieht  letzten  Endes 
ihre  Wahrheit  aus  I3egriiïen,  die,  aller  Definition  unzugänglich,  nur 
auf  der  Gewohnheit,  dem  Glauben,  dem  Willen  ruhen.  Dann  muH 
eben  das  letzte  im  Menschen,  die  innere  Bildung,  die  sein  Geist 
mit  auf  die  Welt  bringt,  .jene  vt^rito  substantielle  sein,  die  alle 
anderen  Wahrheiten  trägt.  Dies  aber  führt  sofort  über  das  geo- 
metrische Problem  hinaus.  Weshalb  soll  denn  jene  vérité  substiui- 
tielle,  die  in  der  tatsächlichen  Einrii'htung  unserer  Natur  liegt, 
sich  nur  mit  den  Buchstaben  der  Geometrie  ausschreiben  lassen? 
Sollte  diese  Wahrheit  nicht  ebenso,  wie  sie  die  „abstrakte  Wissen- 
schaft" aus  sich  entläßt,  auch  Prinzipien  in  sich  tragen,  die  uns 
helfen  können,  die  uns  wichtigen  Gebiete  der  „Wissenschaft  vom 
Menschen"  abzugrensen?  Sehen  wir  zu.  Wir  finden  gewisse  Ge- 
gebenheiten in  der  Natur,  die  wir  dadurch  begreiflich  machen 
können,  daß  wir  sie  durch  die  Denkformen  Lage  Ordnung  Form 
und  Maß  gestalten.  Diese  Gegebenheiten  sind  —  man  verzeihe 
das  Wort  —  geometriaierbar  und  zureichend  erklärt,  sobald 
man  diese  Formung  auf  sie  angewendet  hat.  Wir  haben  damit, 
nach  Pascal,  Erkenntnisse  gewonnen,  die  zwar  wahr  sind,  aber 
uns  in  dem  nichts  helfen,  was  uns  not  tut.  Die  Gegebenheiten, 
in  deneu  eigentlich  unsere  .Seele  steckt,  sind  die  moralischen 
Beschaffenheiten,  das  Leiden  und  Wünschen  der  Menschen; 
diese  indessen  können  wir  nicht  durch  die  angeführten  Denkformeo 
erklären.  Wenn  jedoch  die  Erklärung,  die  wir  der  ersten  Klasse 
von  Erscheinungen  gehen,  deshalb  wahr  ist,  weil  sie  sich  nuf  die 
vérité  äubst-antielle,  auf  tatsächliche  Einrichtungen  unserer  Menachen- 
natur  gründet  —  warum  soll  denn  dann  diese  vérité  substantiell« 
nicht  auch  Prinzipien  hergeben  können,  die  es  erlauben,  dem 
ethischen  Teil  der  Wissenschaft  vom  Menschen  die  Wahrheitfiform 
zu  geben?  Es  handelt  sich  also  darum,  in  der  Mitgift,  die  unsere 
.'•eele  mit  auf  die  Welt  bringt,  diejenigen  formenden  Gewalten  zu 
entdecken,  die  es  ebenso  vermögen,  gewisse  Lehrstücke  der  ^VÎssen- 
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Schaft  vom  Meascheii  zu  Stand  und  Wesen  zu  briDgen,  wie  es  die 
,  Gegebenlieiteu  Bewegung  Zahl  und  Raum  vermochten,  die  Geo- 
metrie zu  begründen.  Dieser  Gedaukengaug  scheint  mir  voll- 
kommen überzeugend.  Wenn  wir,  auf  der  einen  äeite,  bestimmten 
Klassen  von  Krecheinuiigen  die  eingebornen  Formen  Raum  Zahl 
Bewegung  aufzwingen,  und  sie  dadurch  wahr  maclien;  warum  aotleu 
wir  dann  nicht  andere  Klassen  von  Wirklichkeiten  auf  andere, 
ebenfalls  unmittelbar  gewisse  Prinzipien  beziehen,  und  ihnen  da- 
durch eine,  andersartige  „Wahrheit"   verleihen? 

Nur  ist  von  vornherein  darauf  Gewicht  zu  legen,  daß  die  Art 
und  Weise,  wie  in  der  Geometrie  die  Prinzipien  sich  die  Form 
ihrer  Äußerlichkeit  bnueu,  nicht  für  alle  anderen  müglichen  Falle 
vorbildlich  zu  sein  braucht.  In  der  Geometrie  fließen  aus  den 
gefühlsmäßig  feststehenden  ersten  Wahrheiten  die  abgeleiteten 
Wahrheiten  durch  die  Kanäle  des  Verstandes  ab.  Mit  „Ver- 
atand"  meinen  wir  hier  nicht  ein  irgendwie  beschaifenes  seelisches 
Vermögen,  aondern  nur  eine  gewisse  Klasse  von  Verbinduogs- 
zeichen,  durch  die  wir  die  zunächst  voneinander  getrennten 
Erscheinungen  zusammennehmen  und  allgemeingültig  machen. 
Aber:  „Das  Herz  hat  einen  Verstand,  den  der  Verstand  nicht  ver- 
steht." Das  heißt:  das  Herz  hat  eine  Art,  Allgemeingültigkeit  zu 
verleihen,  die  von  der  verstandesmäßigen  Allgemeingültigkeit, 
z.  n.  der  Einordnung  des  Besonderen  ia  den  allgemeinen  Begriff,  ver- 
schieden ist.  Darum  laßt  sich  sehr  wohl  eine  Wissenschaft  denken, 
der  ebenso  wie  der  Geometrie,  durch  das  Gefühl  erkannte  erste 
Prinzipien  zugrunde  liegen;  diese  aber  setzen  sich  dann  nicht,  wie 
die  geometrischen  Grundbegriffe  tun,  durch  den  Umweg  über  den 
Verstand  fort  und  gewinnen  dadurch  wissenschaftliches  Interesse, 
nein  sie  treten  irgendwie  in  ein  direktes  Verhältnis  zum  Willen, 
und  schaffen  so  Wahrheiten  und  Wirklichkeiten  gleichsam  aus 
erster  Hand.  Nach  der  Annahme  dieser  Klausel,  daß  die  Dar- 
älellung  bestimmter  Teile  der  „Wissenschaft  vom  Menschen"  nicht 
auf  den  Bahnen  zu  erfolgen  braucht,  die  bereits  von  der  Geometrie 
belegt  sind,  können  wir  nun  unsere  Aufgabe  begrifflich  festlegen. 
Wir  schicken  zusammen  fassend  voraus,  daß  das  letzte  die  tatsäch- 
^■liche    Einrichtung    unserer    Menschennatur    ist.      Die    Einrichtung 


kommt  UDK  zum  liewußUein  in  der  gelÜhUmüÜigeD  ErkeunUiis  der 
ersten  Prinzipien,  als  welche  somit  an  dh  vorletzte  Stelle  rückt. 
Als  drittletztes  eudiich  tritt  erst  die  »bstrakte  Wissenschaft  auf, 
mit  ihrer  bloß  von  den  erstcD  IVinzipîen  geliehenen  Wahrheil. 
Nun  sagen  wir:  es  handelt  sich  hier  darum,  in  gefühlsmäßig  sicber- 
gestellten  Prinzipien  diejenigen  tatsächlichen  Einrichtungen  zu 
<>ntdecken,  die  uns  befähigen,  eine  Objektivität  der  menschlicbtn 
Handlangen  ebenso  aus  ans  heraus  zu  schauen  (zu  projizieren),  nie 
es  sich  in  der  Grundlegung  der  Geometrie  darum  handelte,  in  den 
Prinzipien  lîaum  Zahl  und  Bewegung  etc.  den  Aufdruck  derjenigen 
Einrichtungen  nachzuweisen,  die  uns  das  lischt  geben,  das  —  un- 
beweisbare —  Parallelaxiom  für  wahr  zu  hallen.  Diese  objek- 
tivierenden Punkte  unserer  tatsächlichen  BeschalTenheil,  deren 
Erkenntnis  gefühtämäßig  sicher  gestellt  ist,  findet  Pascal  in  der 
Einwohnung  eines  Prinzips  der  Größe  neben  einem  Prin- 
zip der  Niedrigkeit  in  der  Menschenseele. 

Wir  haben  nun  zu  zeigen,  wie  diese  praktischen  Forramäihle 
sich  in  den  Stoff  der  Errahrung  ausprägen,  d.  h,  wir  haben  weiter    - 
zu  gehen  von  den  Prinzipien  zur  Darstellung  der  Printipieo.    - 
Um    die.H    deutlich  zu  machen,  knüpfen  wir  abermals  an  die  Geo- 
metrie an.  —  Riemann  hat  in  seinem  berühmten  .\ufsatz:  „Über-"" 
die    Hypothesen,    welche  der  Geometrie  zugrunde  liegen",    es  aus- 
gesprochen, die  (euklidische)  Geometrie  enthalte  sowohl  aprioriBch^=> 
als    auch   direkt  empirische  Bestandteile.     Das  Formale  dieses  Ge- 
dankens,  es    habe    die  Geometrie  sowohl  verschiedenartige  als 
auch    verachiedenwertige    Elemente,    hat  man,   hier  der  ,Aus- 
dehnungslehre"    des   großen    Hermann    Graßmann   folgend,   immer 
weiter  ausgebaut,  und  wir  besitzen  heute  in  Hilberts  „tirundlsgen 
der  Geometrie"  ein  Buch,  das  eine  gesonderte  Darstellung  der  ein- 
zelnen   Prinzipienstämme   gibt,    aus  deren  Zusammenwachsen  das 
entsteht,    was    man    gemeinhin    Geometrie    nennt.      Der  jeweilige 
einzelne  Stamm  erweist  seine  Mittätigkeit  um  Aufbau  der  Geometrie 
dadurch,  daß,  wenn  man  ihn  ausfallen  laßt,  eine  von  der  froheren 
Geometrie    verschiedene  neue  Geometrie  entsteht.     Derartige  Aua- 
fallveranche    ergeben    mithin    ganze    Reihen    von   Geometrien.     Es 
haben  aber  diese  Geometrien,  deren  jede,  wie    wir  einsehen,  einer 


VereioigiiDg  bestimmter  AxiomeDgruppcri  ihr  Dasein  verdankt,  in 
sich  eine  Rangordnung  nach  ihrer  größeren  oder  geringeren  All- 
gemeinheit So  konnten  etwa  Rusael  und  Couturat  zeigen,  daß, 
bei  gröUter  Sparsamkeit  mit  den  Prinzipien,  zunächst  die  Analysis 
situs  entisteht,  daß  dann  aus  dieser,  bri  Hinzunahme  neuer  Axiome 
die  deskriptive,  projektive  und  schließlich  euklidische  (Geometrie 
wird,  die  je  weniger  atigemein  sind,  je  näher  sie  der  erffihrbaren 
Welt  rücken,  und  je  mehr  sie  gej^ebenen  Wirklichkeiten  ent- 
sprechen. Hierin  erweist  sich  die  verschiedene  Wertigkeil  der 
Frinzipienstämme.  ~  Nun  wohl,  die  Geschichte  hat,  als  konkrete 
Wissenschaft,  ebenso  wie  die  Geometrie  in  sich  verschiedenartige 
lind  verschied  en  wertige  Operatoren.  Der  Aufbau  der  Geschichte 
nach  den  Prinzipien  der  Niedrigkeit  und  Größen  gibt  nur  ein  gunz 
allgemeines  Cadre,  eine  Art  Analysis  situs  der  Geschichte;  um  mit 
den  gegebenen  praktischen  Wirklichkeiten  fertig  werden  zu  können, 
muß  man  noch  manches  neue  , Prinzip  hinzunehmen.  Diese  all- 
mähliche Abrundung  der  einfachen  l'Huaipien  zu  wirklich  ver- 
wertbaren geschichtlichen  Arbeitsmethoden  hat  Pascal  nicht  gegeben. 

Wir  überschlagen  darum  den  grüßten  Teil  dieser  begriiïlichen 
Strecke  nnd  fügen  nur  dasjenige  suzu^ngen  freihändig  ein,  was 
wir  zum  weiteren  Anfbau  des  Problems  unbedingt  brauchen. 

Dies  isi  die  Beschreibung  der  Art  und  Weise,  wie  die  Prin- 
zipien sich  gewissermaßen  ihren  Körper  bauen,  wie  sie  die  ge- 
schichtlichen Gegebenheiten  als  ihre  Funktionen  setzen. 
—  Der  Mathematiker  stellt  den  Hegriff  der  Zahl  Fünf  dar,  in- 
dem er  fünf  IVuikte  nebeueinauder  setzt,  den  liegriff  Kreis,  indem 
er  einen  beweglichen  Punkt  In  immer  gleichbleibendem  Abstand  um 
einen  festen  Punkt  herumfährt,  d.  h.  in  beiden  Fällen,  indem  er 
irgendwie  das  liegriffliche  in  Anschauung  sich  sättigen  läßt.  Wie 
die  mathematischen  Begriffe  sich  in  Anschauungen  erfüllen,  so  er- 
füllen sich  die  geschichtlichen  Begriffe  iu  Handlungen.  Das  all- 
gemeine Material,  das  die  Prinzipien  der  Niedrigkeit  und  Größf- 
durchläutern  müssen,  ist  die  Gesamtheit  der  menschlichen  Hand- 
lungen. Handlungen  sind  Wirklichkeiten,  die  zureichend  be- 
griffen werden,  wenn  man  als  L'rsache  ihres  Vorhandenseins  eine 
Jdee   annimmt,    die  sich,    fiir  die  Handlungen  des  einzelnen  zum 
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lîegrilî  des  Motivs  vereugt.  Eine  Erklärung  nach  Ideen  oder 
Motiven  iät  eiue  Erklärungüart,  die  sich  bei  einer  beschreibenden 
Aufnahme  aller  originalen  Akte  unseres  Geiste»  (Phänomenologie) 
als  etwas  vollkommen  Letztes,  UuKuiückfübrbares,  EinTaclies  er- 
weist. Es  scheint  zwar  zunächst  so,  als  liege  bei  der  Erklärung 
nach  Motiven  eine  einfache  Erklärung  nach  Ursache  und  Wirkung 
(Kauaalerklärung)  vor.  Dies  ist  für  ein  genaues  Zusehen  falsch. 
Wir  Magen  z.  B.:  „er  handelt  aus  Ehrgeiz".  Damit  meinen  wir 
doch  aber  nicht  etwa,  der  Ehrgeiz  sei  in  der  Seele  der  betreifenden 
I'ersou  das,  wa»  man  in  der  Physik  einen  Operator  nennt:  oder, 
äinnentallig,  eine  Art  Lokomotive,  die  die  Taten  hinter  sich  her- 
zöge. Was  man  meint,  ist  nur:  diese  Tat  ist  zureichend  be- 
grilTen,  wenn  man  sie  ehrgeizig  nennt.  Wie  dieses  zureichende 
Begreifen  geschieht  —  dies  -«u  erklären  würde  nur  durch  eine 
äußerst  genaue  Zergliederung  dessen  geschehen  krinnen,  w&g  in 
solchen  Akten  eigentlich  liegt.  —  Uns  ist  hier  nur  eine  l-"olge 
unserer  Einsicht  wichtig,  und  das  ist  diese,  lu  unserem  Beispiel 
ist  der  Ehrgeiz  nur  eine  innere  Beschaffenheit  der  Tat  und  weist 
zunächst  gar  nicht  über  sie  hinaus;  der  Täter  der  Tat  wird  gleich- 
gültig: sein  Geschöpf  hat  sich  von  ihm  losgelöst,  und  lührt  ein 
selbstgenugsames  begrilTlicheg  Dasein.  —  Das  eine  Wort  „Ehrgeiz" 
erklärt  ungeheuere  Mengen  von  Taten,  von  deren  Tuter  wir  nicht 
ein  Sterbenswort  zu  wissen  brauchen:  es  ist  der  begrilf liehe  Grund 
ihrer  Wirklichkeit  ebenso,  wie  der  begriffliche  Grund  der  Wirk- 
lichkeit sämtlicher  Kreise  in  der  Welt  ihre  Delinition  ist: 
der  Kreis  ist  die  Linie,  die  alle  von  irgend  einem  Punkte 
äquidistanten  Punkte  einer  Ebene  enthält.  Ebenso  aber,  wie  die 
Definition  des  Kreises  einen  bestimmten  Koriiiwillen  bat,  und  nicht 
für  jede  beliebige  krumme  Linie  das  Bildungsgesetz  ist,  sondern 
eben  nur  für  den  Kreis,  ebenso  trifft  das  Wort  Ehrgeiz  unter  all 
der  Fülle  menschlicher  Handlungen  eine  bestimmte  AuswnhI. 
für  die  allein  es  der  erklärende  Grund  ist.  Es  scheidet  die  Ge- 
samtheit der  menschlichen  Handlungen  in  zwei  Klassen:  in  solche, 
deren  Erklärungsgrund  der  Ehrgeiz,  und  in  solche,  deren  Er- 
klärungsgrund irgend  eiu  arideres  Motiv  ist.  Nachdem  wir  solcher- 
maßen   die    llaiidlunL^en    vom  llaudeluden  abgelüst  haben,  denken 
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wir  ana,  wir  bekämen,  irgendwoher,  eine  bestiminte  Anzahl  von 
Motiv-eo  gestellt.  Es  ist  klar,  tiaß  diese  Motive  aua  der  Allheit 
menschlicher  Handlungen  bestimmte  (îruppen  herausholen  werden, 
dahingegen  sie  andre  liegen  lassen  werden.  Denken  wir  uns 
Weiter,  wir  bekämen,  irgendwoher,  die  Motive  der  Weltgeschichte 
(d&s  also,  was  Ranke  die  Ideen  nannte).  Dann  würden  diese 
-Motive  aus  der  Allheit  menschlicher  Handlungen  einen  bestimmten 
Kosmos,  eben  die  Weitgeschichte  abgrenzen. 

Wir  kehren  zu  Pa-tcal  üuriick.  Insère  Prinzipien  der  Niedrig- 
keit und  Größe  stehen,  wenn  sie  den  begrifTlichen  Gewinn  des 
letzten  Abschnittes  sich  zunutze  machen,  zur  historischen  Wirk- 
lichkeit 80,  daß  sie  erstens  die  Motive')  der  AVeltgeschichte  sind, 
d.  b.  die  fîrûnde,  durch  die  man  die  Weltgeschichte  zureichend 
begreirt,  daß  sie  zweitens  die  Wahlprinzipien  vorstellen,  die 
bestimmen,  was  in  die  Weltgeschichte  hineingebort,  nnd  was  ihr 
fem  zu  bleiben  hat.  Man  bemerkt  auch  hier  leicht,  daß  der  Aus- 
druck „AVahlprinzip"  nur  ein  Ausdruck  für  eine  besondere  Tätig- 
keil der  Motive  ist,  der  Motive,  die  die  fließend  immer  gleiche 
Reihe  menschlicher  Handlungen  abteilen  und  richten,  die,  wenn 
ich  der  Optik  einen  Ausdruck  entlehnen  darf,  die  geschichtliche 
Reihe  gleichsam  polarisieren. 

Wir  schreiten  weiter  zur  Anwendung  der  Prinzipien,  als  wobei 
vir  zugleich  eine  wichtige  neue  Auskunft  über  ihre  begriffliche 
ßeschalTenheit  zu  geben  haben.  Wir  wissen:  die  Meuschheits- 
Ifeschichte  ist  der  äußere  Schauplatz,  auf  dem  der,  uns  wichtige 
Abschnitt  der  „Wissenschaft  vom  Menschen"  auftritt.  Innerhalb 
dieser  Geschichte  müssen  die  beiden  objektiven  Punkte  angetroffen 
werden.  Anders  gesagt:  es  müssen  die  Abschattungen  (Projektionen), 
die  die  beiden  objektiven  Punkte  im  Schema  des  tatsächlichen 
Verlaufades wirhlicben Geschehens  finden,  diegesuchten  bestimmenden 
Pnnkte  sein,  auf  die  der  Aufbau  des  in  Frage  stehenden  Teils  der 
^Wissenschaft  von  Menschen"  zu  orientieren  ist.  Es  schattet  sich 
Dun    der  Begriff   der  Größe,    nach   den  historischen   Dokumenten, 


-)   Es   trifft  sich  gut,  daß  .Niedrigkeit'   uod   „(îrofle*  koinB  Worte  sind, 
nebenbei    Motive   im  gemeinaii  psychologischen  Wort versl and  beieicbnen. 
!ser  Vorzug  macht  den  Begriff  des  weltgeschichtlichen  Uoiivs  deutlicher. 
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zweifach  ab:  in  der  Erscheinung  Christi  als  Mensch  und  als  Toten- 
richter,  und  ebenso  der  ßegriiT  der  Niedrigkeit  zweifach:  im 
Sündenfall  Adams  und  im  jüngsten  Gericht.  Diese  doppelte  Ab- 
schattung ist  dadurch  gegeben,  daß  das  Prinzip  der  Niedrigkeit 
ein  unwahres  Prinzip  ist,  das  überwunden  werden  muß.  —  Man 
sieht  also,  daß  die  beiden  HegriiTe  außer  ihren  aufzählbaren 
Beständen  an  Merkmalen,  auch  eine  bestimmte  Richtung  haben, 
daß  sie  mit  anderen  Worten,  keine  einteilende  (klassifizierende), 
sondern  zielende  Begriffe  sind.')  Dieser  Gedanke  des,  auf 
zielende  Weise  gliedernden  Begriffes  ist  durchaus  keine  unerhörte 
Erfindung  der  Geschichtswissenschaft;  er  ist  nur  eine  andere 
Erscheinungsweise  desselben  Denkzwanges,  der  in  der  Geometrie 
den  Begriff  der  gerichteten  Größe  (quantité  dirigée)  und  in  der 
theoretischen  Physik  den  Gegensatz  von  Vektoren  und  Skalaren 
hervorbringt.  Der  BegriiT  der  Niedrigkeit  hat  in  sich  die  Bestimmung, 
unterzugehen,  der  Begriff  der  Größe  die  Kraft  zu  siegen.  Diejenigen 
Wendepunkte  imwirklichen  Verlauf  der  Geschichte,  d.h.  in  der  äußeren 
Auswirkung  und  Vollendung  der  genannten  Begriffe,  bei  denen 
entscheidende  Richtungsänderungen  stattfinden,  bilden  dann 
die  objektiven  historischen  Punkte.  Hiermit  sind  die  Angriffs- 
punkte genau  bezeichnet,  die  das  geschichtliche  Erfahrungsmaterial 
dem  Eingreifen  unserer  apriorischen  Begriffe  bietet:  die  Projektionen 
der  absoluten  Punkte  sind  immer  die,  in  bezug  auf  Niedrigkeit 
und  Größe  entscheidenden  begrilVlichen  AVendcn  im  Lauf  des  wirk- 
lichen Geschehens.  Der  erste  der  so  zu  lindenden  Punkte  ist  der 
Sieg  der  Niedrigkeit  über  die  Größe  (in  Adams  S  finden  fall).  Der 
zweite  dieser  Punkte  ist  die  grundsätzliche  Wendung  des  Bösen 
zum  Guten  (in  Christi  Erden  form,  da  er  die  Sünden  der 
Welt  trägt).  Der  dritte  dieser  Punkte  ist  der  Untergang  des 
Prinzips   der   Niedrigkeit  im  .lün<;sten   (Jericht.      Mit  ihm   fällt 

^)  Mau  sieht  nunmehr  leicht,  was  in  dem  oben  gegebenen  Beispiel  vom 
Ehrgeiz  zu  beanstanden  ist.  Der  Ehrgeiz  ist  ein  einteilender  Begriff,  und 
gehurt  im  System  der  Wissenschaften  in  die  beschreibende  Ethik,  nicht  iu  die 
(ieschichtswissenschaft.  Allgemein  kann  man  sagen:  Ethik  und  Weltgeschichte 
stehen  zueinander  so,  daß  die  Summe  der  praktisch  einteilenden 
Begriffe  ihre  Erfüllung  findet  in  die  Ethik,  die  Summe  der  praktisch 
zielenden  Begriffe  dagegen  in  der  Weltgeschichte. 
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zeitlich  —  nicht  begriiTJicfa  —  zusammen  der  vierte  Punkt:  die 
Alleinherrschaft  der  Größe  (in  Christi  Wiederkunft  im  Sternen- 
kleide). Die  Achse  aber,  um  die  sich  die  Weltgeschichte  dreht, 
die  grundsätzliche  Wende  ihrer  begrifflichen  Beschaffenheit,  ist 
Christi  Erdenleben;  was  vor  diesem  sich  begibt,  ist  Vorbereitung 
auf  ihn,  was  nach  diesem  kommt,  ist  die  Wirkung  seines  Erscheinens. 
So  kt  die  verhandelte  Klasse  von  Erscheinungen  aus  der  „Wissen- 
schaft vom  Menschen^,  hinsichtlich  dessen,  was  ihr  zugehört,  voll- 
ständig und  in  feste  Grenzen  eingeschlossen,  denn  sie  umspannt 
alle,  durch  unsere  Prinzipien  motivierten  Handlungen,  vom  Sündenfall 
Adams  an,  bis  zu  dem  Augenblick,  da  die  Möglichkeit  weiteren 
Handelns  vernichtet  ist  durch  das  Ende  aller  Dinge,  und  das, 
diesem  folgende  jüngste  Gericht. 

Dies  aber  ist  die  grundsätzliche  Lösung  von  Pascals  letztem 
Problem.  Dieselbe  Zeitroihe,  die  vordem  uns  nur  als  eine  Sekunde 
der  Ewigkeit  erschien,  kraft  dessen,  daß  wir  sie  auf  diejenigen 
tatsächlichen  Einrichtungen  unserer  Natur  bezogen,  die  die  physi- 
kalische W^ahrheit  vermitteln,  und  die  in  Zahl  und  Maß  ihre  vor- 
Debmsten  Mittel  finden  —  hat  eine  Wahrheit  ganz  anderer  Natur 
sich  angezogen.  Sie  ist  nunmehr  ein  anderes  Ganzes  geworden, 
dadurch,  daß  wir  sie  auf  eine  andere  tatsächliche  Einrichtung 
onserer  Natur:  die  praktische  Vernunft,  ihre  Prinzipien,  und  die 
Erfüllung  dieser  Prinzipien  im  wirklichen  Handeln  beziehen.  Diese 
Gedanken  ergeben  den  einheitlichsten  Aufbau  der  Geschichte,  der 
Qiir  bekannt  ist.  In  der  Art,  wie  Pascal  sie  handhabt,  verleugnet 
aich  nicht  der  Büßer,  aber  auch  nicht  der  Mathematiker:  Pascal 
denkt  ebenso  für  die  Geschichte  in  Vektoren,  wie  Maxwell  für  die 
Elektrizität. 

(Schluß  folpt.) 
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Jahresbericht  über  die  vorsokratische 

Philosophie. 

Von 
Otto  Gilbert,  Halle  a/S. 

^ie  Fragmente  der  Vorsokratiker.  Griechisch  und  deutsch 
von  Hermann  Diels.  Zweite  Aufl.  Erster  Band.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung  1906. 

Daß  heute  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  eine  so 
lebhafte  literarische  Bewegung  herrscht,  verdanken  wir  in  erster 
Unie  Hermann  Diels,  dessen  Sammlungen  Doxographi  Graeci  (Be- 
folini  1879)  und  Fragmente  der  Vorsokratiker  für  alle  diesbezüg- 
lichen Studien  das  Material  in  klassischer  Form  liefern.  Die  letzt- 
S^nannte  Sammlung  liegt,  wenigstens  für  die  Hauptteile,  jetzt 
ächon  in  zweiter  Auflage  vor  unter  dem  Titel:  Die  Fragmente  der 
Vorsokratiker.  Griechisch  und  deutsch.  Zweite  Auflage.  Erater 
Band.  Berlin,  Weidmann  1906  (die  erste  Auflage  erschien  1903). 
Es  ist  nämlich  das  Buch  jetzt  in  zwei  Bände  geteilt:  der  erste 
Band  enthält  die  eigentlichen  Vorsokratiker,  der  zweite  Band  wird 
den  Anhang  (Kosmologen,  Astrologen,  Sophisten)  nebst  den  kritischen 
Anmerkungen  und  Registern  geben  und  zugleich  ein  neues  Kapitel 
iber  die  sieben  Weisen  beifugen. 

Die  zweite  Auflage  gibt  im  wesentlichen  den  Inhalt  der  ersten 
rieder.  Die  alten  Kapitel-  und  Fragmentenzahlen  sind  beibehalten, 
[ich  die  doxographischen  Berichte  fast  überall  in  ihrer  alten 
eihenfolge  erhalten.  Das  ist  dankbar  anzuerkennen:  es  wird  so 
e  Möglichkeit  gegeben,  die  Register  des  zweiten  Bandes,  der  für 
ch  käuflich  sein  wird,  schon  für  die  erste  Auflage  zu  verwenden. 
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VorauseetzUDg  ist  dabei,  daU  die  Register  Bezug  uehmen  auf  Eapitd 
iiud  Ziffern  der  Berichte  und  Fragmente,  nicht  —  wenigstens  nicbt 
ausschließlich  —  auf  Seiten  und  Zeilen.  Irrtümliche  Auslaasungeu 
oder  Doppelsetzuogen  von  Nummern  in  der  ersten  Auflage  sind 
in  der  zweiten  geschickt  entweder  durch  neu  aufgenommene  l)e- 
richte  ausgeglichen,  oder  auch  in  der  zweiten  beibehalten  (sft 
55Â  54  auBgelassen),  um  möglichste  Gleichheit  beider  Aufl^en 
zu  erzielen.  Leider  hat  eich  dieser  Grundsatz  nicht  überall  durch- 
führen lassen.  So  hat  sich  z.B.  12  A  durch  Verweisung  von  5  in 
die  Imitationen  (C)  eine  Verschiebung  der  folgenden  Nummern 
ergeben,  die  meiner  Ansicht  nach  leicht  zu  vermeiden  gewesen 
wäre.  Vgl.  ferner  Ô5A  98ff.,  wo  durchgehend  die  zweite  Auflage 
von  der  ersten  abweicht;  55A3I;  32  A  27  f.;  45,  3711'.  u.a.:  es 
wird  große  Schwierigkeiten  machen,  in  den  Registern  der  Ordnung 
beider  Auflagen  gerecht  zu  werden. 

Die  zweite  Auflage  bietet  in  allen  Stucken  einen  Fortschritl 
gegenüber  der  ersten.  Das  tritt  schon  äußerlich  in  dem  viol 
korrekteren  Drucke  hervor;  in  der  ersten  Auflage  wirkten  abge- 
sprungene Akzente,  Druckfehler  usw.  oft  störend.  Sohreib-  und 
Druckfehler  siud  in  der  2.  Auflage  selten  (vgl.  außer  den  Berich- 
tigungen auf  S.  XII  z.  B.  21 A  23  statt  25;  57  B  5  statt  426  la 
lesen  326).  Die  Druckeinrichtuug  ist  eine  andere;  schied  die 
l.AuH,  zwischen  wichtigeren  und  unwichtigeren  Angaben  durch 
größeren  oder  kleineren  Druck,  so  sind  jetzt  alle  Referate  gleich- 
mäßig gedruckt.  Dadurch  ist  erreicht,  daß  der  Umfang  dieseé 
ersten  Bandes  gegen  die  betrelTendcn  Abschnitte  der  1.  AuH.  um 
einen  Bogen  zurückbleibt.  Die  2.  Aufl.  unterscheidet  sich  auch 
dadurch  von  der  1.,  daß  jede  Seite  am  Rande  die  Zeilenzäbloug 
bietet:  dadurch  ist  eine  große  Genauigkeit  in  den  Verwosea 
ermöglicht.  Die  letzteren  sind  kürzer  und  präziser  geworden, 
durchgehend  statt  des  Namens  nur  die  Ziffer  von  Kapitel  und  Bericht 
(z.  B.  51A12    statt   „Anaxagoras  A.  11.12"    nun   „46A  11.  12"). 

Lberall  erkennt  man  die  besserude  Hand  des  Herausgeben: 
Streichungen  und  Zusätze,  l'mstelluugen  und  Emendationen  geben 
davon  Kunde;  die  Zitate  siud  vervollständigt;  die  ÛbersetsuDg  bat 
vielfache  Änderungen  erfahren;  Druckfehler  der  1.  Aull.  sind  still- 
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^  schweigend  korrigiert.  Unwesentliches  ist  gestrichen:  z.B.  IIA  47; 
4A17;  UBB;  2IA72:  56A  13:  55A  73;  55B  3  (hier  ist  die 
WeglassuDg  der  Belegstellen  zu  bedauern).  32.  33.  34.  124.  144. 
108  u.  a.  Referate,  die  in  der  1.  Âull.  mehrmals,  d.  h.  an  ver- 
schiedenen Stellen,  gegeben  waren,  weil  verschiedene  Pliiloauphen 
betreffend,  sind  durchgehend  nur  einmal  gesetzt  und  später  darauf 
verwiesen:  vgl.  it.  B.  ISA  53  mit  46A  107;  18A  38  mit  3A  13; 
21  A  5.  90;  21B39;  451141;  46A  6.Î;  57  A  19  u.a.  Inkonse- 
quenzen bieten  aber  19A  11  (vgl.  mit  ISA  5);  21  A  23  (vgl.  mit 
18A  20);  55A  81>  (vgl.  mit  21  B  42).-  An  vielen  Stellen  ist  durch 
Umsetzungen  das  mehr  Zusammengehörige  vereint  und  dadurch 
eine  größere  Klarheit  erzielt:  so  ist  z.  B.  12A  15  die  Angabe  Aetius 
4.  7,  2  ausgeschieden  und  unter  B  17  geselzt;  dafür  das  hier 
{IÎ  17)  gegebene  Referat  Polyb,  12,  27  nach  B  101'  übertragen; 
45B  1  ist  zum  Teil  unter  4A  6*  zu  linden;  46A  95  nach  55A  111 
verwiesen  usw.  Sachlich  sind  das  alles  ohne  Frage  Verbesserungen: 
die  Änderungen  werden  nur  wieder  für  die  Register  Schwierigkeiten 
«rgeben. 

Die  literarischen  und  erklärendea  Zusätie,  welche  die  ].  Aull. 
bot,  sind  fast  überall  gestrichen  oder  sehr  gekürzt:  vgl.  z.  B.  6  fin.; 
13  (Epicharm):  19A  15;  21A  6;  25  (in.;  30,  3;  32A  13;  43,  2; 
46,  18  (gekürn);  54A  19.  24.  28;  55A  21.  28.  29.  55.  75.  B  156. 
182.  300  (Fälschungen).  56,2.  57,5.  In  47  ist  die  literarische 
Notiz  unter  ('  (Imitationen)  gesetzt.  Man  darf  aber  hoffen,  daü 
die  hier  weggelassenen  Angaben  im  zweiten  Bande  unter  den  An- 
merkungen einen  Platz  finden  werden:  sonst  wäre  die  .Streichung 
zu  bedauern. 

Besonderes  Interesse  dürfen  die  Zusätze  beanspruchen,  teils 
peue  Belegstellen  aus  der  älteren  Literatur,  teils  Notizen  neu  er- 
schlossener Quellen.  Angaben  aus  -Suidas  sind  zugefügt  8A  1"  ; 
12A1»;  36.1':  ergänzende  Zusätze  8A  4.  6.  12:  IIA  34.  35 
(aus  den  St'Xî.oi  des  Ttmon);  IIB  34  usw.  Besonders  interessant 
lüind  die  zu  11  (Xenophanes)  neu  gegebenen  Imitationen,  deren 
erste  (Eurip.  Here.  1341  ff.)  schlagend  durch  ihre  Fassung  seibat  als 
durch  des  Xenophanes  Lehre  von  der  Gottheit  beeinHußt  erwiesen 
|rird,   während   die   zweite  (Eurip.  fr.  282N.  aus  Athen.  10,  413C) 


beBtimmt  als  inhnltlich  aus  Hea  letzteren  Elegien  geschöpft  besM 
is^  Zu  IIA  32.  33  bzw.  1!  ^8  ist  jetzt  nachzutragen  die  Beleg- 
stelle des  Diogenes  v.  Oenoanda  (p.  26f.  ed.  \Villiam,  I.ipsiae  1907], 
wie  zu  A  41*  desselben  Angabe  (p.  27).  Denn  daß  in  den  hier 
gegebenen  Fragmenten  tatsächlich  die  Lehre  i\es  Xenophaoeti  Ton 
dem  *Tr'  äjrsipov  IppiCiuaöat  der  Erde  ebenso  wie  von  dem  tU  cî-îipiv 
irpoiêvat  der  Sonne  die  Rede  ist.  scheint  mir  sicher  (wenn  auch  die 
letztere  Lehre  hier  anders  Tormuliert  wird),  weshalbWilliam  zweifellos 
richtig  xaià  [ïsw^ipoivijv]  ergänKt  hat.  Und  dieselbe  Lehre  von  dem 
Hinabgehen  der  Erdwurzeln  et;  örretpiv  scheinl  auch  io  der  von 
Trönert  fStudieu  zur  Paläogr.  u.  Papyrusk.  hrsg.  v.  Wessely  VI, 
p.  r2B)  nm  einer  Herculanenaiachen  Papyrusrolle  erschlossenea 
Angabe  berücksichtigt  zu  sein,  die  dem  a-siip'inii;  der  Erde  nach 
Parmenideischer  Lehre  die  widersprochende  Lehre  des  Xenopbanes 
[erhalten  zweimal:  èwsdwj;  und  »a'vi];)  hervorhob.  Diels  scbeiat 
diese  Angabe  für  zu  unsicher  oder  für  zu  unwesentlich  gehalten 
ZQ  haben,  um  sie  aufzunehmen:  das  ist  bedauerlich  schon  ans  dem 
Grunde,  weil  die  Angabe  geeignet  ist,  die  Zeugnisse  über  .Venophanes 
in  den  Poetae  philosophi  zu  ergänzen,  welche  letzteren  doch  da» 
Ziel  haben,  die  Zeugnisse  vollständig  zu  geben. 

Auch  12  (Heraklit)  hat  sehr  schätzbare  Verbesserungen  und  Er- 
gänznngen  erführen.  Neu  ist  A  3*  (die  Angaben  über  den  Ephester 
Hermodor,  der  B  121  unter  allen  seinen  Zeilgenossen  vor  Heraklit 
allein  Gnade  findet);  3''  eine  Anekdote,  die  wohl  kaum  eine  so 
ausführliche  Wiedergabe  verdiente;  A  5  ist  unter  die  ImitAtionen 
gestellt;  A  7.  A  10  durch  gute  Belegstellen  ergänzt;  eine  sehr 
schätzbare  Ergänzung  bietet  anch  A  14",  die  aber  besser  unter 
die  Fragmente  selbst  (B  'HO:  als  solche  gibt  sie  auch  Bywater) 
aufgenommen  wäre.  Was  die  letzteren  betridt,  so  hat  Uiels  die 
Anordnung  derselben,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  bei- 
behalten. Die  Bruchstücke  sind  also  nicht  sachlich  geordnet, 
sondern  nach  den  Namen  der  sie  überliefernden  Autoren  alpha- 
betisch aneinander  gereiht.  Befreunden  kann  man  sich  mit  dieser 
Anordnung  nicht.  Das  sachlich  Zusammengehörige  wird  hier 
auseinandergerissen,  und  es  ist  schwer,  einen  ('berblick  über  den 
Gesamtinhalt  der  Heraklitschen   Aussprüche    zu    gewinnen.     Auch 
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irhebt  sich,  wenn  ein  Bruchstück  von  mehreren  Autoren  überliefert 
ist^  stets  der  Zweifel,  unter  welchem  Nameo  dasselbe  zu  suchen 
ist.  Weshalb  z.  B.  fr,  "G  unter  Maximus  Tyrius  steht  and  nicht 
vielmehr  unter  Plutarch,  ist  nicht  einzusehen.  Jedenfalls  war  es 
nicht  die  Meinung  des  Altertums,  daß  Ileraklits  Uuch  nur  eine 
ungeordnete  Masse  von  Aphorismen  enthielt,  sonst  könnte  es  nicht 
hei  Diogenes  v.  Laerte  9,  b  bestimmt  heißen,  die  Schrift  nepl 
»■jKü>(  äei  in  drei  \6yA  geteilt  gewesen  und  zwar  itspl  to-j  TtavTÖj, 
TTow-nxût  und  8so?.o-(txG:.  Erfreulich  ist  es,  daß  Diels  sich  ent- 
schlossen hat,  zu  B  76  die  Varallelstellen  zu  geben;  es  fehlt  nur 
I'Iut.  prim.  frig.  10.  949  A,  wo  zwar  Heraklit  nicht  genannt,  aber 
zweifellos  gemeint  ist.  Aber  wie  Diola  hier  selbst  das  Bedürfnis 
gefühlt  hat,  der  in  der  1,  Aufl.  allein  angeführten  Stelle  des 
Maximus  Tynus  die  iStellen  gleichen  Inhalts  aus  Plutarch  und 
^larc  Aurel  beizufügen,  so  fühlen  andere  auch  bez.  der  anderen 
liruchstücke  sehr  lebhaft  das  Bedürfnis,  die  Parallelstellen  zu 
kennen.  Für  die  Spezialfurschung  wäre  eine  Vereinigung  der 
Belege,  soweit  dieselben  selbständig  und  direkt  der  Schrift 
Heraklits  selbst  entnommen  sind,  höchst  fördernd:  Mühe  und  Raum 
würden  nicht  zu  sehr  in  Anspruch  genommen  werden,  da  es  sich 
in  deD  meisten  Fällen  nur  um  Anführung,  nicht  um  Ausschreibung 
der  Stellen  handeln  würde.  Auch  zu  fr.  .30  hat  Diels  (eine  Er- 
gänzung gegenüber  der  1.  Anll.)  neben  der  Stelle  am  Clemens' 
Stromata  auf  Plut,  de  an.  proer.  5.  p.  10i4A  verwiesen;  mit  dem- 
aelben  Hechle  konnten  aber  auch  andere  Fragmente  solche  Er- 
gänzungen beanspruchen.  Fr.  120  weist  gegen  Aufl.  1  eine  Ver- 
liesserung  auf,  indem  Diets  die  einleitenden  und  erklärenden  Worte 
Strabfis  zufügt,  wodurch  der  Wortlaut  des  Bruchstücks  verstündl icher 
wird.  Aber  auch  hier  fragt  raau,  weshalb  dieselbe  Wohltat  nicht 
auch  anderen  Fragmenten  widerfahrt.  Namentlich  Fr.  84  bleibt  in 
der  abrupten  Fassung,  in  der  es  uns  vorgeführt  wird,  ganz  unver- 
ständlich. Die  erklärenden  Worte  Plotins  lauten  (Ennead.  IV,  8,  1): 
fiiv  fip  '  HpâxXîiTOç,  5;  fjiiv  TtapaxsXeUEtai  ^»jTetv  -toüti»,  di|jiOißas 
;  àvtyitiiaî  ïiOé^vo;  àx  tûv  èvovTfuiv  oSôv  te  àvtu  xrù  x^toi  sfnfùv 
tal  „[isia^ôXXov  àvaicaûsTat"  xaî  „xa[iixTO;  itsti  Tot;  aùtQÎf  ^oyJAeZv 
ml  îp/ïoltai"   sixijEtv  Ë^iuxEv,  iiiik-ffli;  7îI3Î|   /,^îv  T.'iirflai  -hv  Xô^ov, 


;  ôwv 


i3(u;   Trap 


i  aùri;  C^JM;  sûpiv. 


diesen  Worten  ergibt  sich,  daß  fleraklit  die  angeführten  Au8S|)rDche 
bei  Gelegeubeit  und  in  Beziehung  zu  seiner  Lehre  von  der  ävw 
und  xattu  öSi;  getan  hat.  Der  Naturprozeß  der  övoi  und  Ki-ai 
ôo'îî  betrifft  die  regelmäßigen  Übergänge  der  Elemente  ineinander, 
indem  sich  das  himmlische  Feuer  durch  [.uft  in  Wasser  und  au» 
diesem  in  Erde  wandelt,  welcher  Verlauf  dann  in  der  ävw  ô6Ôî  is 
umgekehrter  Richtung  seine  Ergänzung  findet.  Zu  dem  Neutrum 
(i^taßaXXov  scheint  nur  itùp  zu  passen:  der  Aussprach  pE-aßcOAs* 
(~ùp)  dva-aaùtmi  kann  sich  also  nur  auf  das  himmlische  Feuet 
beziehen,  dessen  Wandel  durch  die  anderen  Elemente  als  ein  Ruhn 
seiner  spezifischen  Tätigkeit  und  Erscheinungsform  bezeichnet  wird. 
Wird  das  Feuer  einmal  als  sterbend  (B  76),  anderseits  als  ewig 
lebend  (A  14',  sein  Schicksal  als  Tponai  (B  31),  oder  ävTaiuxß:^ 
(B  9(JJ  bezeichnet,  -so  steht  nichts  im  Wege,  diese  seine  Wandlungen 
durch  die  anderen  Elemente  auch  als  ein  fiETaßaXXsiv  und  zugleich 
àvaicctûssttai  za  charakterisieren.  Es  stimmt  das,  wie  mir  scUeint, 
durchaus  zu  der  widerspruchsvollen  parado.ven  Aaadrucksueise 
lleraklits.  l'nd  auch  der  andere  Ausspruch  xa'FicETÔ;  ioTt  toï; 
aÙToî;  ixo/DeÎv  xai  äp/cußat  lindet  am  natürlichsten  seine  Erklärung 
von  diesem  Oesichtspunkte  aus.  I'lntin  hat,  wie  der  Kontest  der 
Worte  erkennen  läßt,  die  ävm  und  kotcu  056;  und  die  Ileraklitschso 
Ausspruche  selbst  auf  die  mystische  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
göttlichen  vqù;  bezogen:  das  ist  unhaltbar;  vgl.  dazu  Rohde  Psycbft 
2,  l&l-  l'nd  wieder  aus  Plotin  haben  Jamblîchus  (hei  Stobssos 
eol.  1,  p.  378,  21  Wachsm.)  und  Aeneas  v,  Gaza  (Theophr.  p.  9 
Barth)  geschöpft,  die  offenbar  nicht  direkt  auf  Heraklits  Werk 
zurück gegaugen  sind,  sondern  für  ihre  Spekulationen  über  die  Seele 
das  betreffende  Material  aus  Plotin  entnehmen. 

Zu  B  5  hat  Diels  Jetzt  richtig  die  Belegstelle  drigeues  c.  Geis. 
7,  (32  hinzugefügt:  denn  der  Schluß  w  u  y'^ui^xuiv  ist  nur  hier 
erhalten.  Der  Ausspruch  selbst  ist  der  Theosophiti  des  Âristoknti>s(?), 
oder  vielmehr  dem  aus  dieser  gemachten  Auszage  ypT,a\uii  twv 
EXXr^vixiuv  llsiuv  entnommen,  welchen  letzteren  Bnresch  Klaroa  im 
Anhange  veröffentlicht  hat.  Diese  /pr^ap-ot  bieten  vier  Heraklitsche 
Sätze;    Nr.  (ifl,    von    Diels  unter  die  zweifelhal'ti'u   HerakUtes  I 
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gesetzt,  gehört  sicher  dem  Xenophanes;  Nr.  67  ist  =  B34  (hier 
nach  Clemens  Stromata  gegeben,  ohne  Erwähnung  der  XP^i^i^^O'? 
5r.  68  =  B  5;  Nr.  74  enthalt  eine  Abweichung  von  der  unter  B  5 
gegebenen  Form  und  ist  daher  unter  die  zweifelhaften  B  128  gestellt. 
Aber  auch  sonst  sind  uns  Heraklitsche  Sätze  in  verschiedener  Form 
überliefert:  so  der  bekannte  Satz  von  dem  ttotocjxoTjiv  efjLßaivsiv  in 
dreifach  verschiedener  Form  B  12,  B  49*  (neu  von  Diels  aus  Heraclit. 
alleg.  24  aufgenommen,  in  dieser  Form  scheinbar  von  Seneca  ep.  58; 
Plut  EIS;  vielleicht  auch  von  Plato  Sympos.  207I)ff.?  bestätigt) 
und  B91.  Dazu  kommen  die  Bezugnahmen  auf  diesen  Satz,  deren 
älteste  bei  Plato  im  Kratylus  von  Uiels  unter  Â  12  gesetzt  ist. 
Ware  es  nicht  richtiger  gewesen,  alle  diese  zerstreuten  Notizen  an 
einem  Punkte  zu  vereinen? 

Eine  sehr  interessante  Bereicherung  unseres  Schatzes  an  Hera- 
klitschen  Aussprüchen    bietet  B67^,  für  dessen  Erschließung  wir 
Diels  besonders  dankbar  sein  müssen;  er  ist  dem  hdschr.   Kommen- 
tare des  Hisdosus  Scholasticus  zu  Piatos  Timaeus  (Cod.  Paris.  8624) 
^tnommen:  so  spät  die  Quelle,  so  zweifellos  echt  ist  der  Ausspruch, 
der  einen  Vergleich  der  Seele  mit  der  Spinne  bietet.     Neu  aufge- 
nommen sind  auch  die  zweifelhaften  oder  gefälschten  B  136.  138. 
139:  das  letztgenannte  von  Boll  (wie  Diels  in  den  Berichtigungen 
P*  Xn    nachträgt)    aus    einem    Cod.  astrol.    veröffentlicht.      Auch 
B  4*  (der  1.  Aufl.)   ist  jetzt  unter  die  Dubia  gestellt.     Von    den 
Imitationen  (C)  ist  [Hippocrates]  de  victu  um  8.  9  erweitert;  auch 
^U8  Kleanthes  Hymnus  auf  Zeus  sind  die  auf  den  Blitz  bez.  Verse 
Cvgl.  B  30  und  64)  aufgenommen. 

Kap.  là  (Epicharm)   hat    außer  A3*.  6* '^  ^  in  B    eine  Er- 

8Äniung  durch  52*  und  58*  erhalten.    Ebenso  ist  14  (Alkmaion)  in 

«  1*  aus  Theophr.  de  sens.  25  ergänzt  worden.    Sowohl  13 B  52*  wie 

l4Bl*'sind  wichtige  Angaben.    Betreffs  18  (Parmenides)  muß  ich 

^ch  hier  betonen,  daß  die  (übrigens  auch  in  den  Poetae  philosophi 

Von  Diels  ignorierte)  Notiz  Porphyr  de  antro  nymph.  25  Aufnahme 

\  Wospruchen  muß.    Die  Angabe  von  den  zwei  Toren  des  Hades  ist 

'  durchaus  notwendig,  die  Vision  des  Parmenides  zu  erklären.     Den 

Bericht  Aetius  2,  7,  1    über    die  axsçavat    faßt    Diels   jetzt    etwas 

anders:   auch  in  der  neuen  Fassung  kann  ich  den  Worten  keinen 


Sinn  abgewiatien.  Ksp.  21  (Krapedokles)  hat  in  B  2T*  aus  Plut, 
c.  princ.  philoa.  esse  Hisserend.  777c  ein  neues  Fragment  erbalteo'. 
die  Worte  sind  anonym  überliefert  und  von  Diels  mit  Wahrscheio- 
Hchkeit  dem  Empedokles  gegeben,  Plntarch  hat  die  Worte,  welche 
nur  für  den  Empedokleischen  Sphairoa  passen,  von  dem  Philnsopbet 
gebraucht,  der  durch  die  itigzf,  zum  inneren  Gleichgewichte  nm 
Frieden  selangt.  interessant  ist  die  Emendation,  welche  BIO 
erfahrt.  Die  als  zweifelhaft  aufgenommenen  IM'  nnd  IM**  sini 
ohne  jede  Beveiskraft.  Tnter  C  (Imitation)  ist  A  99  der  Î,  Anft 
gesetzt;  C2  hätte  aber  richtiger  als  Belegstelle  unter  B  121  seineii 
Plats  gehabt,  l'nter  25A  3  wird  aus  Suidas  'luv  seine  Tätigkdt 
als  dramatischer  Schriftsteller  genan  wiedergegeben,  dagegen  A« 
Worte  oütoc  Ë7pa'}iE  irsp't  lUTîiùpiuv  ignoriert.  Mir  scheint,  dafl  iÜb 
Dramen  hier  gleichgültig  sind,  während  die  Schrift  jrept  (tsTEÛpo* 
allein  in  Betracht  kommt.  Es  ist  die  erste  Erwähnung  mti 
Schrift  dieses  Titels:  denn  die  angeblich  auf  Thaies  zurückgehende 
Mt-teorologie  ist  natürlich  apokryph,  d.  h.  aus  den  spateren  Kreiwo 
der  Thaies'  Namen  tragenden  Schule  stammend.  Ions  Schrift  K!fl 
)i:TE(ûp>uv  wird  mit  seinen  -pioftioj  identisch  sein:  weaigsloi 
erwähnt  Horpocration  nur  diesen.  Snidas  nur  jene.  Oinopides  (Î9) 
hat  1'  eine  Ergänzung  erhalten;  unter  35*  ist  ein  neues  Kapitel 
über  Okkelos  eingefügt.  In  46  (Anaxagoras)  ist  A  95  und  1(S 
unter  B21'  und  21''  aufgenommen.  Unter  47  Archelaos  ist  »of- 
f;illenderweise  die  Lehre  desselben  von  der  Entstehung  der  Erdbeben 
vollständig  ausgelassen.  Ich  weiO  nicht,  ob  das  mit  Absidit  ge- 
schehen ist.  Mir  scheint  absolut  kein  Zweifel  betreffs  dieses  Bencbts 
bei  Seneca  nat.  ((uaest.  6, 12  gestattet.  Vermißt  wird  ebenfalU  ^i* 
[^hre  Demokrits  über  die  Entstehung  des  Windes  ;>eneci  oü- 
quaest.  5, 2.  Demokrits  Erklärung  ist  aber  nicht  nur  an  und  ßr 
sich  interessant,  indem  sie  zeigt,  wie  die  Atomisten  ihre  AtoiB( 
für  die  Deutung  der  Natnrvorgänge  verwenden,  sie  hat  noch  ein 
besonderes  Interesse  dadurch,  daß  wir  der  Deraokrilschen  Erklin»! 
diejenige  Epiknrs  gegenüberstellen  können:  ein  Vergleich  badet 
zeigt  die  Selbständigkeit  des  letzteren.  Während  nümlich  nvl 
Demokrit  der  Wind  so  entsteht,  daß  viele  Atome  in  e'uM 
engen    leeren    Kaum    geraten,    in  dem   sie  sich  zus&mniendriuigci 


Jahresbericht  über  die  vorsokratiscbe  Philosophie.  427 

ind  aas  dem  sie  sich  gewaltsam  losreißen,  läßt  Epikur  (ep. 
id  Pythoclem  106)  umgekehrt  wenige  Atome  in  große  Hohl- 
räume gepreßt  werden^  in  denen  sie  hin-  und  hergeschleudert 
Sturm  erregen. 

In  51  (Diogenes  v.  Apollonia)  ist   es  interessant,  unter  A  16 
1)ieW  AnfTassung  der  Stelle  Seneca  nat.  quaest.  4,  2,  28  iï.  mit  der- 
jenigen Gerckes   zu  vergleichen.     Im   allgemeinen   hat  sich  Diels, 
wie  er  sagt,  betreffs  der  Senecastellen  der  Unterstützung  Gerckes 
za  erfreuen  gehabt:  des  letzteren  Ausgabe  der  naturales  quaestiones 
ist  erst    nach  Diels'   zweiter  Auflage    erschienen  (Lipsiae  1907). 
Wahrend    Diels    an    der  Vulgata    festhält,    glaubt   Gercke    durch 
Emendation    von   zwei  Stellen    den  Sinn  des  Ganzen  zu  fördern. 
Meiner  Ansicht  nach  sind  aber  beide  Änderungen  des  Textes  un- 
haltbar.    Die!s    liest    nämlich:    sol    humorem    ad    se    rapit:    hunc 
tdsiccata  tellus  ex  mari  ducit,  tum  ex  ceteris  aquis.  fieri  autem 
non  potest,   ut  una  sicca  sit  tellus,  alia  abundet.     Gercke  ändert 
das  tum    in    ipsum,    das  una  in  ima.     Es  ist  die  Rede  von  der 
dorch  Verdampfung  der  tellurischeu  Gewässer  sich  bildenden  dxixiç 
(homor),  welche  letztere  dann  wieder  im  Regen  niedersteigend  die 
Flosse  speist,  welch  letztererUmstand  seine  speziellle  Exemplifizierung 
tuf  die  Nilschwelle  erhält.     Was  zunächst  die  zweite  Emendation 
Gerckes    betrifft,   so    ist   hier  nicht  von  dem  Gegensatze  größerer 
oder  geringerer  Tiefe  des  Erdbodens  die  Rede,  sondern  von  dem 
Gegensätze  weit  voneinander  gelegener  Landschaften,  speziell  des 
Nordens    und  Südens,    daher  una  —  alia   allein  passend  scheint. 
Ebenso   aber   scheint  auch  das  ipsum,    mit  dem   Sinne,    daß  das 
Meer  verdampft,  um  für  seine  Verdampfung  Ersatz  aus  den  Flüssen 
<Q  erhalten^  nicht  passend:  denn  die  ceterae  aquae  schließen  auch 
die  stehenden  Gewässer  ein,  und  diese  sind  doch  ohne  Einfluß  auf 
das  Meer.      Der   Sinn    kann    also    nur    sein:    die   Verdampfung, 
d.b.  die  Bildung  von  Wasserdampf  und  damit  zugleich  von  Wolken 
und  Regen  findet  in  erster  Linie  aus  dem  Meere,  in  zweiter  (tum)  aus 
Jen  übrigen  Gewässern  statt.     Und  der  so  gebildete  Feuchtigkeits- 
lehalt   der  Luft   wird    von    der  Natur   zum   Ausgleich    verwandt, 
ödem  er  aus  den  nördlichen  Gegenden  in  die  südlichen  und  um- 
ekehrt  je    nachdem  abfließt.     Ich  glaube  deshalb  keinen  Grund 
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zu  habeo,  vùq  der  in  melnäii  „nietGuro  logisch  en  Theorien"  gegebeocn 
Erklärung  4Iir.  der  Sielle  abzugehen. 

In  bb  (l)emokril)  ist  neu  erschlossen  aus  den  Hilieh  p>p.vn' 
A  99'  über  die  Salioität  des  Meeres,  wahrscfaeiDlich  aus  Theophruti 
Si^hrirt  i;£pi  5iiz',i  stammend,  hauptsächlich  die  Lehre  Demobrils 
hierüber  wiedergebend.  Leider  gibt  sie  über  die  viel  umstritlHie 
Frage,  ob  Uemokrit  Anhänger  der  Versickerungs-  oder  der  Schwanmi- 
théorie  gewesen  sei,  keine  Auskunft.  Neu  ist  auch  A  157:  ilit 
Iteihenfolge  der  Nummern  ist  hier  dadurch  erhalten,  d&Q  156  anil 
157  der  1.  AuH.  in  eins  zusammeogeïogen  sind.  NeD  ist  aadi 
die  Angabe  über  den  ^^t^î  liixtaum  des  Demokrit  bzw.  Lenkipp. 
die  Cronert  aus  einer  Herkulaneosischen  I'apjTUsrolle  eruiert  hil. 
Auch  B  53°  und  147  sind  neu  hinzugefügt.  Die  Kap.  57  C^l*'"""" 
V.  Chios)  hinzugefügten  B  3.  4.  6  gehüren  wohl  nicht  hierher,  '1» 
«s  sich  bei  ihnen  um  historisclie  Schriften  handelt.  Kap.  63 
(Nauaiphanes)  bietet  in  B  4  eine  Ergänzung. 

Ich  füge  zum  Schluß  noch  einige  Bemerkungen  lu  den  eraWn 
Kapiteln  der  Hielsschen  Sammlung  hinzu.  Die  Lehre  des  TlultS 
(1 A  1-2)  wird  durch  die  Worte  des  Aristoteles  jiETa?.  A  3.  983'  IS 
eingeleitet:  to  i^evtii  w.TjÔiî  mi  to  eÎ&iî  tî,,-  T-iiaÛTr,;  é(>-/j,;tf.  Hie 
letzten  Worte  tt^î  TomÛT»;;  ôp;(^î  weisen  auf  eine  allgeinïiiie 
Charakteristik  der  af>/^  zurück,  welche  letztere  dann  in  Beziebosg 
auf  Thaies  als  ûSiuo  näher  bezeichnet  wird.  Und  tatsächlich  ^i>* 
Aristoteles  im  vorhergehenden  eine  solche  Charakteristik  der  ifji 
und  damit  der  ionischen  Lehre  überhaupt,  die  wir  als  die  Gnini- 
lage  für  die  Erkenntnis  der  ionischen  Spekulation  beieicboeo 
müssen.  Daß  Diels  es  verschmäht  hat,  diese  Stelle,  deren  fundi- 
meutale  Wichtigkeit  nicht  scharf  genui;  betont  werden  kunn,  ani- 
zunehmeo,  ist  sehr  zu  bedauern.  Es  ist  wahr,  daß  hier  von  der 
ionischen  Lehre  als  solcher,  nicht  von  der  eines  einzelneu  Denken 
die  Rede  ist:  aber  in  unmittelbarem  Zusnmnienhange  mît  Av 
Lehre  des  Thaies  angeführt,  welche  letztere  allein  ihr  volles  Ver- 
ständnis erst  durch  jene  Charakteristik  erhält,  mußte  dieses  Uefent 
des  Aristoteles  den  Ausgangspunkt  bilden,  an  das  sich  die  UBtCf- 
geordneteren  ül>rigen  Heferate  anzuschließen  hatten.  Ich  tnoß,  un 
die  Wichtigkeit    dieser  Aristotelischen  Worte    zu    erweisen,    ihren 
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gansen  Wortlaut  aDfûhreo.    Aristoteles  sagt^  nachdem  er  983^  24ff. 
im  allgemeineii  über  die  otp^ai  gesprochen  hat,  speziell  über  die 
lonier  983^  6  ff:  iäv  Stj   Trpcoxwv  cptXoao^TjaavxcDv  ot  ttXsicjxoi  xà;  âv 
Sky^ç  eKei  pLOvaç  t^rfiiqoav  dpy^ic  etvai  iravxoiv  ii  oü  ifàp  eaxiv  Snavxa 
xà  ovxa,  xal  !£  oü  ytifvexai  Ttpwxoü  xal  etc  8  çpôetpexat  xeXeüxotov,  x^ç 
îiàv  ouata;  6;rop^voua7]C,  xoîç  oà  ird&sat  fxexaßaXXouaT);,  xoQxo  axotj^etov 
xai  xaoxTjV  ap)^TjV  ^aotv  etvat  x&v  ovxcdv  xat  otà  xoDxo  oiîxe  ^tifveaOut 
oooèv  ofovxat  O'jxs  dîroXXoaôat  u>  xr^ç  xotauxr^ç  ^uasco«   ciel  awCojievr^ç, 
worauf  das  Beispiel  des  Sokrates  (d.h.  eines  beliebigen  Menschen)  folgt, 
der  stets  derselbe  bleibt,  mag  er  schön  und  musikalisch  sein  oder  ohne 
diese  Eigenschaften  existieren.    Das  Wesentliche  also  dieser  Lehre  ist, 
daß  in  allen  Wandlungen  die  eine  und  einheitliche  ouata  6iT0[i.svst, 
oder  wie  es  im  folgenden  verschieden  ausgedruckt  wird:  xö  u77oxEt{xsvov 
u7Q{iiv8t,   fj  (puai;  auiCetat;   daher  die  logische  Konsequenz,   daß  es 
sich  hier  niemals  um  7sveai;  und  cpOopa,  sondern  nur  um  fjiexaßoXat 
handle.    Diels  hat  sich  offenbar  nicht  für  verpflichtet  oder  berechtigt 
gehalten  diese  Stelle  aufzunehmeut   da  sie  von  allen  Joniern  gilt: 
das  ist   aber  doch   ein  rein   formalistisches  Bedenken.     Was  alle 
lehren,   lehrt   doch    auch  jeder  einzelne:    und  da  es  ausdrücklich 
▼on  Thaies   heißt,    daß    er    als   ô   xr^ç  xotauxr^c  ipyr^^hç  çtXoao^ta^ 
jene  Lehre    vertrat,    so   war  es  unbedingt  notwendig,   jene  Lehre 
eben  nach  den  Worten  des  Aristoteles  wiederzugeben.     Bei  jeder 
I<ehre   ist    doch    das    erste  Erfordernis,    daß    wir  ihre  prinzipielle 
Grundlegung  erfassen:  dieser  gegenüber  treten  alle  Einzellehren  an 
Bedeutung   weit  zurück.     Das  Wesentliche  dieser  Lehre  ist  nach 
den  klaren  Worten  des  Aristoteles  die  Annahme  einer  unveränder- 
lichen  göttlichen  Grundsubstanz,    die   dem  Kosmos  immanent   in 
allen  Wandlungen  des  Stoffs  unberührt  sich  erhält.    Die  Göttlichkeit 
dieser  Grundsubstanz  hebt  Aristoteles  allerdings  hier  nicht  hervor: 
sie  ist  aber  durch  zahlreiche  andere  Referate  für  alle  Jonier  (Thaies 
Wasser,    Anaximander  das  aretpov,  Anaximeues  und  ihm  folgend 
Diogenes  v.  ApoUonia  Luft,  Heraklit  Feuer)  so  sicher  bezeugt,  daß 
daran   kein  Zweifel   sein  kann.     Alle  Stoffwandlungen   sind,    wie 
Âristotoles    sagt,    nur    Tra'&T],    verschiedene    Zustände,    eben    dieser 
einen   Grundsubstanz,    welche    letztere    demnach    in    ihrem   Kerne 
sich  stets  intakt  erhält:  die  verschiedenen  Elemente  sind  nur  die 
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veräcbiedenen  Erächeinungsformen    der  einen,   in  ihrer  Wesenheit 
unveränderlichen  Substanz. 

Kein  anderes  Referat,  mag  dasselbe  der  ionischen  Lehre  in 
ihrer  Gesamtheit,  mag  es  einem  einzelnen  der  vier  ionischen 
Denker  gelten,  bringt  so  erschöpfend  die  für  alle  Jonier  geltenden 
Charakteristika  zum  Ausdruck,  wie  jenes  Aristotelische,  welches 
offenbar  den  Zweck  hat,  eine  wirkliche  Definition  des  ionischen 
Dogmas  zu  geben  und  daher  an  die  Spitze  aller  Berichte  gehört. 
Daß  Diels  andere  Stellen,  die  weniger  bestimmt  und  systematisch 
das  Charakteristische  der  ionischen  Lehre  hervorheben,  gleichfalls 
ignoriert,  ist  von  dem  nun  einmal  eingenommenen  Standpunkte 
aus  durchaus  berechtigt:  und  doch  vermissen  wir  sie  schmerzlich. 
Ich  nenne  hier  tt.  ^evea.  A  1.  314»  8fî.;  314^  Iff.;  4.  319'>  6ff.; 
TZ.  CqMuv  ^op.  A  1.  640^  4ff.  Aber  Diels  hat  uns  auch  die  Stelle 
Aetius  1,17,1  vorentnalten :  StXt^ç  xal  ot  dz  a^TOü  xpoéaet;  etvai 
xàç  Tcôv  axot/sfwv  fiiSst;  xat'  àX>»ota)(jtv.  Wahrscheinlich  hat  Diels 
die  Angabe  für  unglaubwürdig  gehalten,  sie  ist  es  aber  nicht,  wenn 
wir  nur,  wie  gewöhnlich  anzunehmen,  an  die  Stelle  des  Thaies 
eben  die  unter  seinem  Namen  fortbestehende  Lehrmeinung  und 
Schule  verstehen,  deren  Hauptvertreter  später  Hippou  war.  Denn 
gerade  das,  was  von  Aetius  a.  0.  betont  wird,  daß  für  Thaies,  wie 
für  die  Jonier  überhaupt,  alle  Stotfwandlung  auf  à>Aoia>jiç  beruhe, 
ist  das,  was  Aristoteles  an  den  genannten  Stellen  immer  wieder  als 
das  (Charakteristische  der  ionischen  Lehre  hervorhebt.  Ea  ist  dasselbe, 
was  noch  Diogenes  v.  Apollonia.  darin  der  getreue  Vertreter  des 
ionischen  Dogmas,  sagt  (Fr.  i)):  tAv-col  là  ovra  oiro  -oG  auToD 
âT£p»oioÙ3i)ai  xal  TÔ  aüTo  stvat,  was  er  im  folgenden  begründet.  Das 
iTEpoioüOfi^at  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  des  a/AotoG^Oat:  auch 
nach  Diogenes  sind  also  alle  stofflichen  Bildungen  nur  Wandlungen 
der  einen  Grnndsubstanz,  daher  in  Bezug  auf  sie  nicht  von  ^eveai;  und 
9Î)opa,  sondern  nur  von  àX>vOi'tuaiç  oder  stspoiwau  die  Rede  sein  kann. 

Noch  eine  Stelle  möchte  ich  hier  anführen,  die  das  Gesagte 
l)estätigt.  Der  Verf.  der  Schrift  ttcoI  96110;  ctvDpwTro'j  (Littré  VI,  32) 
polemisiert  gegen  die,  welche  nur  einen  Grundstoff  annehmen  und 
sagt  in  Bezug  auf  diese:  cpotai  ts  yip  sv  rt  sivai  0  ti  âcjTi,  v.olI  to'jt' 
sivGti   TO   ZV  xai   T^   -av,   xdia   os  xi  ovojiaT«  oüx  oji-oXo^soüitv  Xs^st 
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8'  a&xéttiv  Ô  jiiv  xiç  faoxcov  otépa  eîvai  toüto  to  ev  xot  to  iràv,  ô  ôè 
irGp,  ô  8è  üScop,  ô  8è  if^v,  xol  iTriXé^ei  Sxaaxoç  to}  scoütoü  Xo^tp 
lAapxüpid  t8  xal  xexfiijpta,  a  -]fe  ^tiv  oôSsv.  Üaß  auch  hier  in  erster 
Linie  die  lonier  gemeint  sind,  ist  klar.  Aber  die  Stelle  läßt  noch 
mehr  erschließen,  da  sie  offenbar  auch  die  Eleaten  mit  in  dieselbe 
Lehre  einbezieht:  denn  die  Hervorhebung  derer,  welche  7r|V  als 
Grandsubstanz  nennen,  kann  nur  Xenophanes  und  Parmeuides  im 
Auge  habet).  Und  für  die  Eleaten  paßt  auch  besonders  die 
Charakteristik  der  fiux  dp^Ti  als  des  §v  xai  t6  rocv.  Tatsächlich  ist 
zwischen  loniern  und  Eleaten  ein  viel  engerer  Zusammenhang,  als 
man  gewöhnlich  annimmt:  doch  kann  hier  das  nicht  weiter  ver- 
folgt werden.  Dagegen  muß  noch  das  Verhältnis  des  Empedokles 
zu  den  loniern  uns  einen  Augenblick  beschäftigen.  Empedokles  sagt 
Fr.  17, 27  von  den  vier  Elementen  TaÜTa  -jfàp  lad  ts  irdvTa  xat 
{Axxa  ^evvav  saat:  und  diese  Charakteristik  wird  gewöhnlich  viel 
SU  wenig  beachtet.  Denn  die  hizr^<;  der  vier  aToi/ela  steht  iu 
bestimmter  Opposition  gegen  die  ionische  und  eleatische  Lehre  von 
der  (iia  dp^r^  der  die  anderen  Stoffe  untergeordnet,  also  dvioa  sind. 
Daß  die  Alten  tatsächlich  in  diesem  Moment  eine  charakteristische 
Unterscheidungslehre  gesehen  haben,  zeigen  die  vielen  Hervor- 
hebungen von  Seiten  des  Aristoteles  r.  ^evsa.  B  6.  333^  19 ff.; 
lUTsiop.  A  3.  340,^  3  ff.  und  seiner  Kommentatoren  Simplicius, 
Philoponus,  Olympiodor.  Auch  hier  hat  Diels  auf  die  Anführung 
jedes  Beleges  verzichtet,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht:  denn  die 
tooTTjÇ  der  cjTotxeta  ist  eine  der  wichtigsten  Lehren  des  Empedokles, 
und  das  mußte  auch  in  den  Referaten  hervortreten. 

Ich  habe  schon  mehrere  Stellen  des  Aristoteles  u.  a.  angeführt, 
in  denen  von  den  Lehren  der  Vorsokratiker  im  allgemeinen  die 
Rede  ist,  die  aber  Diels'  Plan  seiner  Sammlung  prinzipiell  aus- 
scheidet. Aber  was  von  allen  gilt,  ich  wiederhole  das,  gilt  doch  auch 
von  jedem  einzelnen:  es  hätten  also  solche  Angaben  eigentlich  Platz 
bei  jedem  einzelnen  der  Vorsokratiker.  So  heißt  es  Aristot.  t:,  oup. 
A  10.  279^  10  ^evofiÄVOv  jiev  o5v  airavTe^  stvat  cpaaiv  sei.  tov  oupavov: 
es  nehmen  also  alle  besondere  Schöpfungsakte  an,  durch  welche 
der  Kosmos  entsteht;  r.,  cpiicj.  A  4.  187*  33  rspt  ^otp  Tairr^ 
ofjioifvculjiovoüji  TTjÇ  86çTj;  GtTravTs;  o».  repl    cptiasio;:    es    ist    von  der 
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ichtä  etwas  entstehe,  woöiW 
rlie  Ewigkeit  der  Materie  gelehrt  wird;  \a  Verhiniiung  mit  der 
er«ten  Stelle  folgt  daraus,  daß  wieder  alle  einen  vorkosmtschea 
Zustand  der  Materie  lehren,  in  dem  die  letztere  noch  ungeordnet 
war;  ähnlich  heißt  es  [iîto?.  A  3.  984'  32  «ùto  iikv  -[àp  dcp/atôv 
Tî  x«l  :r3VTï(  û)ixr)),Ô7»;iiav ;  «.  oùp.  B  13-  29r)'  13  heißt  es  vT,v  yt,v 
-avT« — âîil  T'i  [jioov  auveXfIstv  îpaoï'v;  sehr  interessant  bt  auch  da.*, 
was  Aristoteles  Ctiiww  nop.  A  1.  640'*  4fl'.  im  allgemeinen  über  die 
dpyaX'ii  Kai  spöiTo-  mXtmfTiBuv^ti  sagt.  Der  Wunsch  mag  sehr  un- 
bescheiden sein,  aber  er  laßt  sich  schwer  unterdrücken,  daß  unter 
den  zahlreichen  Stellen,  an  denen  (nicht  allein  von  Aristoteles) 
über  die  Vorsokratiker  im  allgemeinen  oder  über  bestimmte  Kate- 
gorien derselben  Angaben  gemacht  werden,  wenigstens  die  wich- 
tigsten in  einem  einleitenden  Kapitel  vereinigt  werden,  an  welches 
sich  sodann  die  den  einzelnen  Philosophen  geltenden  Referate  und 
itruchstücke  anschließen  müßten. 

Im  übrigen  weist  schon  Kap.  1  (Thaies)  eine  Reihe  von  schönen 
Ergünznngeri  und  Verbesserungen  gegen  die  1.  .\ul1.  aul.  Die 
Exkurse  über  die  sieben  Weisen  Diog.  L.  1,  40 — 42  und  ,\  24.  25 
sind  jetzt  ausgeschieden,  da  ein  besonderes  Kap.  T3'  den  sieben 
Weisen  gewidmet  werden  soll,  A  4,  5.  H.  11  (Cic.  div,  1,  49,  111) 
haben  durch  Ergänzungen,  Scheidungen  und  llmstellungen  an 
Klarheit  gewonnen;  ebenso  in  der  Lehre  seibat  A  16.  Nur  g^eo 
die  Aufnahme  von  Plato  legg.  10.  899B  (A  22)  (obgleich  schon 
von  Kriache  und  Itohde  Psyche  2, 144  vertreten)  muß  man  Ein- 
spruch erheben:  denn  die  Worte  ftEwv  sFvai  it^pjj  jtavta  sind  die 
unmittelbare  Folgerung  der  vorhergehenden  Worte,  die  nichts  mit 
Thaies  zu  tun  haben;  der  Anklang  der  Worte  an  Thaies'  I,ehre 
ïiv  xidjiow — Saifiöviov  irXrjpi)  Diog.  L.  1,27  (übrigens  genau  ebenso 
von  lleraklit  berichtet  Diog.  0,  7)  ist  nur  äußerlich.  Auch  A  23 
ist  durch  f  ic.  n.  d.  10, 15  (das  Zitat  ist  in  1, 10,  2b  zu  andern) 
gut  ergänzt;  vermißt  wird  Aetius  2, 1,  2,  die  Lehre  von  dem  aie 
x'îo[ioî.  Denn  das  Dogma  von  dem  einen  Kosmos,  wie  es  von 
Thaies  und  Heraklit  vertreten  wird  gegenüber  den  äirsip'-.t  xiifun 
Ana.ximaudcrs  nnd  seines  Schülers,  ist  eine  fundamentale  Uat«r- 
schoiduogslehre  und  diirf  nicht  fehlen. 
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Auch  Kap.  2  (ÂDaximander)  hat  verschiedene  ErgäuzuDgen 
und  Verbesserungen  erfahren,  â  5  ist  in  5  und  5*^  zerlegt:  die 
Notiz  über  die  Erdbeben  (durch  Plin.  2, 191  ergänzt)  ist  damit 
richtig  von  seiner  Lehre  über  die  Schiefe  der  Ekliptik  getrennt. 
Aber  das  ist  nur  eine  halbe  Maßregel.  Da  auch  A  28  von  Erdbeben 
handelt,  so  mußte  A  5*  mit  A  28  vereint  werden.  In  A  28  ist 
die  Notiz  über  die  abweichende  Lesart  des  Cod.  Accursianus 
gestrichen:  Diels  zweifelt  also  nicht  mehr,  daß  die  Angabe 
Ammian.  17,  7,  12  wirklich  auf  Anaximander  sich  bezieht:  ich 
muß  daran  festhalten,  daß  sie  viel  besser  für  Anaximenes  paßt. 
Auch  A  13  ist  gut  durch  Cic.  Ac.  2,  37, 118  ergänzt:  dafür  aber, 
was  zu  bedauern,  die  Stelle  [Arist.]  M  X  G  nicht  ausgeschrieben, 
sondern  nur  zitiert.  Auch  A  14  ist  durch  eine  Stelle  aus  Aristoteles' 
Physik  ergänzt;  die  letztere  fordert  aber  ebenso  wie  A  15  Z.  43ff. 
zu  Bedenken  heraus.  Denn  es  sind  dort  wie  hier  Erwägungen 
des  Aristoteles  über  den  Begriff  airsipov  gegeben,  die  zur  Lehre 
Anaximanders  in  gar  keiner  Beziehung  stehen.  Denn  hier  ist  der 
Unendlichkeitsbegriff  in  seiner  ganzen  Prägnanz  angewandt,  die 
erst  durch  die  Dialektik  der  eleatischen  Spekulationen  angebahnt  ist: 
Anaximander  aber  hat  nachweislich  das  «Tretpov  in  viel  beschränkterer 
Fassung  als  das  dem  Räume  wie  der  Masse  nach  Unbegrenzte  und 
Ungeformte  gekannt,  und  es  sollte  daher  nur  auf  diese  ursprüngliche 
Auffassung  Rücksicht  genommen  werden,  da  alle  weitergehenden 
Auffassungen  nur  imstande  sind,  die  alte  Lehre  Anaximanders 
unverständlich  zu  machen.  Statt  dieser  späten  Spekulationen  über 
das  aireipov  wäre  viel  passender  die  Stelle  rpücj.  f  7.  207^'  35ff. 
angeführt,  die,  soweit  ich  sehe,  überhaupt  noch  niemals  in  ihrer 
Bedeutung  gewürdigt  ist.  Denn  die  hier  gegebene  Definition  des 
aireipov  als  uXt)  und  atspr^aic  und  uTroxei^evov  und  auvs/sç  und 
ataO/jTov  wird  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  iraviec  gegeben 
(çaivovxai  8à  ravie;  xal  o!  aXXoi  wç  uXiq  y^pw\i.tvoi  TcpotTreipcp)  und  bringt 
tatsächlich  den  alten  Begriff  des  ocTrsipov  am  klarsten  zum  Ausdruck. 
AuchMiese  Stelle,  welche  sich  auf  alle  Voraristoteliker  beruft,  fände 
am  besten  in  dem  oben  gewünschten  einleitenden  Kapitel  ihren  Platz. 

A  16  bringt  nicht  ganz  ohne  Willkür  die  Ansicht  der  Alten 
über   das  Wesen    des    Anaximandrischen    airsipov    zum    Ausdruck. 
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Ari5tot«le«  beigebracht,  wetclio  jenes  sin  eia  [>£n&  von  Loft  nod 
Feoer,  oder  von  Loft  und  U'asser  bezeichnet,  währcDd  es  die  ein- 
Btimmige  Ansicht  sämtlicher  Kommentaloren,  Alexander,  Tbemistiu!. 
Simplicins,  Philoponns  u.  a.,  iât,  daß  das  äitaäov  ein  tn^iifi  oder 
eine  giST^îL  ^ûsif  «ar.  Und  ebenso  redet  Aristoteles  fieia^.  A  2. 
lOeO**  22;  œuo.  A  4.  187'  23  bestimmt  von  einem  jiTfix«  in  being 
anf  Ana^timander;  ond  es  ist  demnach  durchaus  nicht  ausge- 
schlossen, daß  Aristoteles  auch  an  anderen  Stellen,  an  denen  von 
einem  [itY^a  die  Rede  ist  (tpoa.  A  t>.  IBS'*  23;  x.  ^evls.  A  10. 
327"  10IÎ.;  n  1.  328"  26ir.;  -.  rjùp.  T  5.  303"  12,  wo  die  Be- 
ziehung auf  Anaximanilcr  durch  den  Kontext  besonders  nahe  liegt}, 
taUächlich  Anaximander  im  Sinne  hat.  l);tß  Aristoteles  sich 
durchaus  inkonseigueut  über  das  äreipov  Anaximanders  aus- 
gesprochen hat,  ist  klar.  Wenn  er  fo^.  A4.  187'  12  dem  t^wh 
(las  IxxptVEiv  gegenüberstellt,  ^o  denkt  man  naturlich  zuerst  an 
den  (iegenaata  der  Dynamiker  und  der  Mechanisten:  für  jene  ist 
diis  'iivviv  bezeichnend,  Tür  diese  das  litxpiWiv.  Das  stimmt  aber 
nicht,  da  .Anaximander  den  erstoren  angehört  und  gerndu  von  ihm 
ein  èxxpivitv  ausgesagt  wird,  bald  daianf  aber  A  îi.  '204''  22ff. 
hebt  Aristoteles  seine  eigene  Angnbe  wieder  auf,  indem  er  gerade 
von  Anaximander  das  fivväv  gebraucht.  Mau  darf  also  wohl 
schließen,  daß  Anaximander  selbst  nicht  näher  über  soin  äiceipov  — 
wenigstens  nach  dieser  Richtung  hin  —  sich  ausgesprochen  hatte, 
weshalb  alle  Erklärer  unsicher  umhertasten.  DnU  da.s  ixxpivEtv, 
welchen  Ausdruck  Anaximander  tatsächlich  gebraucht  zu  haben 
scheint,  nicht  notwendig  auf  eine  mechanische  Miachnog  besogen 
werden  muß,  bat  Zeller  Is,  202f.  ge^teigt:  aber  für  die  Späteren 
lag  OS  allerdings  nahe,  diesen  Ausdruck  als  ti-ti^«  zu  verstehen,  da 
die  späteren  Systeme  der  Pythagoreer,  Flatos,  Anasagoraa,  der 
Atomiston  dos  aTcsip'iv  als  ^lischung  faßten.  Jedenfalls  aber  maß 
ich  es  als  durchaus  ungerechtfertigt  bezeichnen,  wenn  Diels  die 
Angabe  Aetius  2, 11,  5,  wonach  Anaximander  die  altaia  des  oàptnôt 
i»  OspiioÜ  xal  '{<u/piô  [ii'Yiian;  erklärt  hatte,  ignoriert  and  onter- 
drückt.  Ein  solches  \'errahren  beruht  auf  einer  vorgefaßten 
Meinung.     Zeller    zweifelt    nicht    an    der    Echtheit,    d.  b.    an    der 
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Anaximanderscheü  Provenienz  dieses  Âusdracks,  und  Diols  selbst  setzt 
den  Ausspruch  Doxographi  p.  135  unter  die  echten  Theophrastea. 
Da  wir  wissen,  daß  Ânaximander  als  ersten  Akt  der  Kosmos- 
schöpfung gerade  das  èxxpiveaOai  einmal  des  ^J^uxpov,  sodann  des 
Ospfiov  gelehrt  hat  [Flut.J  Strom.  2,  so  ist  damit  für  die  Stelle 
Aetias  2,11,5  ein  dieselbe  bestätigendes  Zeugnis  gegeben.  Und 
das  ist  um  so  sicherer,  als  noch  Parmenides  genau  in  derselben 
Weise  aus  der  Mischung  des  Oepjxov  und  ^ü/pov,  welche  Begriffe 
ihm  mit  seinen  Weltprinzipien  Feuer  und  Erde,  oder  Licht  und 
L>unkel  zusammenfallen,  alle  kosmischen  Schöpfungen  hervorgehen 
laßt  Aetius  2,7, 1;  20,8.  Man  darf  nicht  von  den  Joniern,  als 
^eu  Begründern  der  Spekulation,  schon  die  Konsequenz  und  Logik 
^iner  Terminologie  erwarten,  die  erst  durch  Aristoteles  ihre 
filierung  erhalten  hat. 
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Witm    tanquam    socio  ßlio-rw'it   et   vttae  ad  doviutn  ein  devenit, 
ninquens ßlim  genitorwm  mH  et  »ui  nomina  halnturos").     quibus 


|Cki 


'')  Eggsr,  annales  ...  Il  82  ûberselil:  „daus  un  principe  d'égalité  (?)'. 
Âucb  ich  bin  mir  über  die  Bedeutung  des  BegrjiTb  nicht  klar. 

'^  Theopbrasi  (Bock  S.  G3,  IS  f.)  eritittert  auf  eine  solctie  Behauptung, 
wi  doch  ganz  gleichgültig,  ob  wir  Jemand  hinterließen,  der  D&ch  ana  hieße; 
trage  nicht  gleich  der  Sobn  des  Vaters  Name  (crjt  der  Enktl),  und 
ihlige  Mennchpn  hießen  ebeuno.  In  unserer  Stelle  wird  auch  gesagt,  daß 
die  Kinder  die  Namen  der  Großeltern  väterlicher-  und  mütterlicberseil«  tragen 
«erden.    Man  darf  viri  et  sui  wohl  nicht  als  Apposition  m  genitonim  fassen, 

nie   icb   ea   tuerüt   tat   —   auch  Egger,   Annnies 82,    ûberset/I   so  — ,   da 

abgesehen  davun,  daß  der  Ziisali  überflüssig  «are,  eine  Holcbe  Deutung 
Schwierigkeiten  mit  sich  bringen  würde.  Der  Name  des  Vaters  stand  ja  bei  den 
Griechen  in  mancherlei  Beziehungen  zu  dem  des  Sohnes  (Bech tel- Pick,  Griech. 
Person  eu  na  in  en,  Vorwort  XK.);  daß  aber  der  Sohn  geradem  nach  dem  Vater  be- 
nannt wurde,  bildete  bekanntlich  die  Ausnahme  (vgl.  Uorel  bei  Daremberg-Saglio, 
I>ielion.  d.  antiqu.  gr.  et  rom.  IV,  88  f.);  es  i.<it  nebenbei  wahr  ach  ein  lieh,  wenn  aucb 
schwerer  nachzuweisen,  daß  gelegentlich  eine  Tochter  auch  nach  der  Mutter  be- 
nannt wurde.  —  liömische  Verhältnisse  dart  man  natürlich  überhaupt  nicht  heran- 
liebeu:  denn  was  sollte  man  mit  nomina  anfangen.  In  unserer  Stelle  muß 
daa  Prinzip  der  Einnamigkeit,  das  allerdings  ursprünglich  auch  in  Rom  be- 
stand, jedoch  schon  längst  verlassen  war  (Morel,  a.  o.  0.  92:  W.  Schulie, 
Zur  Gesch.  laiein.  Eigenoam.,  5Uf,J,  zugrunde  gelegt  werden.  —  Thal  nach 
flliorum  et  TÎtae  die  Worte  sfcut  deprecAtor  ab  extraneitate.  Diese  gehen,  wie 
SusemihI  bemerkt,  auf  das  erste  Üucb  der  Ökonomik  (4,  t344a  9  f.)  turüek; 
toj8  ùf7)YtiT3i  it  xsl  h  xoivöc  \i(i,rit,  xa^dncp  o)  riu&ai^piigi  X^yousiv  lüsnip  Ix^tiv 
ui  if'  infaï  r,ijii-iriv  in  ^^xiot«  iiiv  (ioxtiv]  jiixiiv.  Welches  die  urspröng- 
liche  Lesart  ist,  können  wir  nicht  entscheiden,  vielleicht  helfen  hier  die  bebr. 

(.  Übersetzungen  aus. 
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quid  aandius  jùret  aal  circa  quae  magia  vtr  sanaé  mentta  ttuSmf 
quam  ex  optima  et  preiiosiasima  mutiere  liberoa  pracreare  seitectuti» 
pagiori's  quasi  optimus  el  pudico«  patris  ae  matria  cuatodea  et  totitu 
domua  conservatori'S.  quonîam  educati  quippe  ivcte  a  patre  et  matrr 
saficte  atque  iuste  ipai»  utentiurn  qaaai  merito  boni  fieitt.  /toe  auutn 
nan  obtinentrs  putienlur  deüctum.  exemplum  enim  vüae  jiliü  niai 
parentes  dederùti,  puiam  et  êJccusahiUm  adinvicem  kab^v  poUntnt, 
timor(qug)  ne  contmnpti  a  ßliis,  cum  non  bene  viverent,  ad  inieritum 
ipn(s)  (wfl.  addenda  S.  64  Suaem.)  erunt. 

In  der  P  fehlt  bekanutlicli  der  Abschnitt  üb«r  das  FamilioO' 
leben  (Zeller  a..  a.  0.  737  T.)  im  besten  Staate;  doch  würden  wii 
für  unsereo  Abschnitt  wenig  gewinnen,  da  im  IdeaUt.iate  die  Er- 
ziehung durch  den  Staat  gefordert  wird,  welche  in  unserem  Traktat 
offenbar  ebensowenig  in  Betracht  kommt,  wie  sie  das  Gesamturteil  dec 
Ar.  über  diese  Frage  bildet.  Er  erklärt  die  staatliche  Erziehung  aus- 
drücklich für  ein  Ideal,  neben  dem  die  Privaterziehung  ihren  Plati 
habe  (NE  X  10,  1180a  29  f.).  Ebenso  wie  Theophrast  dem  Weiseo 
die  Ehe  nicht  empfiehlt,  nichtsdestoweniger  im  allgemeinen  positive 
Ratschläge  über  sie  erteilt  (vgl.  Anm.  10),  so  ist  die  Anstote1i«:ht 
Ansicht  nsfil  raiSetai")  weder  einheitlich  noch  sieh  widersprecheni 
—  Man  könnte  einwenden,  daß  Ar.  gewöhnlich  nur  von  Vater  und 
Sohn  spricht.  Doch  ebensowenig  wie  in  unserem  Traktate  (J.  S,  äJSfJ 
herrscht  bei  ihm  Cbereinstimmung.  Man  vergleiche  folgendt 
Stellen  der  NE  VIII  13,  Util  a  16  f.:  amoc  -(op  (nämlich  -atip) 
Toij  eîvoi  ôoxoùvioî  fj^i'aiou  xd'i  tpo^p^ç  xal  naioei'ai;  kurz  voA" 
(12,  1160h  25):  tä,-  -iiavmv  -[dp  täi  TtaTpi  (tÉXet;  bald  darauf  (H 

1162a  4):    Ëati   ?  f,   [lév  itpoî  lovsts  çtXt'a  téxvoiç î5  t# 

jTEroiTJxaoi  ta  n^7iO-a"  too  i^p  eîvai  xal  TpaspîiVai  aÏTioi  xal  -fivo|iî«K 
toO  iraiSsu&^vai.  —  Im  1.  Buche  der  Okon.  (3.  1344a  7)  win!  dsi 
Mutter  das  Bpi-j/at,  dem  Vater  das  iroiäsöjot  z  u  geschrie  be  o. 

Ar.  verlangt,  daß  „die  Rinder  den  Eltern  und  die  Eltern  des 
Kindern  gegeuûber  ihre  PIlicht  tun  sollen;  nur  dann  wird  dii 
rreuadschaftsverhältnis  ein  dauerndes  und  angemessenes  sein"  (tiE 
VIII  8,  1158b21f.);  auch  erinnere  man  sich  an  die  ErörtAraog  fiber 


»»)  Cbei 
klop.  1  207  f, 


den  GegBDatand  Tgl.  auch  Schrader  in  Schmids  p&dago^.  i 
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Tzohi-  and  eùtcxvia  (RI  5,  1361a  If.).  Vor  allem  aber  möchte  ich 
einen  von  Diog.  Laert.  V  19  als  Aristotelisch  bezeugten  Ausspruch 
inâ  Auge  fassen:  „Die  Eltern,  die  ihre  Kinder  erzogen  haben,  ver- 
dienen größere  Achtung  als  die,  welche  ihnen  nur  das  Leben  gegeben 
haben;  denn  diese  haben  ihnen  to  Cv*  j^^^  '^^  xaXtt>c  C^v  geschenkt.'^ 
Die  Stoa  bietet  etwas  Ähnliches,  wenn  wir  bei  Cicero  (de  offic.  I  123) 
lesen:  sin  autemetiamlibidinum  in temperantia accessit,  duplex  malum 
est,  quod  et  ipsa  senectus  dedecus  concipit  et  facit  adulescentium  impu- 
dentiorem  intemperantiam  ;  immerhin  erkennt  man  eine  Verschieden- 
heit in  den  Ausführungen.  —  Im  übrigen  muß  man  beachten,  daß 
nur  eine  Anwendung  des  nach  Ciceros  Zeugnis  (epist.  ad  famil.  I 
9,  12)  schon  von  Plato  gebrauchten  Satzes  vorliegt:")  quales  in 
repnblica  principes  essent,  tales  reliques  solere  esse. 

Daß  später  die  Kinder  den  Eltern  den  Lebensunterhalt  ver- 
schaffen sollen,  und  zwar  eher  als  sich  selbst  (NE  IX  2,  1165a  21  f.), 
and  daß  sie  eigentlich  keinen  genügenden  Dank  abzustatten  imstande 
sind  (a.   a.  0.  1,    1164b  3f.,  VIII    16,1163b  lôf.),    ist  Aristote- 
UMshe  Lehre;   ferner  laßt  der  Hinweis  darauf,   daß  Eltern,  die  zu 
Bfii  geheiratet  haben,  keinen   Dank  seitens  der  Kinder  (nämlich 
durch  die  Tat)     empfangen    können    (P  VII 16,    1334b  39 f.),  er- 
schließen,   daß    auch    die   ifr^po^oaxot  (senectutis  pastores)  Aristo- 
telisch sind. 

Wir  kommen  so  zu  den  stoischen  Parallelen  (Praechter  134,  79). 
Hierokles,  frg.  11  S.  53,  20f.  A,  hält  die  Ehe  deshalb  für  nützlich, 
^eU  Oeiov  àç  eiXTjdâç  cpépei  xapîriv  t7)v  TraiSœv  ^éveatv,  ot  TrapaaTotToii 
Vi»f|jiâ>v  ofov  aoficpüsic  xtX.,  dc^^öol  ô*  àTrixoopoi  xajAvooatv  ocp'  r^Xtxiai 
^  TT^pai  itieCofiévotç.  Im  Elternkapitel  (S.  56 f.  A,  Praechter  48) 
gibt  Hierokles^  bei  der  Untersuchung  der  Frage  el  Travia  xà  ^ivofASva 


»»)  Otto,  Sprichwörter  d.  Rom.,  1539  S.  300  (571  S.  119);  vgl.  auch 
<^con.  I  6,  1345a  8f.:  „Dcdd  UDmöglich  kann  man  ohne  ein  gutes  Vorbild 
'^ùç  fAi{jLcIoHat  ;  das  gilt  überall,  ganz  besonders  da,  wo  es  sich  um  ein 
BefehlsTerhältnis  handelt.  Daher  kann  schlechterdings  nicht  der  Untergebene 
Sorgfältigkeit  an  den  Tag  legen,  wenn  der  Herr  nicht  mit  dem  guten  Beispiel 
▼onngehf  Das  Gegenstück  bietet  z.  B.  ein  Topos  in  der  byzantinisclien 
Lobrede,  Byzant.  Zcitschr.  1905  XiV  198,  25  sq.  (Heisenberg):  to  (xèv  yap  èx 
ffiroudafcuv  yovtfcuv  yt^izdai  Ttvdtç  uUîç  dvofxofouç  xôv  Tp»5nov  xotl  TravTcÎTraof  ye  dîraôovxaç 
(aus  der  Art  geschlagen)  év  itoXXoîç  eonv  iiilç  toî;  TrpOYeyovoöi. 


Tixwa  OpeiTTiOv  (XlVa  S,  77f,  H)  Masooius  ähnliche  Vorscbriftoi; 
immerhin  liegt  hier  ein  etwas  anderer  Gedankengang  vor,  wie  tii 
ihm  auch  bei  Hierokles  nEfri  lEO^uTexvE«;  (55  f.  A,  Praechter  84f.j  be- 
gegnen. Daß  aber  tatsächlich  anch  die  Stoa  die  Pflicht  einer  gul«n 
Erziehung  betont  hat,  haben  wir  aus  der  Pan ati  us- Stelle  gesehen  und 
ergibt  sich  aus  ihrer  Vorliebe  für  pädagogische  Fragen  von  selbst"). 

Nicht  verfehlen  möchte  ich,  durauf  aufmerksam  zu  maclitD, 
daß  in  den  Worten  iuste  i^tis  uteutium  ein  Verstoß  —  doT 
erste,  den  wir  bisher  festgestellt  und,  wie  ich  gleich  hinznfägso 
will,  von  einer  zweifelhafteo,  im  Exkurs  zu  behandelnden  Stell« 
abgesehen,  der  einzige,  den  ich  gefunden  —  gegeu  die  Ariato- 
telische  Lehre  vorliegt.  Der  Stf^ririte  war  der  Ansicht,  daß  den 
Kindern  während  ihrer  Minderjährigkeit,  als  einem  Teile  der  Eltera, 
keine  Ungerechtigkeit  seitens  dieser  zuteil  werden  könne  "J-  K'"' 
Aufforderung  also,  Gerechtigkeit  den  Kindern  gegenüber  zu  àbei, 
ist  nicht  Aristotelisch.  Die  Stoa  gibt,  soviel  ich  sah,  kein  eal- 
sprechenlies  Beispiel;  Muson.  a.  a.  0.  S.  78,  10  H  nennt  den,  d« 
keine  große  Kinderschar  aufziehe,  tii  m  iauxnu  -jém:  äCtxov;  Aoé 
hätte  das  wohl  auch  Ar.  sagen  könneii. 

Schließlich  sei  gestattet,  eine  Hypothese  aufzustellen.  Diestf 
ganzen  Abschnitte  hat  nämlich,  wie  ich  glaube,  eine  Xenophon- 
stelle  als  Ausgangspunkt  gedient.  Praechter  82,  hat  mit  Recb 
darauf  hingewiesen,  daß  schon  bei  Xenophon  die  Kinder  il) 
TTjpoßooxrji  der  Eltern  bezeichnet  werden ,  und  zwar  zitiert  tf 
oecon.  VII  19,  Kurz  vorher  (Hf)  lesen  wir  folgendes:  d*' i 
xotvuvov  ßeX-noTOV  o'xou  te  xai  texvujv  Xapoijitv  xtX,  xÉxva  pi»  «5< 
àv  &EÔC  TcoTs  StStùi  fji^ïv  YEvés&at,  toxi  ßou^susö^Oci  nepl  aù-cûv,  Snri 
8u  ^ÉXtiaia  naiSsuanjisv  altxd.  xoivôv  fip  fj^îv  xai  tqutq  <ï|a6tfi 
eij)t.)xdyu>v  xai  •(r^p'i^'iaïi.aiv  Sti  ßeXvt'ütuiv  Viyyivttv.  Dies  schNKt 
erweitert  worden  zu  sein. 

]4.  propter  quae  enim  nihil  decet  oviiUere  ad  uxoria  àoetrinam, 
ut  iuxta  posse  quasi  ex  optimis  libidos  valeani  procreare.     etetUM 

")  DyraiT,  Elbik  d.  alien  Sloa,  '2iàt,  WendUnd,  Helleuiat.  -  Ron.  ' 
Kultur,  36. 

")  NEV  10,  1134  b  8  f.,  Michael  Ephas.  legt  diesen  Punkt  bretl  du- 
(S.  45  f.  H«jduck);  vgl.  »uth  den  AnoDjmus  in  d.  Si.  S.  231  f.  OeylbuL 
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agrieola  niliil  nmittil  studendo,  ut  ad  optimam  teiTam  et  vxax'tmn 
\}fne  cuXtan\  semen  consumere,  exspectans  ita  optimum  sibi  fruclum 
neri,  et  vult  pro  ea,  ut  deeaatari  non  posait,  si  aie  contigent,  mort 
cit/H  inimiciâ  pugnando:  et  kuiusmodi  mors  ma.i'îme  honoratui: 
uiii  autem  tarUurn  atudiiim  fit  pro  corporis  esca,  ad  quam  animae 
tonen  consuviitur,  quid  si  pro  sitis  lifieris  matre  atque  nutnce  nonnc 

Mtmne  Studium  est  faciendum? 

H  Dreierlei  haben  wir  zu  unterscbeiden:  a)  einen  allgemein 
nbliclien  Vergleich,  b)  einen  Aristoteliachen  Gedanken,  c)  eine 
Aristotelische  Lehre. 

Zu  a).  Daß  Zangen  nnd  Säen  gegenübergestellt  werden,  ist 
bekannt.  Für  die  Hrieuben  genügt  es,  auf  die  Eheformel  Inl 
fTfiiotv  îsKvwv  dprkan  oder  ffiropài  hinzuweisen");    für    Ar.   mache 

,  ich  auf  den  Begrilï  der  çopcî  iiufmorksam  (R  II  15,  1390b  25  f.). 

b       Zu  b).     Dadurch  daß  die  Belehrung  der  Gattin  mit  dorn  oben 

Pwvihnten  Vergleich  in  Verbindung  gebracht  wird,  scheint  der 
Autor  auf  folgende  Ar. -Stelle  hinzudeuten  (NE  X  10,  IHÖb  20f.): 
„Gut  ist  man  von  Natur  aus  oder  wird  es  durch  Gewohnheit  oder 
schlieGlioh  dadurch,  dati  man  von  anderen  den  entsprechenden 
Unterricht  erhält.  Die  Begabung  ist  gottlichen  Ursprungs  und 
hängt  also  nicht  von  uns  ab,  wohl  aber  die  beiden  anderen  Ur- 
sachen; 24  f.:  dKkèi  ßsiji  icpo5ieYei'p£o8ai  xw  sôeoi  tijv  toù  dxpia-m-j 
<^u/_T)v  itpiî  ti  xoXùi;  j^aipeiv  xal  fiiasiv,  Äaivep  -jTiV  frjv  ftps'pouoav 
tö  aizipy.a.  Nan  wird  schon  in  dem  unter  den  Hippokratischen 
Schriften  überlieferten  vijioc  C3IVG40  Littre)  der  medizinische 
Unterricht  mit  dem  Säen  und  unsere  tpûaiî  mit  der  äpoupa  ver- 
glichen, worauf  Komis  aufmerksam  gemacht  hat").  Dies  war 
wohl  Ar.  bekannt,  unser  Autor  jedoch  schöpft  sicher  unmittelbar  aus 
Ar.,  dessen  Stelle  mit  der  unsrigen  aach  genauer  übereinstimmt.  Die 
Stoa  wendet  hier  den  Vergleich  des  Siegelabdrucks  im  Wachs  an,  der 
bei  Ar.  eine  andere  und  engere  Verwendung  findet").  —  Was  nun  den 
vorliegenden  Fall  angeht,  so  beißt  es  in  der  PI  13,  1260b  ISf.:  „Man 
maß  Frau  nad  Kinder  erziehen,  damit  sie  möglichst  gut  werden  im 

"]   Ausführlicli   hat  A.  DieltiricU,  Mutter  Erde,  dan  Gegenatsad  bebuidelt 
»)  Vgl.  Stewart  lu  NE  IlTSb  26  (II  S.  462). 
')  VgLSlein,  Ii:rlieiiiitiiisthcoried.Stoa,Üif.;  UyrotT.  Etbikd.a)lenStoa,26T. 
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Hinblick  auf  das  Staats  wohl."     Dieser  letztere  Gedanke,  derl 
in  den  atoischen  Traktaten  von  Anfang  an  eine  große  Rolle  spielt"), 
wird  bei  uns  nur  nebenbei  (et  vult  eqs.)  erwähnt. 

Zu  c).  Praeuhler  134  gibt  als  Beispiele  Clera.  Alex.  paed.  11 
83,  Strom.  II  142,  sowie  die  von  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragm. 
Philos,  frg.  6,  S.  23  f.,  gesammelten  î^tellen  an.  Nun  sagt  Wend- 
land a.  a.  0.:  „Der  Grundgedanke  ist  Platonisch  und  stoisch",  wo- 
mit er  die  Aufforderung  meint,  sich  vor  der  Zeugang  jeglicher 
Wollust  zu  enthalten;  dabei  weist  W.  auch  auf  Porphyr.  S.  200, 
10  Nauck'  hin,  dessen  Anweieungeu  an  das  ebenfalls  zitierte 
Platonische  Gesetz  (leg.  VI  775bc)  erinnern.  Wenn  wir  nun  be- 
denken, daß  die  Pythai^oreer  gesundheitliche  Vorschriften  gaben, 
die  zugleich  religiös  erklärt  und  begründet  wurden,  so  können  wir 
immerhin  fragen,  ob  nicht  in  beiden  Fällen  eine  pythagoreische 
tjuelle  vorliegt;  doch  lassen  wir  das  dahingestellt,  nm  so  mehr,  als 
ja  auch  Ar,  (Zeller  a.  a.  0.  Ï31)  Ähnliches  vorschreibt;  übrigens 
wird  dieser,  freilich  das  9.  Buch  der  Tiergeschichte,  kurz  vorher 
und  nachher  von  Porphyr  (S.  199,  14;  201.  27  f.)  erwähnt"),  ^o 
bleiben  uns  die  Zeugnisse  aus  Clemens,  von  denen  nur  die 
.Stelle  aus  dem  paedagogua  in  Betracht  kommen  kann;  dieselb« 
lautet  (I  208,  2  f.  Stäh.}:  Tot;  Si  7Efafir,x6(Ji  sxoTtiç  r,  ttaiMirniia, 
zèXnç  8È  r,  EUTexvt'a  (dies  gehl  auf  das  Aristotelische  sTwai  and  sä 
eîvoi  zurück),  xaftaitep  xai  t5h  ^sdupTiôt  tîjî  twv  onepua-wv  xataßiJTji 
■xlzta  fiiv  T,  TT,;  Tpifr,?  Ttpojxi^ftsia,  te'^ij  Sl  ootSl  tt,c  YS*up-[(aç  ^ 
Tiuv  xapTrSv  ffU7xO[iiÔTÎ'  jwixpâit  ôà  öjaeiviuv  -[siupY^î  ô  ffuj/uyiv  ane^v 
apoopav  è  ftèv  ^àp  äitixaipiu  tpo-^Tjî  ipi^viojisvoî,  ô  8è  tT,(  toù  wttvriî 
ôtaiiOvT,;  ■!tpn}irflt{i\t.gvoi  fttupYer.  xol  6  [lèv  5i'  Saotôv,  6  61  8ià  wv 
ftagv  fuxrjopfeï.  Hierzu  bemerkt  Praechter:  „Nach  beiden  St«Uea 
(diese  und  die  unseres  Traktates  hat  P.  im  Auge)  beruht  die 
größere  Wichtigkeit  des  Zeugungsaktes  darauf,  daß  durch  ihn  das 
sterbliche  Geschlecht  an  der  Unsterblichkeit  teilhat,  bzw.  durch 
ihn  der  Fortbestand  des  Weltganzen  bedingt  ist  (Pb.  —  Ar.:  hoc.  .  . . 


*')  Antipater  63  S.  254,  iät.    Arnim  (Stoic,  tel.  frg.  Ill);  Prterhter  87  I 

")  Auch  Wendtand   bemerkt,   daß   der  Vergleich  von   ip«upa  und  (»ftp* 

■llgemeia  verbreitet  isi.  ^^^^ 
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participât,  Clem.:  6  .  .  .  Yecupyei).^  Dies  ist  jedoch  m.  E.  keines- 
wegs der  Fall;  vielmehr  sind  Tatsache  und  Begründung  zu  unter- 
scheiden. Erstere  besteht  in  der  Verschiedenheit  von  Leib  und 
Seele,  letztere  liegt  in  dem  Hinweis  a)  auf  die  Unsterblichkeit, 
ß)  auf  die  Götter,  bzw.  Gott.  Ganz  besonders  tritt  ß)  bei  beiden 
Schriftstellern  klar  hervor:  xcel .  .  .  6  6à  otà  xôv  &eov,  unde,  qui  con- 
temnit  hoc,  et  decs  videtur  neglegere  {15,  s.  u.).  Die  Tatsache  selbst 
ist  aber  verschieden  dargestellt.  Clemens  sagt:  ô  efi^u}(ov  aTreipcuv 
apoupav,  Ps.  —  Ar.:  ad  quae  animae  semen  consumitur.  So  kommen 
wir  zu  Praechters  Haupteinwurf  (132  f.):  „Für  die  argumentatio  a 
minore  ad  malus  sei  es  irrelevant  und  bleibe  ungesagt,  ob  der 
Leibessame  gleichfalls  vom  Manne  oder  vom  Weibe  geliefert  wird." 
Es  wird  indessen  ganz  klar  und  deutlich  ausgeführt,  daß  es  sich 
bei  der  Zeugung  für  den  Mann  nicht  um  ein  corpus,  sondern  um 
eine  anima  handle;  also  liefert  das  Weib  das  semen  corporis.  Bei 
Clemens  jedoch  wird  das  Weib  l^^u/^^  genannt;  nicht  der  Mann 
gibt  <^üj(T]c  aTrepjia  oder  vielmehr:  hier  bleibt  es  in  der  Tat  unge- 
iagt  und  ist  gleichgültig,  wer  das  acofxa  oder  die  ij^ux^  liefert. 
Kommt  es  ja  nur  auf  den  Gegensatz  von  edere  und  vivere  oder 
9üt6v  und  Cœtov  an,  wie  dies  Philo  a.  a.  0.  ausdrücklich  bemerkt.  Und 
diese  Gegenüberstellung  ist  auch  die  einzig  richtige  und  mögliche 
für  den,  der  nicht  die  spezifisch  Aristotelische  Doktrin  zur  Sprache 
bringen  will.  Ar.  selbst  hatte  an  jener  Stelle  (vgl.  zu  b)  die  Seele 
des  Weibes  mit  dem  Erdreich  verglichen;  in  diesem  Gedanken  ist 
ihm  unser  Autor  gefolgt,  nur  daß  er  zugleich,  wie  gesagt,  die  Ari- 
stotelische Physiologie  verwertete. 

Zum  Gedanken  selbst  vgl.  etwa  P  III  13,  1283a  36  ôioii  ßeX- 
Tioüc  zUhç  TOUÇ  èx  ßeXiiovcüv. 

15.  hoc  enim  solo  omne  mo)iale  semper  factum  immoHalitatis  par- 
ticipât et  omnes  petitiones  ac  orationes  divum  permanent  patemorum  ; 
unde^  qui  contemnit  hocy  et  deos  videtur  neylegere. 

Der  schon  bei  Plato  sich  findende  Unsterblichkeitstopos 
^Praechter  134  f.)  ist  sowohl  Ar.  als  auch  der  Stoa  eigen;  vgl. 
Ar.  gen.  anim.  II  1,  731b  31  f.:  àirsl  yap  GtOüvatov  fj  cpûatç  xoG 
TOtOüTOü  YEvooç  dßio?  eîvGtt  ...  ôii  -/svos  otel  àvôpwirwv  xotl  Cwicjdv 
i(sx\  xat  (poTCüv  auf  der  einen  und  Muson.  XIV  S.  72,  2  f.  H:  wç  (ïv 
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nh  tiwç  Tifiüv  àilt'.v  r,i  uuf  der  aoderea  Seite.  Der  fiesicbtspiinh 
der  Götter  läßt  sich  in  diesem  ZusiimiDeohaoge  nur  bei  den  Stoikeni 
nachweisen:  so  sagt  Aatipater  a.  a.  0.  S.  25Ô,  9:  „DeDD  wer  wird  den 
Göttern  ihre  Opfer  iiringeo.  wenn  das  Geschlecht  nicht  mehr  best^t!*, 
und  ähnlich  drückt  sich  Musonins  XIV  a  ö.  78,  6  f.  H  ans:  ,Würi«i 
wir  uns  nicht  gegen  die  väterlichen  Götter  nnd  den  Zeus  äfiOTw 
versündigen,  wenn  wir  wenig  oder  gar  keine  Kinder  eeugeu  würden!* 
Doch  hat  fraglos  »ach  Ar.  in  seinem  Kapitel  über  das  Familienleben 
dies  berührt,  zumal  dn  schon  Plato  (leg.  VI  Schtuli)  darauf  eingebt. 

16.  propter  <iw«  ifaque,  coram  quilms  »acra  tnactaeit  et  tuvrm 
duxit,  et  multo  magis  ne  pogt  parente»  uxori  tradidit  ad  Aotwww; 
bierhersiehen  müssen  wir  52,  3—6:  ergo  pitidentem  ignorare  nm 
decet  nee  parentum  qui  mi  honores  sunt  nee  qui  uJvri  et  ßiii 
proprii  et  dscentea,  ut  tribuene  unicuiqiu  quae  sua  sunt  iutttu  tt 
sanctus  fiat. 

Hier  liegt  ein  Beispiel  vor,  an  dem  wir  zeigen  können,  daß 
unser  Autor  Aristotelische,  keine  stoische  Lehre  vorbringt.  Dit 
Stoa  war  nämlich  der  Ansicht,  daß  selbst  Elternliebe  hinter  der 
Gatteutiehe  zurückzutreten  halie;  Antipater  a.  a.  0.  S.  2Ô5,  201. 
sagt,  daß  „Manu  und  Frau  gegenseitig  verpflichtet  sind,  einauder 
das  höchste  Maß  von  Wohin  olien  zu  em'oisen,  sogar  die  beider- 
seitigen Eltern  werden  willig  weichen".  Musonius  (XIV  S.  74,  lOf 
H)  erklärt:  „Vernünftige  Väter  und  Mutter  werden  nicht  verUngeo, 
von  ihren  Kindern  mehr  geliebt  zu  werden,  als  diese  töv  vjvsUu;- 
[livov  -[â^Ltai  lieben;  ein  Beispiel  dafür,  daß  Elternliebe  von  dtf 
Gattenliebe  übertroffen  ward,  bietet  die  Alkestiserzähluug',  dieirä 
schon  oben  (/Y.  S.  349f.)  berührten.  Ar.  dagegen  (vgl.  z.  li.  NEVIfi 
8,  1158b  11  f.:  13,  UGla  lOf.)  scheidet  grundsätzlich  die  bndeo 
Arten  der  t^ikii  und  stellt  dabei  die  Elternliebe  mit  der  ^siXvc^ 
an  die  Spitze;  hierin  folgt  ihm  Eudem  (eth.  Vll  3,  12ä8b   ]5(.) 

//.  nuijdmua  autem  hofior  sobriae  nmlteri,  si  videt  vintm  autiat 
observanteni  sibi  castitatem  et  de  nuUn  alia  mutiere  curant  »tacit 
habentem,  aed  präg  ceterit  omnibus  pivpriam  et  amicam  et  ßdHem 
[eiOiJ  ej^timantem,  tanto  etiam  magis  atudebit  ae  talem  ene  mtt/ûr: 
SI  cognoverit  lideliter  atque  iuate  ad  se  n'rum  amabilem  esae,  tt  iptm  i 
circa  viruni   iuste  ßdtli»  erit. 
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Darüber  siD«)  sich  Ar.  uad  die  Stou  völlig  einig.  Ersterer 
erldärt  den  Ehebrucli  für  eia  Vergehen  schieciitweg  (NE  II  G,  1107a 
II  f.),  bei  dem  jedo  Modalität  gleicligiiltig  sei;  als  feiner  Psycho- 
loge UDterläßt  er  ea  Jedoch  nicht,  zwischen  {j^oi/süelv  und  [itty/i:  'ni 
scheiden,  da  „das  erstere  aus  Affekt  bewirkt  werde,  während  der  letztere 
mit  Uberlegpng  handle";  doch  auch  hier  wird  das  Unrecht  betont 
(V  10,  1134a  17  f.),  ebenso  bei  der  Straf bemesaung  für  den  Ehe- 
bru*:h  (P  VII  16,  1335b  38  f.).  Auch  die  Stoa  hat  seit  Zeno  den 
Ehebruch  für  unerlaubt  erklärt  (Stoic,  vet.  frg.  I  244  S.  58).  TJanz 
ausführlich  hat  Musonius  ■Kzpi  dspoStatuiv  über  das  Thema  gehandelt 
(XII  S.  64,  4  f.  H);  er  betont  die  Schmach  und  Schande  für  die, 
welche  sich  Derartiges  zuschulden  kommen  lassen;  wer  nur  ein 
kleia  wenig  Schamgefühl  besitze,  solle  dergleichen  geheim  betreiben. 
Dadurch  aber  gestehe  der  Betreffende  selbst  sein  Vorgehen  ein  usw. 
Da  Hense  den  Abschnitt  ausführlich  kommentiert  hat.  möchte  ich 
nicht  weiter  auf  den  Gegenstand  eingehen.  —  Auch  der  Gedanke, 
daß  der  Mann  als  äpyiuv  kein  schlechtes  Beispiel  liefern  dürfe, 
findet  sich  bei  Musou  a.  a.  0.  S.  66,  13  f.  II  ausgesprochen.  Ar. 
bringt  im  Grunde  schon  dasselbe,  wenn  auch  die  physiologische 
Begründung  schärfer  und  unmittelbarer  hervortritt;  vgl.  NE  VII  6, 
1148b  3If.:  Sqoi;  )j,àv  oùv  rpùatç  ahltt,  toutou;  ixàv  oùSsIï  S.v  GLiuEtav 
ixpareîv,  Äanep  lôaà  tAî  -[uvarAo;,  3ti  oÙk  eicuiooaiv,  akk  ènut'ovTai. 
—  Fur  die  ganze  Stelle  verweise  ich  noch  auf  oeccuom.  I  4,  1344a 
10  f.,  insbesondere  auch  wegen  der  religiösen  Begründung,  und 
auf  Theophrasts  frg.  102  S.  450  f.  Wim.  (amabilem  —  'fiï,avUp(ûncu;). 

Den  folgenden  Satz  besprachen  wir  schon  in  anderem  Zu- 
sammenhange {16.  S.  448). 

18.  multo  enim  ma  rime  (f  radier  quitque  fert  honore  sw 
pncatus,  ttfc  etian  gi  aUoruTn  qui»  multa  dedertt  proiyria  auferendo, 
lilienter  acce/jerit.  nihil  ijuoque  tnaiua  Ttec  pro/iitis  ett  tixori  ad 
virutn  quam  sociefan  konorabtlis  et  ß'delis. 

Bisher  haben  wir  nicht  hervorgehoben,  daß  es  sich  bei  diesem 
ganzen  Abschnitte  um  die  Ehre  handelt.  Ar.  weist  darauf  hin, 
daß  dem  Herrscher,  als  welcher  von  Natur  aus  das  männliche 
Geschlecht  betrachtet  werden  muß,  unter  anderem  auch  tihoi 
erwiesen    werden,   die   dem  Beherrschten   —    also  dem  Weibe  — 
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nicht  Kukomiiieii  (P  1 12. 1259  b  H.)-  Also  auch  letzteres 
besonderen  Tifiai.  Wenn  wir  in  der  Stoa  dies  nicht  betont  finden"),  sa 
wird  dies  allein  auf  unsere  lückenhafte  Lberlieferuug  Eurückzuffihreu 
sein,  —  Die  Ehre  selbst  wird  von  Ar.  relativ  höher  bewertet  als  ïod 
derStoa.<l)tX!ÏoBat  ist  zwarnicht  gleich  tifi.aiiö«i(NE  VIII 9,  U59al6f.), 
und  die  Ehre  ist  keineswegs  das  höchste  Gut,  welches  otxst'iv  mI 
oüoaTiai'peT^v  (I  3,  1095  b  25  f.)  genunnt  wird;  jedoch  wird  sie  «Is 
ein  hohes  äußeres  Out  mehr  als  einmal  gepriesen  (vgl.  besonders 
RI  5,  1361a  27 f.);  jedem  gebührt  seine  Ehre,  wie  jedem  là  nhth 
xai  là  âpijiÔTTovTa  zuzuerteilen  sind  (NE,  1X2,  1165a  17;  24f.).  Die 
Stoa  dagegen  hat  stets  die  tijjiij  unter  die  «ätaoopo  gerechost 
(Zeller  HI   !'  214f.). 

19.  propur  quae  non  decH  homiTtem  eanaf  mmti»  at  tüteunqu* 
conlin^it  }ionere  semen  8uum  nee  ad  qualemcunque  aeceaserit,  proprvm 
immüttTe  aemen,  ut  non  dpgeneribua  et  iniquia  aimitia  Uberis  legüma 
fiant  et  quidem  uxor  honore  auo  privetur,  fiiiis  vero  opproMtm 
adiungaiur. 

Den  Inhalt  dieses  Satzes  haben  wir  schon  vorher,  als  wir  über 
)i.ot/Efa  handelten,  berührt;  vgl.  auch  einzelDes  ans  R  II  6.>  Pr&echter 
135f.  weist  auf  Ps.-Piut.  de  puer.  educ.  2  hin;  Toîî  Wvw 
i7tifto|ioôtiiv  âvfiiSÊwv  tsxvüjv  ^svEffftoi  Tratposiv  Jiitoi)8i'{i»]v  äv  fywTfs  jiij 
Taîî  Toxoûoaiï  ^uvaiji  ouvoiKeTv'  XÉ-fiu  51  itov  Éroi'poK  »j  Tra^oïoV 
Toïç  lap  fi'TjTpöftiv  i^  saTpiftav  {oùx  su)  iK^Wiivt  àvEsaieiirta  TrapaxoXouBEÎ 
TA  rrfi  Boa^evif«  WiSij  ktX,  Pr.  hat  unsere  Stelle  richtig  auf^ 
faßt,  hätte  sie  aber  noch  schärfer  charakterisieren  können:  das  ist 
antike  Humanität.  Er  gibt  daher  selbst  zu,  daß  „die  Parallele  in 
ihrem  letzten  Teile  problematisch  ist".  Doch  verlohnt  es  sich 
auch  so,  ihre  Herkunft  etwas  näher  zu  beleuchten.  Daß  die 
Schrift,  aus  der  sie  stammt,  (.'hrysippischen  Ursprungs  ist,  dflrfie 
sicher  nachgewiesen  sein*");  ob  auch  diese  Stelle  stoisch  ist,  möchte 
ich    nicht    unbedingt    bejahen;    jedenfalls    hat   DyrofT  a.  &.  0. 280 

**)  Denn  veno  Huson.  a.  a.  O,  S.  65,  9  f,  Q  den  unsittlicben  Uenncban 
.injiov  gegen  sich'  beieichnel,  so  entspricht  dem  die  Aristotelische  Forderung 
(P  VII  16,  1335  b  40  f.),  den  Ehebrecher  unter  gewissen  Bedingungen  for 
ehrlos  zu  erklUreD,  d.  h.  ihm  seine  bürgerlichen  Ehrenrechte  xu  nobmen. 

*o)  DyrofT,  Elhik  d.  alton  Stoa,  239  f. 
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keine  gleichwertigen  Beispiele  geboten.    Die  Stoa  hat  von  Anfang 
an  auf  die  sô^svsta  keine  großen  Stücke  gegeben^');  besonders  bei 
der   Ehe    war    sie    ihr    von    geringem    Werte    (Praechter    82 f.); 
Mason  Xlllb  S.  69,  7  f.  H.   sagt   geradezu,    daß    sie    die    iraiSoTrotia 
nicht  besser  mache.     Für  jene  Stelle  wird  man  also  eine  stoische 
Qaelle  sehr  in  Zweifel  ziehen,  wenn  nicht  in  Abrede  stellen^').  — 
Ar.    hat    wiederholt    von    der    eô^iveia    gesprochen^'),    die    er    in 
der  R  (15, 1360  b  34  f.)    als   7vr)atoTr)ç    otTr*    djicpoiv    bezeichnet,    was 
unserer  Stelle  entspricht;    er   hält   die    gute  Herkunft   für    einen 
mächtigen    Ansporn    zur   Ehrliebe  (II 15,  1390b  16 f.).     Eine    ganz 
analoge  Stelle   läßt   sich   weder  bei   Âr.  noch  in  der  Stoa  nach- 
weisen, was  sicher  nur  dem  Zufall  zuzuschreiben  ist. 

20»  de  hÜ8  ergo  omnibtia  reverentia  viro  debetur.  appropinquare 
vero  decet  eiui  tusaH  cum  hofiestate  et  cum  mülta  modestia  et  timoré 
dando  verba  coniunctiania  eiui  qui  bene  habet  ac  lidti  operis  et 
hneëtiy  muUa  modestia  et  fide  utendo^  parva  quidem  et  spontanea 
remittendo  peccata.  et  si  quid  autem  per  ignorantiam  deliquetnty 
wmeat  nee  metum  incutiat  sine  verecundia  ac  pudore]  nee  etiam 
tk  neglegena  nee  »everus. 

Die  entsprechenden  Vorschriften  haben  wir  bei  den  Pflichten 
der  Gattin  schon  behandelt.  Hier  fallt  zunächst  auf,  daß  sowohl 
▼OD  remittere  als  von  monere  die  Rede  ist,  während  dort  nur  das 
ttillschweigende  Vergeben  in  Betracht  kam;  die  atpx"^  des  Mannes 
leigt  sich  auch  in  diesem  Punkte.  Im  übrigen  müssen  wir  auch 
hier  die  Fragen  für  sich  betrachten,  da  die  Eheschriften  selbst 
keine  Parallelen  liefern.    Nach  Âr.  (R  114, 1381  a  31  f.)  können  nur 


^1)  Vgl.  Immisch  in  den  commentât,  philo!.,  0.  Ribbeck  gewidmet,  1888, 
S.  84  f. 

*2)  Zu  11^  TOÎÇ  Tuxoûoaiç  yuvacSl  vgl.  Eudem  eth.  VII  10,  1242  a  22  f.  — 
Gbrigens  vgl.  auch  Seneca  (Bock  69,  4 f.):  „Dtii  keusche  Weib  macht  sich 
um  ihre  Vorfahren  verdient,  wenn  sie  deren  Blut  nicht  subole  furtiva  schändet, 
sowie  um  ihre  Kinder,  die  nicht  ober  ihre  Mutter  zu  erröten  und  an  ihrem 
Vater  su  zweifeln  brauchen." 

**)  Den  von  der  Antike  (frg.  84,  1480b  16  f)  und  von  Neueren  ange- 
zweifelten Dialog  Tcepl  tbft^tiaç  haben  bekanntlich  Bernays,  die  Dialoge  des 
Ar.,  S.  141  f.  und  Immisch,  a.  a.  0.  S.  78  f.  als  Aristotelisch  nachzuweisen 
gesucht. 


452  R-  Bloch, 

die  Freunde  sein,  die  nicht  aXs^xTixoi  und  âvïiSicToi  tww  öfWpTT,}tiw 
sowie  ixvYjoixaxot  (a.  7.  S.  346)  und  «uXax-coioi  täv  i-[x>,»]i«£r(uv  sirnt 
sondern  aTratvfiûvTSî  li  üitapyovT«  o^aÖa  und  e.li:ta-:diXaxm.:  in 
letztere  paßt  besaei-  noch  auf  die  entsprechenden  Pllichteii  der 
Gattin.  Sodann  müstten  wir  die  Platonisch-Aristotelische  l«h(e 
von  der  Strafe  hierberziehen  (Zelier  a,  a.  0.  738,).  Für  die  Itmih« 
und  npôç  TÔ  xaXöv  C^vtac")  wird  als  Strafe  das  î-ofo«  jretôap);îîi 
(NEXIO,  n80alOf.;  R  IIIS,  1391b  lOf.)  festgesetzt;  dies  pifll 
etwa  zu  uuserem  nionere.  Jas  mit  dem  oben  erwähnten  ôveiÎ^e» 
nicht  zu  veiwechseln  ist.  —  Trotz  ibrer  Milde  gegen  die  xaxü") 
ist  die  Stoa,  wie  wir  schon  üben  (7.  S.  345)  sahen,  gegen  Vergehen 
streng;  von  einem  remittere  kann  keine  Rede  sein,  von  einen 
verbis  tantum  monere  spricht  Seneka  (de  dem.  II  7,  2),  und  »wir 
ist  diese  Strafe  seiner  Meinuni;  nach  bei  der  emendabtlis  aetu, 
also  bei  der  Jugend,  am  Platze**).  Pauätins  (Cic.  de  offic.  1 136Q'T 
nnterscheidet  zwischen  der  energischen  Strafe,  dem  operativen  Vor- 
gehen des  Arztes  vergleichbar  (nrere  et  secare),  die  nur  ganz  selUn 
einzutreten  hat,  und  der  im  großen  ganzen  genügenden  mildta 
Zurechtweisung.  Aber  auch  hier  verlangt  der  Stoiker  die  mit  dr 
gr&vitas  verbundene  severitas. 

21.  falü  quidem  enim  passio  meretricia  [aä]  adulCernm  ed, 
cum  verecundia  autem  et  pudore  et  aequaliter  äilu/iTH  rf  Imm 
libt^rae  mulierü  ad  propnum  virum  e»t.  duplex  enim  tiviorü  tpici» 
est:  alia  quidem  ßt  cuvi  verecundia  H  pudore,  qua  utunlur  ad  patm 
filii  sobrii  et  honesii  et  civea  compositi  ad  benignoa  reetores,  alia  «• 


I,  96)  kann  icb  nur  mn 
.  II  83,   hetiehl  diM  iä 


")  Id  eius  ijui  bene  habet .  .  .  (Tgl.  Ar.  pa.  6 
Qen«t<vDs  objectivus  TCisteben;  Egger,  aannJe»  . 
den  Gatten. 

")  Barth,  Die  Stoa,  S.  131  f.,  scheint  mir  etiru  lu  weit  (u  gehen. 

<°)  Nur  nebenbei  sei  erw&hnt,  d&U  Âr.  (P  1 13,  läGOb  Cf.)  der  Aiuicht 
ist,  man  müsse  mebr  die  Sklaven  als  die  Kinder  ermahnen;  er  gehl  dal-«i 
wohl  von  dem  Gedanken  aus,  daß  bei  letzleren  ohne  weiteres  der  Gehorsan 
voraus  zu  Betten  sei.  —  Für  négligeas  und  severua  gibt  1'  solutam  mevitiwi 
und  Toluptutem:  daraus  erkennt  joaii  die  Überarbeitung,  da  Mulatam  aber 
flässig  ist. 

*''}  Der  Tenor  dar  Stelle   vürde  liemlich  passen;  vgl.  136:  i 
caraadum  est,  ut  eos,  qnibascum  sermonem  coaferemus,  et  vereri  et  < 
videamur. 


;i]Qdus  yccnomico 


4&3 


■Hm   inimicitia  <i-  odio,  sicut  seni  ad  domino«  ft  cives  ad  tt/raniios 
4Rturù»o«  et  inufuos. 

Die  Stoa  hat  tp^pEÎaOai  und  aiSEtaÖai  durchaus  geschiedeu").  — 
Ar.  sagt  z.  B.  vom  Tyrannen,  er  solle  sich  nicht  ^^aXenö;,  sondern 
osjivi;  zeigen,  so  daß  die  anderen  fià\}.ov  afäswÖai  f,  cißeioOoi") 
Doch,  wo  wir  gerade  afSeîsDat  erwarten,  lesen  wir  <ipoß.,  nämlicb 
G3p.v  TVEj>i  7rai3aç  xai  pvatxa  (poß.  (NE  III  9,  lUÖa  22I'.).  Die 
a«â.î  selbst  wird  nis  coßus  tt;  a§o;to;  definiert  (IV  15,  1128b  111".); 
^ie  sei  giinz  besonders  für  die  Jugend  am  Platze,  da  aie  mehr  einem 
fekt  als  einer  Charaktereigenschaft  gleiche  usw.  Beim  Erwachsenen, 
fern  er  imetxrj?  ist,  wird  solch  ein  Trieb  und  Stachel  zur  Ehren- 
liaftigkeit  nicht  notwendig  sein".  „Die  große  Menge  jedoch  pflegt 
nicht  afSöt,  sondern  f6^<i.t  zu  gehorchen-  (X  10,  llTüb  11).  So 
ieigt  sich  auch  bei  Ar.  die  Verschiedenheit  von  «ößo;  und  alitSn. 
Wenn  nun  auch  diese  doppelte  Art  von  Furcht  Platonisch  ist'") 
(leg.  I  646e  f.),  so  bat  doch  der  Verfasser  Aristotelische  Gedanken 
verwertet.  Ea  ist  weniger  darauf  Wert  zu  legen,  daß  Ar.  (R  II  5, 
1382a  3'2f.)  Feindschaft  und  Zorn  Vorboten  und  negleiterscheinungen 
der  Furcht  sein  läßt  und  Feindschaft  und  Haß  der  Freundschaft 
gegenüberstellt  (4, 1381b  37 f.),  als  darauf,  daß  die  Vergleiche 
der  Lehre  des  Ar.  durchaus  entsprechend  gewählt  sind"). 
Auch  das  Beispiel  der  Hetäre  liegt  wohl  schon  bei  Ar.  vor. 
Bock  67,  16f.:  „In  ihren  Büchern  übet  die  Ehe  verurteilen  Ar.  und 
Seneka  die  Liebe  und  Itegierde  nach  der  äußeren  Schönheit; 
sie  sei  V ernachl assign u g  der  Seeleuschönheit  nnd  komme  dem 
Wahnsinn  am  nächsten;  ...sie  mache  dure  imperiosos  et  serviiiter 
blandes. ."  In  dem  weiteren  Bericht  des  Hieronymua  folgt  ein  Seneka 
speziell  betreuender  Satz;  später  (6S,  24f.)  wird  wieder  Seneka  ein- 
geführt,  in  der  Mitte  liegt  wohl  Verarbeitung  vor  (68, 15f.):   „Der 

")  Bonhüffer,  Epiktet  und  die  Stoa,  2£i|f, 

*»)  Hierïu    stimml    etwa   die   von   Praechter   137    liljerte   Stelle   aus  Dio 
1  *2&  (1  5,  lOf.  Arnim),  die  wobl  eioisch  ist.  nicht  zu  uoserer  Stelle. 

«•)  Auf  die  PlaloBtello   bal  schon  RainBauer  (Arratot.  Elh.  Nicom.  S.  27); 
(v);l.  Siewan  zu  NE  llJSb  II,  <I  p.  370)  aufmerkBaia  gemachl;  nur  erklirt   er, 
twiscben  den   DefiniiioDen  best&nde  kein  Qegensati;  jedocb  ist  bei  Ar.  von 
tüo  7Jß(uv  tKi)  nicht  die  Rede. 
^P        ")  Siebeck.  Ar.',  112f. 
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Weise  soll  iudicio  doh  affectu  seine  (iattiu  üebeo;  denn  nii 
schäudlicher  als  seioe  Gattin  amare   perinde  atqne   adultérai 

22.  ex  hiis  quoi/uf  omnüms  eligen»  meliota  uxorem 
cordem  et  fiddem  et  iiroyriam  facete  debet,  ut  praeienU  v\ 
tiiatur  semjfr  nim  minus  ae  n  praesens*')  adesset,  tU  tawtquam 
verum  communium  curalores  et  quando  vir  abett,  ttt  êeniiat  «zor, 
quod  nullus  sibi  melior  nee  modettior  magis  jTOj-rius  riro  suo. 

Noch  eioioul  iat  der  Âb.schoiU  ;:sp(  ^tXrjuvTtuv  aoä  der  R(U4} 
lieraazuiieheo  ;  lolgende  Worte  (1381  b24f.)  hebe  ich  besoniten 
berïor:  xai  toÏç  ôfxci'uj;  jtat  tiE>;  ditÄvTa;  Kai  touc  îrapàvr«;  c*J.'*m. 
Denn  was  hier  in  bezug  auf  andere  gesagt  wird,  gilt  diu  so  mehr 
für  die  Freunde  selbst.  —  Musop  XIV.  S-i4,3f.  H  legt  dar.  M 
niemand  in  seiner  Abwesenheit  so  vermiUt  werde,  wie  der  ïlam 
von  seiner  Frau.  —  Vielleicht  war  oecon.  1  4,  1844a  13f.  vorbild- 
lich: „die  Frau  soll  man  so  gewöhnen,  mart  (xavàiî  èj^eiv  -supvrx 
xai  iiî]  rapôvTDî  (nämlich  àvèp-îî)"- 

Hiermit  sind  wir  am  Ende  des  ursprünglichen  Bach«,  ifal 
Kernes  des  Ganzen,  angelangt.  Es  bandelt  sich  nou  zuuäcbl 
darum,  zu  erweisen,  daß  ein  solcher  Kern  vorliegt;  dann  mveen 
wir,  um  den  Charakter  dieses  Teiles  festzustellen,  d;is  Ergeboii 
der  bisherigen  Untersuchung  darlegen,  schließlich  uns  bis  zu  einen 
gewissen  Grade  aber  die  Datieri:ug  klarzuwerden  suchen. 

1.  Der  Kommentator  Ferdinand  (Ar.  ps.  I>i>4)  nateracheidit 
3  Teile:  a)  die  l'llichteu  der  Gattin;  b)  die  des  Gatten;  c)  «w 
sollen  beide  das  Haus  lenken  und  leiten?  Indessen  ist  diese  B^ 
teilong,  die  dem  Schema  Min.  dvz(Üsai(,  oûvDejic  entspricht,  wSr 
kurlich;  sieht  doch  jeder,  daß  wir  von  den  Worten  tali*  qwüi» 
ab  dem  Schlüsse  des  Ganzen  zueilen.  Der  Schlußgedanke  »Ihil 
wird  mit  den  Worten  ex  hiis  quoque")  omnifnu  eligetu  wm/m« 
eingeleitet.     Und    io   der  Tat  schließt    der  folgende  Sali,    in  dem 

")  Cbrigenä  s.  St&hlio  lU  Clem.  Älei.  ätröin.  II  U3  (11  192.  Jf.). 

'•)  r  h«l  parentes  herein  gebracht,  wohl  deshalb,  weil  Liuranil  ungvsdùlt 
übereetzl  batle,  und  auDerdeto  praeseiu  verdorben  >ar.  Abgesebeo  daioB,itii 
die  Erw&hnung  der  Eltern  nicht  in  deo  Z  us  a  mm  en  hing  paDt,  «inl  Kllen-  m1 
Gatienliebfl  gleichgeseUt,  vaa  mil  den  früheren  AusfSbrungeii  im  WMcr- 
Spruche  steht. 

")  r  hat  ergo:  ea  hieß  wohl  xal  iij. 
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gesagt  wird,  dies  Verhalten  solle  von  Anfang  an  beobachtet  werden, 
wie  jeder  zugeben  wird,  ziemlich  matt  an;  was  wir  aber  dann 
weiter  über  Selbstbeherrschung,  Furcht  und  Liebe,  einträchtigen 
Lebenswandel  lesen,  das  alles  ist  schon  vorher  behandelt  worden. 
Kein  einziger  neuer  Gedanke  wird  vorgebracht.  Worauf 
aber  vor  allem  Gewicht  zu  legen  ist:  in  dem  folgenden  wird  größten- 
teils nur  Homers  Meinung  über  die  einzelnen  Fragen  dargelegt: 

56 y  12  ubique  amare  praecepit; 

56 j  17  arbitratur  enim  Hometnis] 

58 y  13  patet  etiam  et  actor; 

60 y  19  hinc  patet  inirsus; 

60 y  22  id  significat; 

60y  2  (p.  147)  in  istis  autem  manifeste  praecipit  actor, 
Bas  ist  echt  stoische  Lehre,  wie  schon  früher  (S.  350)  betont,  und  es 
[.«gibt   sich  mit  Notwendigkeit,    daß   dieser  Teil    ein  Anhängsel 
der  ursprünglichen  Schrift   darstellt.     Näheres    werden    wir    noch 
;lei  der  Untersuchung  dieses  Teiles  sehen. 

'       2.   Wir  müssen  uns  nun  über  den  ursprünglichen  oeconomicus 
foUûssig    werden.    Übersehen    wir   zu    diesem   Zweck    die    Inter- 
pretation,   so    erbalten   wir   in  schematischer  Zusammenfassung^^) 
folgendes  Resultat: 

a)  Gewisse  Teile  waren  sicher  oder  wahrscheinlich  weder 
ikristotelisch  noch  stoisch  (18y  19, 21), 

b)  Oft  war  die  Entscheidung,  ob  der  Inhalt  der  Aristotelischen 
oder  stoischen  Lehre  angehöre,  unmöglich  (i,  3,  6,  10,  11,  13,  15, 
i7,  22), 

c)  Gelegentlich  konnte  Aristotelischer  Ursprung  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  festgestellt  werden  (2,  4,  5,  9). 

d)  Sicher  Aristotelisch  und  meistenteils  der  stoischen  Lehre 
widersprechend  waren  folgende  Abschnitte  dargestellt:  7,  8, 12,  16,  20. 

e)  Nicht  Aristotelisch,  ob  stoisch,  ungewiß,  war  ein  Punkt 
{13),  —  Hinzu  kommt  vielleicht  die  im  Exkurs  zu  untersuchende 
Stelle. 


^}  Eine  solche  Summierung  erlaubte  nur  einzelnes  zu  berücksichtigen, 
das  von  Wichtigkeit  war;  so  würde  e)  an  und  für  sich  ein  unrichtiges  Bild 
des  in  13,  Dargelegten  bieten. 
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Bezeichnen  wir  der  Körze  halber  diesen  Teil  mit 

xdi  yajiSTTj;,  so  ergibt  sich,  daß  diese  vö^ii  freilich  nicht  Aristoteluä 
noch  weniger  stoixch,  aondern  periputetisch  sind.    üaCür  sprtchn 
die    zahlreiche    Benutzung    Ans  lote  Ilse  h  en   Gedankeninaterials  und 
die  Übernahme  Aristotelischer  Lehre.   Was  b)  betrilTt^  so  hat  eben  =tpi 
-[ajiQo  die  Stoa  (seit  c.  200  v.  Chr.  Geb.,  wie  ich  bei  anderer  Gelegfii- 
heit  zuzeigeo  hofTe^die Aristoteliscb-peripatetische Lehre  abemumui«!. 
'i.    Es    fragt  sich,    ob  wir  einen   Anhaltspunkt  für  die  Daüe 
rnng    der   Schrift    besitzen.      Wie    ich    glanbe,    wird    uns  durtl 
den   Anfang   {2.  S.  341)    ein    gewisser    terminas   ante    i}Qem  g»- 
boten.      Absichtlich    bin  ich    an  den    von    leges    civî 
geschriebenen   expensis   et    vestimento   ac   app 
beigegangen.    —    Es    ist    also    von    Luxnsgesetzen    die    R(^ 
Jedem    fallt    sofort   der   Name   des    Demetrius    von    PhaleTti, 
des  Enkelschülers  des  Ar.,  ein"),  der  die  Gynäbonomen  mit 
bekannten    vielen   Ivompetenzen    in   Athen    einsetzte.     Weua 
dabei   zugleich  in  Betracht  zieht,   daß   derselbe  (Diog.  Laert.  Vfi) 
ein  Buch  ncpt  ^tif^LOu  schrieb,   kann  man  sich  der  Vermutung  Bii 
erwehren,  daß  uns  dieses  Buch  vorliegt;  allerdings  wird  rnsn  f 
läufig  nicht  gewillt  und  imstande  sein,  diese  Hypothese  w«iUr 
verfolgen.     Es  fragt  sich,  wie  es  sonst  mit  den  Luxuägesetzen  l 
Gynäkonomen  ")   steht.     Wie    wir  wissen,    daß  schon  seit  c.  Î 
solche    Gesetze    in    Athen    bestanden,    so    zeigen    die  Wort«  i 
Philocboros  ")  deutlich,  daß  zu  dessen  Zeit  die  Gynäkonomen  ü 
mehr    bei    Hochzeiten    und    anderen    religiösen   Festlichkeiten  i 
Polizei  ausübten.   Ihr  Wirkungskreis  ist  also  ein  engerer  gewoi^ 
Aus  der  Kaiserzeit  jedoch   hat  uns  Menauder  Trepi   airiSeixnxw'^ 


^')  VgL  E.  Spangeaberg,  de  AlheDteDSiam  publiais  inslitutU  ■ 
MacBilOQum  commulaüs,  1884,  II  f.;  SchoemsaD-Lipsiai,  Gr.  Altert.!  ïbil, 
anderes  ernühat  v.  AraiiD,   bei  Paulj-Wissow^  Realeuc.  d.  dftSB.  Alui 


IV  s 


i,  11  f. 


")  Cher  diese  s,  Caillemer,  bei  Daremberff-Saglio,  Diction,  d.  autiqu-  (i-l 
röm.,11  2,  ni3f. 

»)  AtbflD.  VI  245;  »gl.  Boeckh,  Kleine  Schriften,  V  421  f. 

")  S.  64f,  I  21   Bursian;    die  Stelle    wird    schon   von    »an   Stcgera  i 
■einer  Abhandlung  über  die  Gynikonomen  (MiBcell.  philot.  et  pMdagng. 
1849,  82  f.)  zitiert 


Liber  seeundus  yconomicorum  Aristotilis.  457 

folgendes  über  diese  Beamten  überliefert:   [àv]  iroXiTeiai  piv  xoivr^i 
icepi   te    icaiSoiv    ot7a)iff|Ç    (vgl.  Burs.    z.    d.    St.)    xal    icapftevcüv    xat 
]a|jLcov    xal    auvotx'^aecuv    xal  twv   vofii^cov  xcLv  ItzI  xoXç  äfiapn^fiaaiv 
tot;  axö^iAOic.     xal    ifap    ']fuvaixovo^oüc    TroXXal    tcov   iroXecjv  staiv    oS. 
XetpoTovoüaiv.     Wir  haben   daher    keinen  Grund,    mit  V.  Chapot**^) 
io  den  Gynäkonomen  nur  eine  Erziehungsbehörde  zu  sehen.    Trotz- 
dem  glaube   ich  nicht,    daß   in   dieser  Epoche  noch  Luxusgesetze 
bestanden,  die   dieser  Klasse   von  Beamten  zur  Überwachung  an- 
vertraut  gewesen  wären**).    Gellius")  gibt  uns  eine  Übersicht  über 
die  römischen  Luxusgesetze,    aus    der  hervorgeht,    daß  das  letzte 
Gesetz  von  Augustus  (im  Jahre  18)  gegeben  wurde;  es  folgte  noch 
ein  von  Augustus  oder  Tiberius  gegebenes  Edikt.     Und  was  die 
griechische  Welt  anbetrifft,  so  ist,  soviel  ich  weiß,   nirgends  von 
Loxnsgesetzen  die  Rede.     In  unserem  Falle  ist  m.  E.  der  Schluß 
ix  silentio  am  Platze;   hätten  nämlich  die  alten  Gesetze  irgendwie 
paktische   oder  auch    theoretische  Bedeutung    gehabt,   wären    sie 
iigendwie    lebendig   gewesen,    dann    hätten  es  sich  die  Anhänger 
dbr  Diatribe   auf  keinen  Fall    entgehen    lassen,  diese  Dinge  vor- 
nbringen    und    mit   allem    Nachdruck    zu    betonen.    —    Aus   der 
Erwähnung    der    Luxusgesetze    —    von    dem    S.   340   Bemerkten 
abgesehen    —    folgt    also,    daß    wir    mit    der    Datierung    unserer 
Schrift  nicht  in  die  Kaiserzeit  herabgehen  dürfen.    Für  die  chrono- 
logische  Festlegung    steht    uns    also    ein    Zeitraum    von    ca.    250 
Jahren    zur  Verfügung;  eine  genauere  Fixierung  getraue  ich  mir 
nicht  zu"). 

Sehen  wir  uns  nunmehr  an,  was  der  angefugte  Teil  bietet. 


^)  La  province  Romaine  procoosulaire  d'Asie,  1904,  276. 

^1)  Daß  sich  das  von  Plutarch,  Solon,  21,  7  Gesagte  nur  auf  das  zuletzt 
iber  die  Trauerzeremonien  Bemerkte  bezieht,  gebt  aus  dem  TaOxa  notoijvTa 
md  der  Begründung  hervor.  —  Übrigens  s.  auch  Cicero,  de  rep.  IV  6  (M. 
(chneidewin,  Antike  Humanität,  184  f.). 

")  II  24;  vgl.  Marquardt,  Privatleben  d.  Rom.,  290^.  Die  Verbrauchs- 
teuerabgaben,  wie  wir  sie  aus  den  Ostraka  kennen,  können  zum  Vergleich 
Atûrlicb  nicht  herangezogen  werden. 

^')  Nur  nebenbei  sei  erwähnt,  daß  im  o{xovofAix<5{  ß'  von  einem  Luxusnot- 
esetz  die  Rede  ist  (2,  1349a  9f.);  vgl.  W.  Wachsinuth,  Hell.  Altertumsk.  II 
1846}  S.  413. 
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I»)  Untersuchung  des  spätei-  hinzugefügten  Teiles; 

Die  Untersuch  un  g  diese»  Abschnittes  wird  sehr  viel  schDellw 
vonstatten  gehen,  da,  wie  wir  schon  betonten,  kein  neaer  Gesichte- 
pDukt  behandelt  wird,  und  Praechter  manches  beigebracht  fait, 
freilich  ohne  die  notwendigen  Schlüsse  zu  ziehen. 

et  ostendet  hoc  in  priiieipio  ad  commune  bonujn  semper  tvfpieitn$, 
quamma  novitia  sit  m  talibua. 

Dies  ist  eine  reine  Phrase,  die  ganz  äußerlich  an  den  n- 
sam  m  en  fassen  den  Schlnlîâatz  des  ursprünglichen  Teiles  angefügt  ist 
Der  Autor  vermißte  ein  dii'  àpyT\i  oder  dgl.  und  hat  dies  u»- 
geführt;  ob  ein  dem  Satze  viulm'etii  eqs.  (S.  3âl)  analoger  Gedaide 
hierdurch  verdrängt  wurde,  lasse  ich  dahingestellt. 

et  si  ipse  sîbi  maxime  doviinetttr,  optimua  lotias  vitae  rtHa 
existet  et  uxorem  talibu»  uti  docebii. 

Wir  haben  diesen  Punkt  schon  berührt  (^7.),  miissen  jedoch 
zu  dieser  Stelle  die  stoischen  Parallelen  ausschreiben.  Muson  XliJ 
S.  66, 13f.  H:  „Und  man  wird  doch  nicht  den  Grundsatz  aufslellN 
wollen,  daß  der  Mann  weniger  gut  sei  als  das  Weib  und  wenigu 
seine  Begierde  zügeln  könne,  wo  seine  Einsicht  entwickelt« 
ist;  der  Mann  herrscht,  das  Weib  wird  beherrscht.  Um  wieviel  boatt 
nioß  jener  sein,  da  er  über  dieses  regieren  soll'."  Ahulich  drücktdrti 
Seneka  (68,  27 f.  Dock)  aus:  „Wie  knnn  der  Mann  über  die  SJUei 
wachen,    Keuschheit  verlangen  und  seine  Autorität  wahren  ns«.?" 

Nam  nee  amkitiam  nee  timorem  absque  pudore  nequaqm» 
honoravit  Homeras,  sed  utique  amare  praecepit  cum  tnodettia  A 
pudore,  timere  autem  aicut  Helena  ait  dùjens  Pi-iamum:  'mrtueiAit 
et  revenmdus  ea  mtlii,  amaiimme  socêt^,  nil  aliud  rficrru  ym» 
cum  timorc  ipmm  diliffere  ac  pudore,  et  rurstui  L'lixrs  ad  Nawtnum 
dicit  hoc:  te,  mulier,  valde  viiror  et  timei/;  arhitratur  mim  Moment 
aie  ad  invicem  mrum  et  tuorem  habere  puta/u  ambos  bem _(itri fid^iw 
ae  h<d}entea.  nemo  mim  dilii/it  ner  mii-atur  unquam  peiorem  nee  ftw* 
etiam  cum  pudore,  sed  huiuamodi  paaaionet  conîingant  ad  inner» 
melioribus  et  natura  benifjuis,  mimyribua  tarnen  »cientia  ad  se  mAiora- 

Jeder  erkennt,  duß  die  oben  behandelten  «ößot  nun  lirei- 
getreten  werden;  außerdem  hat  der  Verfasser  nach  Ilomerbeis|>ieläi 
gespäht   und    glücklich   welche  gefunden.     Das   von  Praechter  iJi 
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erwähnte  Scholion  zu  II.  Ill  172  zeigt  diese  Art  der  Interpretation. 
Vor  allem  aber  erkennt  man,  daß  die  Darstellung  in  jeder  Hin- 
sicht den  Charakter  des  sehulmäßigen  Belehrens  angenommen  hat^^). 
Sachlich  läßt  sich  die  schon  erwähnte  Rede  des  üio  (Anm.  49) 
verwerten  (15,  I8f.  Arnim):  „Denn  der,  welcher  ehrliebend  ist  und 
weiß^  daß  die  Menschen  von  Natur  aus  die  Guten  ehren,  wird  desto 
weniger  hoffen,  unfreiwillig  geehrt  zu  werden  y)  izapà  {xiaouvTwv 
9tXtaç  TuiQ^aveiv";   timere  cum  pudore  fehlt  natürlich  bei  Dio. 

hunc  habitum  Ulixes  ad  Penelopem  habens  in  absentia  nil 
dêliquity  Agamemnon  autem  propter  Ch7*yseidem  ad  eius  zcxorem 
feccamty  in  ecclesia  dicens  mulierem  captivam  et  non  bonam  immo 
ttt  dicam  barbaram^  in  nulla  deficere  in  viHutibus  Clytemnestrae^ 
non  bene  quidem  ex  se  libéras  habente  neque  iuste  cohabitare  usus  est. 

Das  früher  angewandte  Beispiel  des  Odysseus  und  der  Penelope 
wird  jetzt  umgekehrt:  das  zweite  ist  für  die  Beurteilung  unseres 
Verfassers  äußerst  wichtig.  Auch  Ar.  (frg.  172, 1506b  29f.)  hatte 
in  den  diropijfiaxa  ^0(i7)pixd  diese  Frage  behandelt:  „Agamemnon 
wird  von  Thersites  wegen  Vielweiberei  verspottet  (II.  II  226);  doch 
st  es  unwahrscheinlich,  daß  die  Frauen  dç  xpr^aiv  und  nicht  dç 
Xipaç  dienten.  Legte  er  sich  doch  nicht  den  vielen  Wein  zu,  um 
sich  taglich  zu  bezechen **  **).  Ferner  sagt  Ar.  a.  a.0.19:  „Man  müsse 
sich  wundern,  daß  nicht  auch  dem  Menelaus  Homer  auYxotfjicüfxsvr^v 
soXXaxiôa  gegeben  habe;  dies  komme  wohl  daher,  daß  der  Spartiat 
Ehrfurcht    empfinde    vor  seinem  Weibe,    für    das    er  den   Feldzug 


")  Daß,  soviel  ich  sehe,  keine  der  Übersetzungen  einen  dem  Wortlaut 
(nemo  ...  meliores)  voll  entsprechenden  Sinn  bietet,  beruht  entweder  dar- 
auf, daß  das  Original  verdorben,  oder  darauf,  daß  die  Sprache  verschroben 
war  Der  Sinn  ist  wohl  der:  Ein  solches  Verhalten  ist  nur  möglich,  wenn 
1.  beide  gut  sind,  2.  der  eine  von  beiden  in  intellektueller  Hinsicht  über  dem 
anderen  steht.  Doch  kann  ich  auch  die  von  Ferdinand  gebotene  Lesart: 
'optimis  ad  invicem  et  naturaliter  bonis,  minoribus  autem  scientia  ad  maiores 
86%  die  diesem  Sinn  wohl  am  nächsten  kommt,  von  minoribus  ab  grammatisch 

nicht  mehr  völlig  erfassen.    Egger,  Annales II  83  übersetzt:  . . . ,  mais  elles 

(nämlich  de  telles  passions)  peuvent  naître  chez    Tinferieur  en  savoir  envers 
celui  qui  vaudra  mieux.  —  Stand  ttoöt)  oder  (stoisch)  eOrsftEioti  da? 

**)  Das  Beispiel  ist  bezeichnend,  wenn  wir  uns  an  das  lovelaöai  (S.  347  f.) 
erinnern.  —  Praechter  I363  zitiert  die  Stelle,  ohne  sie  als  Aristotelisch  zu 
bezeichnen. 
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unternommen."   Hieraus  geht,  wie  ich  meine,  hervor,  daß  der  S( 
auch   d&s  Verhältnis  Agamemuons  zu  Chryiteis,    als    io   der  Natur 
der  Zeit   liegend,  nicht  mit  der  an  unserer  Stelle  Eutage  tretenden 
i^cbärfe  gegeißelt  hätte.     Ganz    anders  verfährt   die   Diatribe,    wie 
sie  in   der   von   Praechter  136  geschickt   herangezogenen    Chryseis- 
rede  des  Dio  vorliegt  (61. 12f.  II  140,  :iUf.  A):  „Agamemnon,  iofolgie 
seiner  Macht   übermütig  geworden,  entehrte  Klytümnestra,  so  daß 
das  nach  der  Rückkehr  des  ersteren  eingetretene  Unglück  so  ziem- 
lich zu  erwarten  war  (vgl.  Eustachius  zu  II.  1  Ulf.).     Aber  aucl^ 
die  Handlungsweise  des  Ag.  rührte  Cbryseis  nicht,  als  er  in  öSeol  — 
licher  Veisammluug  vor  den  Achäern  laut  verkündete,  er  ziehe  si« 
seiner  Gemahlin    vor    und    halte  sie   Tür    geradeso    gut    wie  diéee 
(vgl.   den  Anfang  der  Rede  a.a.O.  137,  14r.  A):  wußte  sie  doch, 
daß  er  damit  nur  ihren  Neid  und  ihre  Eifersucht  erregen  wollt», 
Sie   aber  kannte  Ag.   als  übermütig   (vgl.  schob  U  11.  U  232)   niiij 
wußte,    was    er    tun    würde,    wenn    seine   Leidenschaft    aufgehön 
hütte,    wo    er  von   seiner  Gattin,    die  Königin   und   Matter  sein« 
Kinder  sei,  in  so  schamloser  Weise  geredet  habe."    Doch  in  eioan 
Punkte  weichen  die  sonst  so  nahe  miteinander  verwandten  StelleD 
voneinander  ab.    Ps.-Ar.  bezeichnet  Chrysois'captivam  et  non  bouam', 
kurz  als  „Barbarin".    Diese  Charakterixlik  findet  sich  nicht  bei  Die, 
kann  sich  nicht  bei   ihm   Ünden,     Denn   das  ist  ja  eine  der  Slo» 
eigentümliche,  dem  Zeitcharakter  ihrer  Entstehung  und  Verbreitung 
entspringende  Lehre,  daß  sie  das  rein  Menschliche  herausgearbaittf 
hat.     Dem  Humanitätsideal   der  Schule  ware   es  zuwider  geweni. 
an  dieser  Stelle  Cbryseis  als  Barbarin  zu  kennzeichnen.    Ober  io 
Charakter  der  Priestertocbter  konnte  man  sich,    ebenso   wie  öbtr 
den  Agamemnons.  streiten;  auch   mußte  man  ihre  Eigenschaft  tk 
Kriegsgefangene  hervorheben.   Ja  sogar  die  intellektuelle  Minder- 
wertigkeit   der  ßapßapQi    hat  die   Stoa  betont,    wenn   sie  die  Ver- 
wundung Aphrodites  durch  Diomedes  dadurch  erklärt,  daß  sie  sagt, 
es  komme  hierbei  die  ßapßapixi]  à^pooûvi]  und  die  ehiii^rüi  gc^^eo- 
über  den  Eigenschaften  des  Diomedes  zum  Vorschein'*).    Doch  konDU 

*^)  Hemhl.,  ilom.  Alleg,  30  S.  621.  Mehler:  Diotnedes  hal  ein«  Uii|* 
Kriegszeit,  in  der  er  sich  aaifpùtaiç  belAtigte,  durcbgeiOBCht  und  TcnIcU 
iufolgedesscn   das   üandwerk.     Uie   llarbaren   aber   tiabeo   nicbl   «eben  mIobI 
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man   die  Nationalität   der  Priestertochter  nicht    in    moralischer 

Hinsicht    als   ein  Minus    in   die  Wagschale    werfen;    der  Teil  bei 

Dio  (4f.  II 138,  lOA),  in    dem   von  "EUr^veç  und  *Aaia  gesprochen 

wird,   beweist  mittelbar,   was  eben  hervorgehoben  wurde.     Es  ist 

aberflüssig,    darauf   hinzuweisen,    wie    Ar.    als    der    letzte    große 

griechische  Denker  den  Grundsatz  aufstellte,  die  Barbaren  müßten, 

als    von    Natur   'non    boni',    von    den    Hellenen,    den   geborenen 

Herrschern,    regiert   werden;    für    ihn    war    non  bona  in  barbara 

begründet,  févoc  war  mit  ffioç  identisch. 

Hier  zeigt  sich,  wie  der  Autor  in  bewußter  Weise  Ar.  wieder- 
geben wollte;  nur  hat  er  das,  wie  wir  zu  Beginn  dieser  Betrachtung 
sahen,  zu  unbedacht  ins  Werk  gesetzt.  Zugleich  ergibt  sich,  daß 
unsere  alte  Schrift  damals  schon  —  am  Schlüsse  werden  wir  sehen 
wann  etwa  —  unter  dem  Namen  des  Stagiriten  kursierte. 

Ulixes   autem   rogante  ipsum  Atlantis  filia  sibi  cohabitare  et 

fromittente    semper  facere   immortalerti    nee,    ut  ßeret   immortalis, 

ff  ödere  praesumpsü  uaoins  affectum  et  dilectionem  et  ßdem,  maanmam 

wrbitrans   poenam    suam   fieri,    si    malus   existens   immortalitatem 

nereatur  latere  —  nam  cum  Circe  iacet^e  noluit  nisi  propter  amicorum 

talutem  — ,  immo  respondit  ei,  quod  nihil  dulcius  eins  patria  posset 

videri  qtiamvis  aspera  existente  et  oravit  magis  mortalem  tixoi'em 

filvmnque  videre  quam  vivere:  sie  firmiter   in  uxorem  fidem  suam 

tervabat;  pro  quibus  recipiebat  aequaliter  ab  v^xore. 

Dies  ist  das  Gegenstück,  wie  wir  es  in  der  Rhetorik  gewöhnt 
sind.  Die  Motive  selbst  sind  schon  vorher  erwähnt,  nämlich  die 
Vaterlandsliebe  {là,  S.  445 f.)  und  der  Topos  der  Unsterblichkeit, 
letzterer  wurde  gerade  bei  Penelope  [11  S.  350f.)  hervorgehoben,  und 
der  letzte  Satz  unseres  Abschnittes  bietet  noch  einmal  das  alte 
Beispiel.    Dies  hat  auch  Ar.  in  den  '  Homerischen  Fragen'  herao- 


(dvafo^Toi)  und  besitzen  wenig  Verstand  (Xo^iaixtûv  öX^ya  xoivwvoOvtcç).  Es 
sind  also  zwei  Faktoren,  welche  die  Überlegenheit,  bzw.  Schwäche  herbei- 
führen. —  Diese  Stelle  war  mir  nicht  bekannt,  als  ich  kürzlich  den  Begriff 
der  dvaiaOYjofa  behandelte  (Dissert.  Argent.  XII  282).  Die  Bedeutung  an  unserer 
Stelle  ist  eine  andere  als  bei  Pseudo-Lucian;  sie  ist  mit  dem  ursprünglichen 
Wortsinn  ziemlich  identisch,  während  dort  die  nachträglich  eintretende 
intellektuell-moralische  Verblendung  in  Betracht  kommt.  Cbrigens  hätte  ich 
auch   erwähnen  sollen,    was  Immisch   zu  Theophr.  Char.  14  beibringt. 
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I  {irg.  1(0, 1506a4f»f.)  und   dabei   zweierlei  Gründe 


gezogen 

Weiterung  des  Odysseus  angegeben:  vor  den  Pliäaken  zeigte  er 
sich  vaterlandsliebend,  wie  wir  ihn  hier  geschiMert  sehen,  and  wie  die 
ätoa  ihn  darstellte"):  id  Wirklichkeit  aber  ist  es  der  kluge  Odyssens, 
der  den  Versprechungen  der  Kalypso  keinen  Glauben  beimißt.  — 
Die  Parenthese  —  die  Annahme  einer  solchen  ist  zum  Verstindois 
der  Stelle  notwendig  —  oam. , .  salutem  war  wohl  dem  Autor  recht 
unbequem,  da  Odysseus  ja  auch  mit  Gewalt  seine  Absicht  hätte  dmch- 
setzeu  können;  ao  wird  denn  in  der  Ötoa  (Herakl.,  Hom,  Alleg.  72 
S.  14If.  Meh.)  im  allgemeinen  die  <ppôvr,3K,  die  Odysaeus  bei  seinem 
Verhalten   der  Kirke  g^enüber  an  den  Tag  legte,  gepriesen. 

palet  etiam  et  actor  in  oratioite  Ulixis  ad  Nausicaam  liotutfar» 
maxime  viri  et  uxoris  cum  nuptii^  pudicam  aoct^aiem.  oravit  enin^ 
deos  aiii  dare  virum  et  deo»  et  unanitnitatem  optatam  ad  rirUDi, 
non  quamcunque.eedbonam;  nihil  eitimmaiuabonum  ipsa  in  kominiiiu 
ait  esse,  quam  cum  eoneordes  vir  et  u.ror  in  voluntatänis  doimm 
re^unt.  hinc  patet  rurma,  quod  non  laudat  unanimitatem  ad  invicm, 
quae  circa  prava  servitia  ßt,  sed  earn,  quae  animo  et  prudentia 
iuate  coniuncta   est:   nam  voluntatiius  domum  regere  id  »ignifieei. 

Abermals  wird  das  Beispiel  von  Odysseus  nad  Nausikaa  beoDtil, 
ersterer  also  viermal  kurz  nacheinauder  erwähnt.  Das  berechti|l* 
in  der  Tat  zu  dem  -Schlüsse,  daß  wir  es  mit  dem  "Stoischen  Schu!- 
heros»  zu  tun  haben.*')  —  Nun  vergleicht  Praechler  79  folgend« 
von  Clem.  Ales.  Strom.  II  143  (H  191,  23  f.  Stäh.)  ausgeschriebe» 
J/tuoniusstelle  mit  unserer  Darstellung:  „Auch  Homer  spricht  ifc 
höchsten  Wunsch  aus  (Odyss.  VI  180f.}  ävopa  «  xal  oîxov  (nämlii 
T;uvoixi),  àU.'  oùj;  arXui;,  (uia  ô(i.oœpo(iiJv>](  Si  -rffi  èd&X^î."  Daß  uns« 
Autor  mit  dieser  Art  der  Exegese  vertraut  ist,  leuchtet  ohne  weiter«! 
ein;  aber  sehen  wir  zu,  wie  er  diesen  Topos  zur  Anwendung  gebracht 
Was    Musonius    sagt,    ist   verständlich;    in    unserer   Stelle  jedo<à 


i')  Prsechter  136  vergleicht  Senek.  epist.  66,  2G:  Odyssens  eût  wA 
seinem  felsigen  Itbaka,  nie  Âgamemnon  zu  der  berühmten  Bars'  ^*>o  Hftoi; 

denn  «er  sein  ValeHand  liebt,   fragt  nicht  daaacli,  ob  es  groß  oder  klùa  IK, 
sondern  er  liebt  es,  iceil  ea  sein  iai. 

•")  Praerhter  a.a.O.;  Zeller  111  1'33.^.  —  Dali  mit  pster  inhalUieh  e'tn 
neuer  Abacbnitt  beginnt,  wird  svhon  durch  eiiaoi  widerlegt;  die  Uoraerbeiïpieli 
werden  »ialmehr  forlgeführl. 
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^ird  der  Begriff  ô^.  la.  auseinandergerissen  (optatam   bezieht  sich 
auf  ^voivâiç,  V.  180).     Unanimitas    ist  ja  schon  an  und  für  sich 
etwas  Gutes;   sie    besteht,    um    mit    den  Worten    des    Scholiasten 
(T.  181)  zu  reden,  in  TVïjaia  cpiXta.    'EaftXr^ç  ist  nur  ein  Füllwort, 
durch  das  der  Begriff  ausgeführt,  aber  nicht  erst  als  solcher  bestimmt 
und    festgelegt    wird.      Offenbar    wollte    der  Verfasser    der   früher 
erwähnten  mulier  quali8cunque(450f.)eine  vita  qualiscunque  zur  Seite 
stellen;   nun  war  das  Zitat  nicht  anders  zu  behandeln,  als  so,  wie 
er  es  fertiggebracht  hat.  —  Es  findet  sich  noch  eine  zweite  Erklärung 
dieser  Art.    Da  noch  einmal  cpoßoc  =  atöcuc  bei  Homer  nachgewiesen 
irerden  soll,   wird  an  voT^^aai  herumgedeutelt,  wenn  ich  so  sagen 
darf.    Auch  hier  handelt  es  sich  in  Wahrheit  um  einen  breit  aus- 
geführten  Gedanken,    ähnlich    wie    der  Lateiner   animus    und    der 
Grieche  oft  duftoc  verwenden  ;  9pov8Tv  ist  ja  gleich  voeiv. 

et  iterum  dicens^  quia,  cum  huiusmodi  düectio  fit,  multae  quidem 
tristitiae  inimicis  fiunt,  in  tpsis  amicis  autem  gaudia  multa^  et 
vuudme  gaudent  ipsum  sicut  vera  dicentem.  nam  viro  et  uxore  circa 
cptima  concarditer  existentibus  necesse  est  utriusque  amicos  sibi  ad 
nwicem  concordare,  deinde  fortes  existentes  esse  terribiles  inimicis^ 
<tft8  autem  utiles:  Mis  vero  discordantibus  different  amid,  deinde 
tero  infirmas  esse  maxime  ipsos  huitismodi  sentire. 

Die  folgenden  Homerverse  werden  nun  ausführlich  behandelt; 
66  handelt  sich  etwa  um  das  Wort:  concordia  parvae  res  crescuntusw. 
Von  „gleichen  Freunden  für  Mann  und  Frau",  wie  Praechter  137 
meint,  ist  nicht  die  Rede.  Viel  geeigneter  ist  die  von  Praechter  ") 
aus  dem  schon  oben  (Anm.  31)  erwähnten  byzantinischen  Enkomion 
(8.  218,  36f.  Heis.)  verglichene  Stelle;  lOLÙrq  toi  xal  irpovoicji  fteia 
oovTjX&itTjv  dXXi^Xoiv,  xaùxà  (ppovoüvxe  xal  ^^aipovxe  xoiç  ôfioioiç,  oo 
ßlXxiov  oôSèv  3v  -yevoixo  xax'  àvOpcuTrouç,  6}Ç  Ôoxeî  xal  'Ojir^pci) . .  .  .  • 
Hart  ist  allerdings  für  einen  Stoiker  terribiles  inimicis;  die  von 
Praechter  a.  a.  0.  erwähnte  Diostelle  ist  nicht  analog  (I  25).  — 
Schließlich  liefert  uns  dieser  Teil  ein  hübsches  Beispiel  davon,  wie 
eine  Textverderbnis  eine  ziemlich  gewagte,  ja  geradezu  törichte 
Interpretation  im  Gefolge  haben  kann.     Bei  Homer  steht  nämlich 


«^  Praechter,  Byzant.  Zeitschr.  1907  XVI  U4. 
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ÎQ  der  gesamten  van  I.udwich  herangeiogeiieo  Überlieferung:  îwmjm 
&£  t'  ëxXuov  aiixni,  à.  Il-  .und  am  ineiät«u  werden  sie  an  sich  selbet  deo 
Nutzen  —  den  daa  ',f>o:ppoy,  v',t-|i.  nï*.  ix-  im  (Jefolge  bat  —  erfshrea'. 
In  dem  unserem  Vêrfa-sser  bekaunteu  Texte  hieß  es  aiiziv,  and  w 
verstand  er  wohl:  „Und  iu  jeder  Weise  werden  sie  erfahren,  difi 
'er'  richiig  spricht."  Hierbei  wird  'er'  kühn  auf  den  Spreebet 
(dicens)  belogen,  während  \idf.i-3ziz  geradezu  iu  der  Luft  hâiigt'^ 
Möglich  ist  allerdings  aucb,  daß  das  Verschulden  die  L'beilief«- 
rung  der  griechischen  Vorlage  uuseres  Traktata  trifft. 

So  geht  es  fort  bis  zum  Schluß;  ich  werde  daher  den  Ten 
nicht  mehr  zitieren  und  mich  auf  eine  Wiedergabe  beschränk«!). 
„Das  Schlechte  soll  man  gegenseitig  verhindcru,  daa  Uute  au- 
nabmslos")  tun.  Zuerst  soll  man  die  Eltern  ehren,  und  zwar  der 
Mann  die  seiner  l'rau  nicht  weniger  als  die  seinigen  uud  um- 
gekehrt"); dann  für  Kinder  und  Freunde  sowie  das  ganze  Ihas 
gemeins;im  Sorge  trageu.  Die  Gatten  sollen  zusammen  um  dit 
Wette  arbeiten  und  jeder  mehr  errinjiien  wollen  als  der  audere.- 
Stolz  soll  ferne  sein,  Milde  und  Gelassenheit  sollen  in  ihrer  Tätigkeit 
hervortreten  (l'tt  S,  451f.).  Sind  sie  einmal  von  den  Mühen  d« 
Haasverwaltuug,  von  den  Wünschen  und  Vergnügungen"),  wie  «i« 
die  Jugend  oft  mit  sich  bringt,  im  Alter  befreit,  dann  solleii  sit 
sich  und  ihren  Kiudern  die  Trage  vorlegen  und  zu  beantwortei 
suchen,  wer  zum  Wohle  des  Hauses  am  meisten  beigetragen  hat"L 


*°)  Auch  Ferdinind  (Ar.  ps.  W2,  Itë)  hat  sich  aber  den  Sian  der  WM 
keine  Rechenscbafl  gegeben,  als  er  'probst  immediiia  dielum^  «chrieb.  Ipoi 
für  ipsum,  was  am  Rande  einer  Huidscbrift  stebt,  ist  lutöriich  nOM 
Schreibfehler, 

'')  IndifTereuteri  an  die  staiache  diiatpopfi  ist  hier  nicht  xu  denken. 

")  Praechler  I3T  vergleicht  Plut,  praecep.  coninj^.  39,  143c,  doch  I«« 
wir  dort,  doD  ,die  Gatten  ihre  gegenseitigen  Ellern  mehr  lieben  sollen  ■!■ 
ihre  eigenen."  Unsere  Stelle  stützt  sich  auf  das  16-  (S.  448)  Geugtr,  i» 
weiter  ausgebaut  nird. 

")  Voluptalum;  Egger  (annales  K  64)  übersetzt  nur;  ,deliïrt>«  grin  > 
elle  (la  vieillesse}  de  beaucoup  de  soucis  et  de  t>«aucoup  de  désirs*. 

'*)  Dieser  ganze  Abschnitt  knüpft  oCTenbar  an  den  Satz  timontu«  (l^- 
S.  443)  des  nrsprûnglic heu  Traktats  an;  außerdem  hat  der  Vei-faiaeT  «obl  PI*" 
(leg.  1  330dr.)  herangezogeu;  Ferdinand  (Ar.  ps.  662r.,  163)  gibt  hin  «■> 
treuliche  Krhiuterung, 


Liber  aevundus  y  co  do  mi  com  m  ÂHstotilis. 


465 


Leicht  können  aie  d.inQ  das  durch  widrige  Schicksalsschläge  hervor- 
gerufene Unglück  mit  dem  Glück  vergleichen,  das  sie  ihrem  tugend- 
haften Leben  verdanken.  Wer  hierin  den  Preis  davonträgt,  dem 
wird  die  schönste  Belohnung  von  den  fiöttern  zuteil,  nämlich,  wie 
Piadar  sagt,  'ein  gutes  Gewissen  und  die  HolTnuug,  die  den  viel- 
gestaltigen Sinn  der  Menschen  beherrscht';  als  zweiter  Lohn  wird 
die  PHege  and  Achtung  der  Kinder  gesichert.  Deshalb  muß 
jeder  von  ihnen,  für  sich  und  im  Interesse  der  Gesamtheit,  fJöttern 
und  Menschen,  sich  selbst,  Kindern  und  Ehern  die  gebührende 
Achtung  zollen."  ") 

Kassen  wir  das,  was  uns  dieser  Abschnitt  geboten  hat,  zusammen: 
Daß  tatsächlich  ein  angefügter  Teil  vorliegt,  hat  abgesehen 
von  den  äußeren  Indizien  die  Untersuchung  dieses  Teiles  selbst, 
wie  ich  hoffe,  erwiesen.  Wir  besitzen  das  Werk  eines  oberfläch- 
lich mit  der  stoischen  Lehre  vertrauten  Skribenten  der 
Kniserzeit.  Einige  Beispiele  aus  den  'Plüchteu  der  Gattin'  waren 
ihm  ein  willkommener  Anlaß,  um  seine  Gelehrsamkeit  zu  zeigen  und 
den  Traktat  nach  diseer  Richtung  hin  zu  vervollständigen-  Daß  er 
sein  Elaborat  dem  Ar.  bewußt  untergeschoben  hat,  zeigt  m.E. 
die  Stelle  über  da.s  Barbarentum  ganz  deutlich.  Die  Zeit  dieses 
'Autors'  festzustellen,  ist  schwierig  und  auch  von  geringem  Interesse; 
100  n.  Chr.  Geb.  und  das  5.  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung mögen  etwa  die  äußersten  Termine  darstellen. 


")  Das,  *io  l'lsto  fl.  n.  0.  sagl,  b  der  Tal  '  wuuderliare'  Pinilarworl 
(ftg.  314  S.  472  Scbroeder)  sieht  weder  iu  der  FasHiing,  die  idi  tix  ûberaetieu 
suchte,  iu  unserem  Texte,  noch  laulet  es  ia  Wirklicbkoit  so.  Wir  vermissen 
<|UM  nach  spes,  du»  scbOD  in  der  Vorlage  gefehlt  haben  wird.  Das  Zitat 
«ejbal  lautet  etwa  falgendermaßen:  .SüBe  Uoffnuag  nird  ihm  das  Ren  (nopïltv, 
nicht  xapifa=cor  als  Subjelit]  uinjubela,  lie,  die  am  allermeisten  McnscbensinD 
rogicrt:  der  ächrmsie  Trost  fürs  Aller",  Die  Hoffnung  wird  also  von  Pindar 
außerdem  irffUTfifOi  genanat,  nas  zu  dem  seuectutem  depasci  geführt  haben 
k:iDD,  lumaJ  wenn  wir  folgeodc  Plutarcbslelte  berficksichtigeu,  in  der  dicsell)e 
S.'Dtenz    verwendet    wird    (de   Tralr.  amor.  5,  480bf.]:    .Bokuoden    Brüder    iu 


urnsier  Arbeit  und  froher  Erholung  da; 
gereicht  diese  Bruderliebe  den  Eiieru 
Älter*.  Wenn  Tusanus,  der  unseren  '1 
die  richtige  Leanrt  bringt  (Pinda 


für  die  Feslslellung  der  Cberüefereruni;  n 


rechte  Zusanineugehörigkeitsgefuhl,  dajm 

.u  einem  süßen  und  glückseligen  Tiost  fürs 

raktal  ins  Griechische  lu  ruck  übersetzt  hat, 

iloeckh  I  2  frg.  244  S.  67:2)  so  hat  die« 


9  Traktats  uatürticb  keinen  Wer 


J.1I 


Die  Gesamtuntersuc.huQg  lehrt  una  also  folge 
Dw  liber  secuttdtie  yconomicorum  AristotilU  itt  kHne  enket- 
liehe  Sckri/t;  er  zerfriUt  in  zwei  Teile,  in  einen  urtprünglicJten  Ken 
und  in  ein  Anhänifiel.  Der  eruiere  ist  da»  Werk  innes  PeripatetVtm 
avjt  der  Zeit  von  c.  der  Mute  des  3.  bi«  zum  Î.  Jahrhundert  v.  Chr.; 
moglickeitfeiae  leurde  er  im  Atuschluß  an  daa  1.  Buch  der  Okonamk 
verfaßt;  jedenfalU  wurde  er  ciemtich  fruit  in  das  JrMWbiwA« 
Korpus  eingefügt.  Dies  lehrt  das  dem  Ar.  bevußt  untergeechobem 
Anhängsel,  das  von  einem  '  Stoikei'  der  Kaiserzeil  etwa  d^s  2.  od« 
der  folgenden  Jalirhuitderte  Iierrührt, 

Es  erübrigt  nun   noch,  die  Stelle  zu   behandeln,  die  wir 
fnr  diesen  Platz  aufsparten. 


honoml 


Exkurs. 

Ein  orphisches  Fragment. 

(Vgl.  S.  351.) 

46, 14f.:    propter    quae    omnia    ilecet   multo    magis  hi 
virum   et    in    verecuodia    uon   habere,   si   sacra  pudicitîa  et  ope», 
snimositatis  Alius,  secundum  Uercutem  dod  sequantur. 

r  (47, 14f.)  überliefert:  propter  hiieo  omnia  decet  multo  mip* 
honorare  et  non  verecundari  virum,  etiam  si  non  consequatur  tt- 
cundum  Orpbeum  menti«  sanitas  sacra  ct  divitiae,  animositatis  Ulitu- 

Eine  von  Ferdinand  angeführte  alia  lectio  (vgl.  Ar.  ps.  6&7| 
52)  lautet:  oportet  multo  magls  honorare  virum  nee  pudere  no 
ipaius  viri,  si  non  comitetur  secuudum  Orpheum  pudicitîa  sun 
ac  divitiae,  filiae  entymosynae'^). 

Sofort  erkennt  man,  daß  die  alia  lectio  rfas  Richtige  h»t, 
wenn  sie  pudere  sui  ipsio»  viri  bietet.  Dieser  Begriiï  ist  not- 
wendig; bei  der  Verwandtschaft  von  Scheu  und  Scham  wonle 
alu/iiit'sii-ûi  mit  verecundari  übersetzt"};  ob  hier  f  die  Dq- 
randsche  Lesart  übernahm  oder  selbst  ungenau  übersetzte,  ent- 
zieht sich  unserer  Kenntnis.  —  Es  fragt  sich  nun;  Hat  Orpheos 
oder  Herkules    an    unserer   Stelle   etwas   zu  tun?    Damit  haben 


^^L 


'•)  Die  übrigen  Lesarten   sind   sicher  ko  alaminiert;   Tgl.  Âr.  ps.  a.  a.  0. 
')  Durand  erg&utte  booorsre  (Bauréau  404,), 
lind  schwerfiilig  wäre. 


,  wac  natörlich  nidi^o^U 
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sich  die  Gelehrten  seit  Durand  abgegeben"),  wie  denn  die 
Sentenz  nicht  ohne  weitures  verständlich  ist.  Egger  a.  a.  0.  hat 
auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen,  die  darin  bestände,  dal^  Âr. 
selbst  einen  Dichter  Orpheus  nicht  anerkannte-,  seiner  Be- 
merkung wird  man  nicht  so  leicht  beipflichten  (380):  ,Mais  n'a-t-il 
[lu  placer  une  autre  fois  ce  nom  légendaire  à  cOté  d'une  maxime 
antique  pour  la  couvrir  d'une  autorité  i]ue  respectait  le  plus  grand 
nombre  des  lecteurs?'  Wir  würden  das  immerhiu  als  einen  Verstoß 
gegen  die  Aristotelische  Lehre  betrachten.  Doch  zunächst  müssen 
wir  fragen:  Wie  kann  Herkules  in  Beziehung  gebracht  werden? 
Mau  könnte  daran  denken,  daß  der  reiche  und  Keichtum  verleihende 
H.  sprichwörtlich  war  ");  jedoch  ist  in  diesem  Falle  ein  xaô' 
'iipa-tkia.  (secundum  ö.)  in  der  Bedeutung  'ebenso  wie  dem  H.' 
kaum  möglich.  Viel  eher  kommt  Orpheus  in  Betracht.  Der 
Reichtum  heißt  Sohn  der  Euöu[iooiJ»r;.  Dies  Wort  scheint  sonst 
nicht  vorzukommen;  dagegen  begegnet  EùOotiîa  bei  Findar  (frg.  155 
S,  452  Sehr.)  Gerhardt'")  scheint  mir  diese  Personifikation  richtig 
auf  den  Dionysischen  Thiasos  bezogen  zu  haben.  Die  mit  nJ^oÙTOç 
in  Zusammenhang  gebrachte  Genealogie  wird  außer  an  unserer 
äteüe  nicht  erwähnt;  sie  ist  ganz  verstandlich.  Eib.  ist  nicht 
Tochter  des  11^.,  da  sie  (nach  Pindar  a.  a.  0.)  aus  der'  Genügsamkeit' 
hervorgeht,  sondern  aus  dem 'Frohsinn  entspringt  der  Reichtum,  natür- 
lich auch  dieser  in  gewissen  Grenzen.  Und  wir  können  auch  eine 
orphische  Stelle  ausfindig  machen'').  Aus  derselben  köuute  man 
folgern,  daß  mentis  sanitas  richtig  ist;  aber  es  handelt  sich  nicht 
um  ÛYi'eia,  sondern  um  oui'fpoaûvi],  die  hier  unangebracht  ist").  — 


")   Rgfter  379f.:  Haur.;au  iO■i„^(i^,. 
'^  Otto,  SpricliworUr  d.  Rom.,  803  S.  IG2. 

»)  Griecb.  Uflhol.  I  (1S54)  ^  4G6,   S.  513;   Tgl.  Stoll  in  Roschers  mythol. 
Las.  I  1438.    Die  Form  auf  —  «ofivrj  brauchl  keiaeBweg»  eiae  spute  Zeit  aniu- 
leigen;  ich  erinaere  an  alte  Wörter  wie  ttandativoc,  Ïo'jXosùvij,  xipioaùvi]. 
"')  Qymn.  19,  20 f.  S.  70  Abel  (15,  7f.  cod.  Thrjllit.  S.  G7  Ab.)r 
dXià  x<'P'''  '■otßrjc  ab  Üieu  ^paoW  ata(|>a  nävxa 
Cui^  t'  ik^iihiiia',,  6t>o5  ft'  'Y^Uim  àvaosov 
Eip^vijv  Tt  8(dv,  xeupitpoçov,  diXaiiipiov, 

'^  Der  Übersetier  «ah,  dafl  nach  aiuy/ivtaStii,  dessen  Verwandlschaft  mil 
■liiïaftai  wir  oben  henorgebobeu,  Aj&û;  folgte;  daraus  folgerte  er  ein  Versehen 
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Die  Âidoa  ist  eine  sehr  verbreitete  PersoDJtikatioo;  achcMi  die  V«r- 
binduDg  mit  Dike")  spricht  dafür,  dali  sie  in  der  orpbiKheii 
Religion  nicht  i'ehlte.  Nun  wurde,  offenbar  im  hellenistùchan  Zeit- 
aller Atoûï  mit  Odysseus  und  Penelope  in  Zusammenhang  ge- 
bracht"); der  derselben  Zeit  angehörende  Verfasser  unseres  Traktat« 
hat  gleichsam  zur  Begründung  die  orphischen  Verse  herangezogen, 
wobei  eine  Personen  vertausch  ung  hingenommen  werden  maßte.  Die 
Gattin  soll  die  oî^ôi;  an  den  Tag  legen,  auch  wenn  beim  Gatten  nicbt 
dasselbe  der  Fall  ist.  —  Wie  jedoch  aus  'Op^évt  oder  "Opçixà  —  beiÄei 
kann  auf 'Üptp'zurückgehen — 'Hp!ix}.éa  entstanden  ist,  vennag  ich 
nicht  zu  sagen;  einige  Ähnlichkeiten  in  der  Palat^raphie  geDÜgti 
nicht,  um  das  Wort  in  seiner  Entstehung  zu  begreifen  und  abzuieiun. 
Gerade  hier  wird  erst  die  Kenntnis  der  hebräischeu  und  arabi^clien 
Übersetzungen  gestatten,  diese  alia  lectio  in  dieser  oderjener  WeiMtu 
erklären  oder  doch  wenigstens  die  Erörterung  der  Frage  abzuscMieÜea. 

Immerhin  gewinnen  wir  ans  unserem  Traktat  etwa  folgenilti 
orphiscbe  Fragment,  wobei  seine  Herkunft  und  Stellung  in  der 
orphischen  Literatur  gänzlich  unklar  bleibt: 

Aiôiuç  îpT]  xai  nXoùTOC  f'   Eù9'j[i03iii'5)î  rale.  ") 
und   Bellte   daher   aus   dew   gleioli   darauf  (49.  2)  folgeodon   »ir   sause   maSa 
'mentis  ssnitu'   ein,    einen   an   und  für  sich  mit  pudicitii  verwandten  BtftS 

")  Gruppe.  Griech,  Mythol.  u.  Religionagesch.  li  lOTSm. 

••)  Pausaniaa  (III  20,  lOf.:  Tgl.  Gruppe  a.a.O.)  eralhli:  .AU  IkariH 
seine  Tochter  Penelope  dem  Odysseus  lur  Gattin  gab,  sucbie  er  »imiM 
diesen,  dann  jene  ïu  bewegen,  sieb  in  Sparta  selbst  einen  Wobnxiti  M 
grunden;  doch  vergebücb  waren  alle  sein«  Bemähungen.  ScblieBlicb  sdk 
Odysseus  an  seine  üaltin  die  Frage,  ob  sie  lieber  ihm  folgen  oder  mit  ibia 
Valer  zurücliliehreii  wolle.  Sie  ent|,'egueie  nichts  und  verbüllle  sich  aof  i> 
Frage  hin.  Da  erliaonle  Ikarius,  dall  lie  ibren  Gatten  begleiten  nolle,  tat 
entlieil  sie.  Zur  Erinnerung  stiftete  er  ataXfui  Afîav;."  S.  Wide,  IjikoD.  KhIIk. 
1R93,  37(1  hebt  mit  Recht  den  'seuti  m  entölen  Zug*  dieser  Legende  berror,  dir 
'auf  späte  Zeit  hiuweise';  es  bandelt  sich  um  die  hellenistisebe  Zeit.  Cbnim^ 
wird  jeder  uDwillkûHivh  an  das  Buch  Ruth  11 16f.  denken. 

")  Oder  Tîelleiebt  auch:  AiUie  ipl) 

Kai  nXsùTiî  t'  E'j8u)MSJVT)ï  raiïe. 


Druckfchlerber 
MeUer  Wetier.  ZA\.i 
12.  nintierem  eqs.  lesen 
G.  6.  veatinentorem  st.  ' 


ütiguDg.      S.    334,4,    Z.   5    T.   u.    bitte    id)  i 
jlati  Cbnrtell.  Charlul.,  S.  301  statt  ii.  miilieTeme<|i-  1 
wollen;  auf  einige  andere  Vergehen,  besonders  S.3tl  I 
ätiment.)  u.  342,  mücbte  ich  nicht  weiter  eingtbea  1 


Pascals  letztes  Problem. 

Von 

Dr.  pbil.  Friedrich  Kuntaee, 

Rittergut  Klein -Werther  bei  Nordbausen. 

II. 
Pascals  letztes  Problem  ist  solchermaßen  ein  ewiges  Problem 
mit  innerer  Formbestimmtheit.  —  Alle   ewigen  Probleme  haben, 
neben  ihrer  begrifflichen,  auch  eine  gefühlsmäßige  Seite;  so  auch 
das  letzte  Problem  Pascals.     Der  Mensch  antwortet  solchen  Fragen 
mit  seinem  ganzen  Sein;  nicht  nur  mit  seinem  Verstände.     Darum 
kt  auch  ein  jedes  Werk  mit  Ewigkeitsgehalt  eine  Seele,   die  des 
Werkmeisters  Seele  in  sich  hineinzieht,   und  aus  seinen  Gedanken 
ood  seiner  Sprache  sich  ein  Kleid  webt,  das,  obschon  es  seine  Fäden 
ans  dem  persönlichsten  Leben  nimmt,  dennoch  vom  Werke  selbst 
scheint    geschaffen    zu    sein.     Soll    ich    aber    Pascals    Rede    und 
Schreibe  mit  einem  Ausdruck  nennen,  der  gesichtsmäßige  Deutlich- 
keit hat,  so  muß  ich  das  Wort  mir  annehmen,  das  Cornelius  für 
Dürers  Art  schuf,  und  sagen:  Pascals  Art  ist  wie  die  Seele  seines 
Problems:  glühend  und  streng.  —  Nach  dieser  Vorbemerkung, 
gehe  ich  daran,  einschlägige  Worte  Pascals,  dem  Gedankengange 
des  vorhergehenden  Abschnittes  folgend,  an  ihren  gehörigen  Ort  zu 
stellen. 

1.  In  die  Sonne  und  in  den  Tod  kann  niemand  starren  Auges 
sehen.  Die  es  dennoch  versucht  haben,  sind  blind  geworden  für 
alle  anderen  Dinge,  und  haben  es  nicht  begreifen  können,  wie 
man  noch  an  mehr  denken  könne  als  daran:  daß  man  sterben 
muß.  »Der  letzte  Akt  ist  blutig,  wie  schön  auch  die  Komödie  in 
allem  übrigen  sei  —  am  Ende  wirft  man  Erde  auf  den  Kopf  und 
damit  haben  wirs  für  immer."  Der  Gedanke  „Tod"  ist  der  gefühls- 
mäßige  Ausgangspunkt  Pascals.     Über  unserem  Menschenschicksal 
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htetiieden  schweigen  die  ewigen  Räume,  uctl  unendliche  Kûnigreiche 
liegen  auf  Sternen,  die  nichts  von  unserea  gemachten  Wichtigkeiten 
wissen.  —  Jawohl,  glühend  und  streng,  wie  ein  Psalm,  ist  Pascdi 
Rede  über  diesen  Zustand  hier  auf  Erden.  „Ich  weiß  nicht,  «sr 
mich  in  die  Welt  gesetzt  hat.  noch  was  das  ist:  die  Welt,  nod 
wer  ich  selber  bin.  Ich  bin  in  einem  furchtbaren  Nichtwissen  nm 
alle  Dinge.  Ich  weiß  nicht,  was  das  ist:  mein  Körper,  meiae 
Sinne,  meine  Seele;  und  sogar  der  Toil  meines  Ich,  der  das  denlt, 
was  ich  sage,   der  über  alles  nachsinnt  —  anch   aber  sich  seihst 

—  er  ist  nichtikenntlicher,  als  alles  andere.  Ich  sehe  diese  schrecV- 
iicheu  Räume  des  Universums,  die  mich  einschliesseo:  ich  finde 
mich  einem  Winkel  dieses  weiten  Planes  zugewiesen,  doch  ich 
sehe  nicht  ein,  warum  ich  an  diesen  Ort  gestellt  bin,  und  Dickt 
an  einen  anderen,  noch  warum  die  bleiue  Spanne  Zeit,  die  mii 
zum  Leben  verliehen  ist,  mir  gerade  auf  diesem  und  nicht  td 
einem  anderen  Punkte  der  ganzen  Ewigkeit  verliehen  ist,  die  w 
mir  war,  und  nach  mir  sein  wird.  Ich  sehe  nach  allen  Seiten  kii 
nur  Unendlichkeiten,  die  mich  verschlingen,  wie  ein  Staubkotn 
und  wie  einen  Schatten,  der  nur  einen  Augenblick  dauert,  übH 
Wiederkehr.  Alles,  was  ich  sicher  weiß,  ist:  daß  ich  bald  sterbeB 
muß;  und  dennoch  ist  mir  dus  Unbekannteste  eben  dieser  To^ 
den  ich   nicht  meiden   kann.     Ich  weiß  nicht,   wober  ich  komme 

—  ich  weiß  nicht,  wohin  ich  gebe;  ich  weiß  nur:  wenn  ich  ui 
dieser  Welt  gehe,  so  falle  ich  für  immer  entweder  ios  Nidl% 
oder  in  die  Hände  eines  xnrneuden  Gottes,  doch  welches  von  Hau 
beiden  Losen  auf  ewig  mein  Teil  sein  wird,  das  weiß  ich  oic^* 
In  diesom  Hohelied  der  Vergänglichkeit,  das,  in  seiner  eintön^d 
Gewalt,  einem  Posauneukonzerte  am  nächsten  vergleichbar  ät. 
scheint  die  Menschenseele,  wie  ein  bebender  Ton,  zu  vervelM 
in  der  Erhabenheit  des  Raumes,  nüer  Mensch  sehe  doch  nar  'ü' 
Natur  un  in  ihrer  hohen  und  vollen  Majestät,  er  halte  seinen  Rlici 
fern  von  den  niederen  Dingen,  die  ihn  umgeben.  Er  sehe  an  di» 
strahlende  Licht,  aufgestellt  wie  eine  ewige  Lnmpo.  das  WeltaD 
zrt  erleuchten,  und  die  ICrde  wird  ihm  ein  Punkt  scheinen  gegen- 
über der  weiten  Bahn,  die  dieser  Stern  beschreibt,  und  er  ersuuw. 
daß  diese   weite  Bahn,   nur  ein  ganz  verschwindendes  TüpfetduB 
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ist  gegenüber  der,  die  die  Sterne  umfassen,  die  im  Firroamente 
rollen.  Aber,  wenn  unser  Blick  da  halt  macht,  so  schweife  die 
Einbildungskraft  weiter:  sie  wird  eher  müde  werden,  zu  begreifen 
als  die  Natur  zu  schaffen.  Diese  ganze  sichtbare  Welt  ist  nur 
ein  unmerklicher  Zug  im  weiten  Busen  der  Natur.  Kein  Gedanke 
reicht  daran.  Wir  mögen  wohl  unsere  Begriffe  aufblasen  über  die 
denkbaren  Räume  hinaus;  wir  zeugen  nur  Atome  gegenüber  der 
Wirklichkeit  der  Dinge.  Das  ist  eine  unendliche  Kugel,  deren 
Mittelpunkt  überall,  deren  Schale  nirgends  ist.  Kurz:  es  ist  der 
größte  fühlbare  Zug  von  Gottes  Allmacht,  daß  unsere  Einbildungskraft 
sich  verliert  in  diesem  Gedanken.  Wenn  der  Mensch  dann  zu 
sich  selbst  zurückgekommen  ist,  so  überlege  er,  was  er  ist,  gegen- 
über dem,  was  ist,  er  sehe  sich  an  gleichsam  als  verirrt  in  diesen 
entlegenen  Winkel  der  Natur,  und  von  diesem  kleinen  Gelaße, 
darinnen  er  sich  einquartiert  findet  —  ich  meine  das  Universum 
—  lerne  er  bewerten  die  Erde,  die  Königreiche,  die  Städte  und 
sich  selbst  nach  gerechtem  Preise.  Was  ist  ein  Mensch  in  der 
Unendlichkeit ?**  Will  somit  der  Mensch  irgend  etwas  im  Universum 
bedeuten,  so  kann  er  dies,  wie  wir  wissen,  nur  dann,  wenn  sein 
Dasein  sich  noch  unter  einem  anderen  Gesichtswinkel  betrachten 
l&ßt,  als  unter  dem  von  Raum  und  Zeit.  Eine  solche  Betrach- 
tnngsart  hinwiederum  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  der  Mensch 
irgendwelche  Eigenschaften  oder  Bedeutsamkeiten  hat,  die  sich 
nicht  auf  Raum  werte  bringen  lassen.  Der  Mensch  besitzt  eine  solche 
Eigenschaft  im  Denken.  „Nicht  im  Räume  soll  ich  meine  Würde 
suchen,  sondern  in  der  Zucht  meines  Denkens.  Was  hätte  ich 
gewonnen,  wenn  Erden  mir  gehörten:  durch  den  Raum  begreift 
mich  das  Universum  in  sich,  und  verschlingt  mich,  wie  einen  Punkt, 
durch  das  Denken  begreife  ich  das  Universum."  „Ersichtlich  ist 
der  Mensch  zum  Denken  geschaffen,  das  ist  all  seine  Würde  und 
all  sein  Verdienst.  W^as  soll  er  denken?  Sich,  Seinen  Schöpfer, 
Sein  Ende." 

Hiermit  sind  wir  aus  dem  bloß  Gefühlsmäßigen  heraus  ins 
Positive  gekommen;  wir  haben,  außerhalb  der  Raumerhabenheit, 
den  festen  Punkt  gefunden,  den  Archimedes  verlangte,  um  die 
Erde  aus  den  Angeln  heben  zu  können:  das  Denken.     Das  Denken 
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j  weitesteD  8iuae,  aber  ist,  nie  wir  aIKu 
wLsseo,  DichU  Einigen;  wir  haben  darum  abermaU  das  gewooneie 
Ergeboia  zu  verengen.  Dies  geäcliebe  dadurch,  daß  wir  die  chant- 
terisliscben  BetätiguDg^weiäeD  des  Erkenneas  aufweisen,  die  àé 
gründen  auf  die  spezilläch  verschiedenen  Formgewalleo  d« 
Denkens:  auf  bestimmte  tatsächliche  Einrichtungen  unserer  Nitni. 
Diese  Vorrichtungen,  die  der  Mensch  zum  Erkennen  mitbrine;!, 
teilt  Pascal,  hinsichtlich  ihrer  Wirkungsweise  in  drei  Klassen.  ,Wii 
kennen  die  Existenz  und  die  Natur  des  Endlichen,  denn  wir  sind 
endlich  und  ausgedehnt,  wie  es  selbst.  Wir  kennen  die  Existeni 
des  Unendlichen  und  wissen  uichtä  um  seine  ßeschalTeoheit.  ileun 
es  ist  zwar  ausgedehnt  wie  wir,  hat  aber  keine  Grenzen  wie  «ii. 
Aber  wir  kennen  weder  die  Existenz  noch  die  Natur  Gottes,  dtnn 
er  hat  weder  Ausdehnung  noch  Grenzen."  —  Ich  gäbe  die  gesamtu 
Schriften  Augaste  Comtes  darum,  wenn  Pascal  diesen  Gedaok«! 
näher  ausgeführt  hätte.  Immerhin,  scheint  mir,  kann  maa  u» 
dem  Vorhandenen  folgendes  entnehmen.  Das  Wissen  hat,  sozuwgn 
drei  verschiedene  Wertigketlen:  die  Erkenntnis  des  Endlichen,  dii 
Erkenntnis  dos  Unendlichen,  und  ein  Vernehmen  Gottes,  für  du 
ein  Erkenntnisorgan  nicht  vorhanden  ist.  Von  diesen  drei  QnelUii 
des  Wissens  mündet  nur  eine  voll  in  den  Verstand  des  Menschea 
die  des  Endlichen,  und,  wie  wir  wohl  hinzufügen  dùrfeo,  die  da 
Schlecht  oder  Uneigentlich  Unendlichen.  Die  Erkenntnis  des  Eigent- 
lich Unendlichen  ist,  in  Kantischer  Redeweise,  eine  Erkenntnis  nstl 
Ideen,  die  die  Vernunft  zwar  denken,  aber  nie  in  eine  Anschauwf 
umsetzen  kann.  Düs  Wissen  um  Gott  endlich  Tâllt  überhaupt  ia> 
der  Dimension  des  Erkenntnismäßigen  heraus.  —  Es  läßt  âà 
zeigen,  daß  die  beiden  ersten  Erkeuntnisartea  auf  GröBenbegiilt 
gehen.  Die  Größe  ist  ein  wesentlich  sinnlicher  BegrifT,  den  de 
Verstand  erst  durcharbeiten  muß,  und  nur  zu  seinem  Eigentua 
machen  kann  durch  die  Vermittelung  der  Zahl.  Die  (voIUtändi)t«) 
Zahl  giebt  eine  wissenschaftliche  Aufnahme  des  ßegrilfs  der  Größe: 
der  Zahlbegriff  muß  daiier  auch  die  phänomenologischen  Eigenart*» 
und  Schattierungen  des  Größen begri lis  spiegeln.  Da  der  ZablbtgriB 
sich  nach  dem  GrÖßenhegritf  zieht,  so  ist  der  erkenntnii^knliK^ 
einfachste  ZahlenbenrifV  derjenige,   welcher  die  jeden)  £;eläulige  An- 
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scflännng  der  endlichen  Große  umschreiiit.  So  verengt  sich  der 
Begriff  der  Zahlengröße  für  die  Endlichkeit  tum  Begriff  des 
Quantums.  Die  Erkenntnis  des  Endlichen  besteht  in  seiner  Quan- 
tifizierung. Diejenigen  Zahlen  nun,  die  diesem  sinnlichen  Begriff 
aar  endlichen  Größe  eine  verstandesmüßige  l'ijergetzung  gelien. 
können  klar  in  jeder  Beziehung  begiÜfen  und  auf  vorhandene  Er- 
scheiniingeD  angewendet  werden.  Für  die  Unendlichkeit  bekommt 
der  BegrilT  der  Zahl  eine  vollkommen  andere  Gestalt.  Es  iüt  hier 
nicht  die  uneigeutliche  Unendlichkeit  gemeint,  die  in  der  Infinite- 
simalrechnung eine  Hilfarolle  spielt  [die  sich  als  eine  verkleidete 
Endlichkeit  dadurch  erweist,  diiß  sie  schließlich  in  gewöhnliche 
Zahlen  und  Rechnungsarten  auamiindet],  sondern  die  Cantorsclie 
eigentliche  L'nendlii'hkeit,  die  auch  als  Ergebnis  der  Rechnung  nur 
unendliche  Zahlen  hat.  Die  neuen  Zahlenklassen,  die  dem  Eigent- 
lich -  l'nendlichen  entsprechen,  können  zwar  gedacht  werden,  eut- 
liehren  aber  der  Anwendung.  Uies  liegt  daran,  daß  sie  kein 
ijuautum  bedeuteHf  als  welches  durch  das  Prinzip  der  vollständigen 
Induktion  kann  dargestellt  werden.  iJas  Prinzip  der  vollstSndigen 
Induktion  hinwiederum  ist  nichts,  als  die  hier  in  sinnlichen  Formen 
vertretene  transzendentale  Grundwahrheit,  daß  wir  nur  das  begreifen, 
was  wir  nacherzeugen  können.  Es  versagt  also  hier  die  produk- 
tive Einbildnngskraft.  Duß  das  fragliche  Prinzip  übrigens  ein 
sinnliches,  kein  logisches  sei,  hat  Poincaré  bewiesen.  —  AVir  klettern 
gleichsam  an  der  Leiter  der  Kontinuitüt  in  die  Unendlichkeit  hinauf; 
aber  hier  versagen  die  Sprossen,  die  uns  allein  weiter  helfen  können: 
die  Begriffe  bornes  oder  Grenzen.  Die  halbschlUchtigen  Gebilde 
der  eigentlich  unendlichen  Zahlen  —  in  denen  die  gegenwürlige 
Mathematik  Pascals  zweiter  Erkenntniaart  eine  Erfüllung  gibt  — 
[Ibissen  halb  in  den  Verstand  hinein,  halb  nicht,  daher  denn  im 
Gebiet  dieser  Jlahlen  die  gewöhnlichen  arithmetischen  Gesetze  (die 
doch,  wie  wir  heute  wiasen,  nur  logischsinnliclie  Ableitungen  sind) 
keine  Geltung  mehr  haben.  Gleichwohl  aber  verschweben  diese 
Zahlen  nicht  spurlos  im  Ungewissen,  denn  sie  sind  .illcrdings  durch 
ein  gewisses  Schema  erfaßbar;  durch  das  der  Ordnung.  Die  Ordnung 
^tt  bei  den  gemeinen  Zahlen  zurück,  denn,  wenn  sie  schon  auch 
Bonn  wissenschaftliches  Recht  ausmacht,  so  geht  sie  doch,  aus  der 
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Manaîgraltîgkeit  ihrer  AnwecduDgeD,  nicht  recht  sa 
wissenschaftlichen  Dasein  heraus.  Für  die  eigentlich  nnendlicben 
Zahlen  dagegen  ist  die  Ordnung  der  einzige  Weg  der  Erkenntnis. 
Ihre  Sprödigkeit  gegen  das  Induktionsprinzip  ist  nur  ihre  n^aün 
Seite,  sie  werden  positiv  im  Begriff  der  Ordunng.  —  Die  Ordnung 
verläßt  uns  nicht,  wenn  wir  nunmehr  noch  hühcr  hinaufstei^D; 
zum  GottesbegritT.  —  Für  Gott  werden  auch  alle  jene  Âttribolf 
unwesentlich,  die  in  Pascals  zweit«r  Erkenntnisklasse  (für  die  vir, 
als  eine  geschichtliche  Erfüllung,  die  tantorschen  eigentlich  uneud- 
lichen  Zahlen  eingesetzt  hatten)  ihre  Rollen  spielten.  Verlieren 
somit  bei  Gott  die  BegrilTe  Größe  Zahl  Endlichkeit  Inendlictikdl 
ihren  Sinn,  so  bleibt  dennoch  derjenige  Begriff,  der  über  den  Bfr 
grilfen  Quantum  Griitie  Zahl  steht,  auch  hier  sJunvoU:  der  Begrif 
der  Ordnung.  Wir  haben  also  folgende  Stufen;  Erste  Erkenni* 
nisart:  Endliche  und  uneigentlich  unendliche  Zahlen.  Der  Ori- 
nungsbegriff  ist  ein  Erkenntnisgrund  neben  anderen  Begriltn 
Zweite  Erkenntnts.irt:  Eigentlich  unendliche  Zahlen.  -Sie  weräa 
nach  dem  Schema  der  Ordnung,  aber  als  Zahlen  erkannt.  Drille 
Erkenntnisart:  Die  Ordnung,  aU  freischwehende  Kategorie,  ohnt 
ii^endwelche  Bindungen  oder  stoffliche  Bestimmungen,  aogevudi 
auf  die  Erkenntnis  Gottes, 

Selbstverständlich  geht  der  Begriff  der  Ordnung  nicht  auf  Gott 
an  sich,  —  Gott  bleibt  seinem  Wesen  nach  aller  Erkenntnis  entioflu 
—  sondern  auf  Gottes  Wirkungen  in  der  erfahrbaren  Welt.  Diwt 
Wirkungen  faßt  der  Mensch  so  auf,  „als  ob"  eine  bestimmte  U* 
uung  sich  in  ihnen  offenbarte.  Wir  müssen  aber  für  diese  ^'fi^ 
kuugen  und  die  Ordaung,  die  wir  in  sie  hineioschanen,  einen  bt- 
aonderen  Sinn  haben,  da  der  Verstand  vor  ihnen  versagt,  als  t« 
Erschoiuungen,  die  sich  der  Erklärung  nach  Größe  und  Zahl  ond 
den  die.se  beiden  Methoden  begründenden  Kategorien  entziebra. 
Der  Mensch  hat  einen  solchen  Sinn,  das  Gemüt  (le  c<pur).  ("est 
le  cii'ur  qui  sent  Dieu  et  nun  la  raison  :  voilà  ce  que  c'est  que  U 
foi:  Dieu  sensible  au  ci'ur,  non  à  la  raison. 

Wir  haben  nunmehr  zu  fragen  nach  den  im  Erleben  vofio- 
findenden  Unterlagen,  auf  die  sich  die  drei  Erkenntnis&rton  be* 
ziehen.     Da  stehen  für  die  erste  Erkenntnisart  die  Korper,  ßr  (Bi 
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zweite  die  Geister,  für  die  dritte  die  Gnade.  „Alle  Körper,  das 
rirmainenf,  die  Sterae,  die  Erde  und  ihre  Ruaigreiclie  wiegen  nicht 
den  kleinsten  der  Geister  auf,  denn  er  kennt  alles  dies  und  sich 
seibat,  der  Körper  diigegen  nichts.  Alle  Kürjier  zusammen  luid 
alle  Geister  zusammen  und  alle  ihre  ^Vorke  wiegen  nicht  auf  die 
mindeate  Reguug  der  Gottesliebe  (charité).  Das  gehurt  in  eine  un- 
vergleichlich höhere  Ordnung.  Aus  allen  Körpern  zusammea  würde 
man  nicht  etaen  kleinen  Gedanken  herausbekommen  können;  das 
ist  unmöglich  und  geiiört  in  eine  audere  Ordnung.  Aus  allen  Körpern 
und  Geistern  würde  man  keine  Regung  wahrer  Gotlesliebe  heraus- 
ziehen könneu;  das  ist  unmöglich  und  gehört  in  eine  andere,  eine 
übernatürliche  Ordnung  hinein."  Wie  weit  ist  dies  der  amor  dei 
intellectuiilis  des  Spinoza  uberlcgenl  Her  Gedanke,  Tür  die  Keli- 
gion  ein  Reich  in  der  Seele,  eine  eigene  Erkenntniaart  aufzubohal- 
len,  ahnt  die  großen  Kantisclicn  Entdeckungen,  die  die  Religion 
ilem   Bereich  des  V'ei-standes  entrückten. 

Wir  haben  iilso  unseren  Kreis  abermals  verengt.  Wir  gingen 
.ins  von  der  Raumcrhabcnhctt,  und  entdeckten  im  Denken  die 
M.icht,  die  dieser  Erhabenheit  entzogen  ist.  Am  Denken  unter- 
M'hioden  wir  drei  vei'schiedene  Farmmomente,  und  fanden  iu  dem 
ili'itten  Moment  deu  Sinn  für  die  Erkenntnis  Gottes. 

Ehe  wir  die  systematischen  folgen  dieser  Erkenntnis  wieder- 
geben, verdient  es  bemerkt  zu  weiden,  daß  das  Wissen  um  die 
tirenzen  des,  phänomenologisch  nunmehr  abgegrenzten  Verstandes, 
auch  Pa.scalâ  historische  Stellungnahme  zur  Gotteslehre  seiner 
Zeit  bestimmt.     Er  macht  sich  nichts  aus  deu  metaphysischen 

IGottesbewoison,  denn  sie  suchen  ja  Gott  mit  den  durchaus  un- 
zulünglichen  Mitteln  des  Verstandes  zu  begreifen,  „Die  meta- 
physischen Gottesbeweise  stehen  dem  Denken  der  Menschen  so 
fern,  und  sind  so  verwickelt,  daß  sie  wenig  Eindruck  machen, 
und  wenn  das  wirklich  einigen  nützen  sollte,  so  würde  es  doch 
immer  nur  für  den  Augenblick  gelten,  wo  sie  den  Uewcis  vor  sich 
sehen,  eine  Stunde  später  nämlich  haben  sie  Angst,  ^e  möchten 
àich  geirrt  haben.  Quod  curiositato  cognoverint,  superbia  amiserunt. 
I.  berdies  kann  uns  diese  Art  der  Beweise  nur  eine  spekulnlive 
Gotteacrkcnntnis  vermitteln,  und  Gott  nur  so  kennen,  das  heißt,  ihn 

31' 


476 


:uh  Kuntii 


überhaupt  nicht  kennen.  „Die  Gottheit  der  ('hriaten  —  d 
kein  (iott,  der  einfach  der  Grund  der  geometrischen  Wahrheiten 
und  der  Ordnung  der  Elemente  wäre  —  das  ist  das  Teil  der  Heideo. 
Sie  ist  auch  nicht  einfach  ein  Gott,  der  seine  Fürsorge  erstreckl 
auf  Leben  und  Güter  der  Menchen,  auf  daß  er  eine  gesegnete  Folge 
von  Jahren  gebe  denen,  die  ihn  anbeten  —  das  ist  dns  Teil  der 
Juden  ').  Aber  der  Gott  Abrahams  und  Jakobs,  der  Gott  der  fhriWB 
ist  ein  Gott  der  Liebe  und  der  Trustung,  er  ist  ein  Gott,  derdeoea 
die  er  besitzt,  die  Seele  und  das  Herz  erfüllt,  er  ist  ein  Gott,  ia 
sie  tief  im  Herzen  ihren  Jammer  fühlen  läLU  und  sein  unendhcbn 
Mitleid,  der  mit  dem  Grund  ihrer  Seele  eins  wird  und  sie  erlollt 
mit  Demut,  Freude  Vertrauen  Liebe,  der  sie  unfähig  macht  it 
jedem  anderen  Ende,  denn  ihn  selbst."  So  sagen  auch  die  Vh- 
suche  Descartes,  die  Gottheit  seinem  System  einzugliedern,  PaKii 
nichts.  „Ich  kann  Descartes  nicht  verzeihen;  er  hätte  es  gern 
gesehen,  wenn  er  in  seiner  ganzen  Philosophie  ohne  Gott  bitte 
fertig  werden  können;  aber  er  hat  es  sich  nicht  versagen  können. 
ihn  der  AVeit  einen  Schub  geben  zu  lassen,  um  sie  in  Hewppinii 
zu  setzen;  nach  diesem  weiß  er  mît  Gott  nichts  mehr  aniii- 
fangen." 

Wir  kommen  nun  zur  Beschreibung  des  Systematischen  u 
diesem  dritten  Moment.  AVir  wissen,  das  dritte  Moment  soll  n» 
eine  Weltdeutuug  geben,  die  verschieden  ist  von  der  verstando- 
mäßigen.  Dann  stellt  sich  als  erste  Frage  diese  ein:  was  lehrt  die 
Beschaffenheit  dieser  Welt,  von  dem  dritten  Moment  aus  gesehen' 
„Wenn  die  Welt  dazu  dn  wäre,  die  Menschen  das  Dasein  Gotis 
zu  lehren,  so  würde  seine  Gottheit  unanzweifelbar  aus  allen  Teilen 
widerleuchten.  Da  sie  aber  nur  besteht  durch  Jesum  Christum  onil 
für  Jcsum  Christum,  und  um  die  Menschen  zu  lehren  ihre  Verderlfl- 
heit  und  ihre  Erlösung,  so  ist  alles  in  ihr  randvoll  von  Beweise» 
für  diese  zwei  Wahrheiten:  Was  in  ihr  erscheint,  zeigt  weder  eiw 
vollkommene  Ausschließung  noch  eine  offenkundige  Gegenwart  io 
Göttlichen   an,  sondern   nur  die  Gegenwart  eines  Gottes,  der  »à 


I)  Man  sielil  „heidQisfb''  und  „jüdiach"  sind  für  Pascals  nicht  bloß  biite 
Tische  BegriS'e,  sonderti  zeigen  ebenso,  rein  beschreibend,  tu  &llen  Zeltes^ 
liehe  VerfsBsungcQ  der  Seele  und  .\rten  der  OoltesTerehniog  an. 
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birgt:  alles  trägt  diesen  Charakter.^    Die  Substrate  der  dritten  Er- 
kenntnisart  sind  also  die  moralischen  Tatsachen. 

Die  Erkenntnis  selbst  aber  ist  kein  Wissen,  sondern  ein  Tun, 
das  irgendwie   mit  unserem   moralischen  Schicksal  verbunden  ist, 
indem  sein  Beruf  darin  besteht,  den  Weg  zu  zeigen,  der  vom  Elend 
zur   Erlösung  fuhrt.     Diesen  Weg  hat  uns  Gott  gewiesen  in  dem 
Erziehnngsplan,  den  er  in  die  moralischen  Tatsachen  gelegt  hat. 
Dieser  Plan  ist  folgender.     „Es  ist  Gottes  Plan,  mehr  den  Willen 
zu  vervollkommnen,  als  den  Verstand.     Wohl:  die  vollkommene 
Klarheit  wurde  nur  dem  Verstände  dienen  und  dem  W^illen  schaden.^ 
—  Die  Art  aber,  in  der  der  Wille  vervollkommnet  wird,  ist  nichts 
anderes  als  die  Art,  in  der  auch  Gott  erkannt  wird,  denn,  seinen 
Willen  vervollkommnen,  heißtnichts  anderers,  als  ihn  Gott  befehlen! — 
Der  Weg  der  Gotteserkenntnis  geht  also  jedenfalls  nicht  über  den 
Verstand;   es   bleibt  zu  untersuchen,  ob   er  über  eine   bestimmte 
Anordnung  der  Willensmomente  führen  könnte.    Dies  ist  so 
gemeint.    Die  mathematische  Logik  gibt  uns  gewisse  Verhältnisse 
zwischen  BegrifTselementen  und  lehrt,  daß,  wenn  die  Elemente  kraft 
dieses   oder  jenes   Verbindungszeichens   zusammenhängen    und  im 
übrigen  materiell  alles  stimmt,  ein  bündiger  Schluß  entsteht.    Die 
Erkenntnis  wird  also  hier  vermittelt  durch  eine  bestimmte  Ordnung 
der  Verstandesmomente,  und  ist  eine  theoretische  Wahrheit. 
Eine  ebenso  scharf  zu  bestimmende  formale  Anordnung  der  Willens]- 
momente  soll  nun  nach  Pascal  eine  Wahrheit  vollkommen  anderer 
Natur  in  unserem  Innern  aufleuchten  lassen  :  die  Erkenntnis  Gottes, 
oder    die   praktische  Wahrheit.     Diese  Ordnung   ist   folgende. 
„Um  Gott  80  zu  erkennen  (als  Christ),  muß  man  sich  bewußt  sein» 
gleichzeitig,  seines  Jammers,  seiner  Unwürdigkeit  und  der  Notwen- 
digkeit, kraft  deren  man  einen  Mittler  braucht,  um  sich  Gott  zu 
nahen  and  mit  ihm  eins  werden  zu  können.    Man  darf  keineswegs 
diese  Wissenschaften  trennen,  da  sie  getrennt  nicht  nur  unnütz, 
sondern  sogar  schädlich  sind.  Das  Wissen  um  Gott  ohne  das  um  unser 
Elend  zeugt  den  Hochmut.    Das  Wissen  um  unser  Elend  ohne  das  um 
Jesus  Christus  zeugt  die  Verzweiflung.    Aber  das  Wissen  um  Jesus 
Christus  nimmt  uns  aus  vom  Hochmut,  wie  von  der  Verzweiflung,  denn 
wir  finden  darin  Gott,  unser  Elend  und  den  einzigen  W^eg,  es  zu 


sühnen."     Diese  Erkennlnis  wird  Wirkliclikeit  nur  m  ( 
«leren  .Stimmung  dos  Gemütes,  für  die   Fiiscai  den  Ausdruck  hat: 
diminulioQ  des   passions.     „Gott    wird    erltaunt  nicht   durch   Ver- 
mehrung der  Beweise  für  seine  Existenz,  sondern  durch  dimianlioo^ 
des  passiouB."    Gaislesgeachichtlicli  ist  dieser  Gedanke,  der  seineicj 
ersten  Ursprünge  nach  den  l'panishads  cut-stanimt,  wohl  vorzüglich 
durch  riotin  in  die  Philosophie  des  Abendlandes  hineiagekommeQ- 
Gott  zieht  ein  nur  in  die  freigewordene  Seele;   das  laute  fieräusci 
der  Welt   muU  schweigen,    damit  die  Seele  der  fernen  Musik  der 
Ewigkeit  lauschen  kann. 

Systematisch  aber  macht  es  diese  Ordnung  der  Gotteserkeiinlüi» 
möglich  (da  sie  ja  kein  Wissen  ist,  sondern  einu  Vorschrift  fût  da 
praktisches  Handeln)  eine  inhaltlich  bestimmte  Moral  >iis 
der  Religion  abzuleiten;  das  rein  Formale  der  religiösen  b- 
kenntnisweise  gibt  eine  Wage  ab  zur  Bewertung  der  ihr  Kugohörigeo 
Erscheinungen:  der  menschlichen  Handlungen  und  der  Keihc,  in 
der  sich  die  Handlungen  fortsetzen:  der  Geschichte.  Sehen  wir  la. 
wie  dies  geschahen  kann.  Gott  ofTenbait  sich  nicht  dem  Versland, 
sondern  dem  Willen.  —  In  Willensmomenton  also  Hegt  das,  f» 
Leibniz  die  Tulgurationen  Gottes  nannte;  eine  bestimmU 
Ordnung  der  Willensmomente  ist  das  lebendige  Kleid,  ilu 
»ich  die  Gottheit  in  der  Geschichte  anzieht  Wir  hatwn 
nun  die  inhaltlich  bestimmte  Moral,  und  haben  die  AVillensmoment«, 
die  durch  sie  beurteilt  werden  sollen.  Damit  ist  indessen  buch 
längst  nicht  alles  beisammen,  denn  die  Handlungen  sind  zunSiJiK 
Realitäten,  und  als  solche  weder  wahr  noch  falsch.  D;is  werd« 
sie  erst,  sobald  sie  irgendwie  in  die  Auffassung  eingehen.  AU^ 
Âulïassung  schließt  eine  Erklärung  ein,  und  alle  Erklärung  eiu 
Fiktion.  Die  Wissenschaft  erhebt  diese  Fiktion  zum  Grundsitt 
So  sehen  wir  z.  B.  in  der  Physik  den  freien  Fall  eines  Körpen  » 
an,  als  ob  in  ihm  eine  gteichmäBige  Beschleunigung  Gestalt  ge- 
wönne, obwohl  wir  wissen,  daß  die  Beschleunigung  „in  Wirklich- 
keit" keiueswegs  gleichmäßig  ist.  Wir  brauchen  diese  Unterstel- 
lung, die  man  prinzipiell  „die  Kontinuität  der  verwendeten  Funk- 
tion" nennt,  um  deswillen,  weil  wir  nur  durch  sie  das  Reeht  g»- 
,  deu  Diiïercntialijuotientcn  zu  bildeu,   und  damit  dem  M 
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eiae  GustuU  zu  guliiMi,  die  wir  licgrillliuh  iind  zaliloiimüßig  ilurch- 
driugen  kütiiieD.  Ebenso  müssen  wir  auch  (Uejeuigeii  Kealilüteu, 
ilie  wir  AVillensmoineiite  nennen,  nach  einer  I''iktlün  aulfassen  und 
.allein  die  Ordnung  dieser  Fikton  ist,  für  I'ascal,  bestimmt  duruh 
das  Formale  der  praktiscli  religiösen  Erkenntniswoiso:  diminution  des 
po.'isions.  Das  heißt  also:  die  Folge  der  menachlichen  Handlungen 
.wird  hinreichend  begriiïen,  wird  Geschichte,  wenn  wir  sie  so  an- 
jlsehen  „als  ob"  sie  der  diminution  des  passions  diente.  Der  Ent- 
wicklungsgcdanke,  der  auf  diese  Weise  in  die  Geschichte  hinein- 
I  kommt,  ist  für  dieäe  genuu  ao  eine  Lebousfrago,  wie  der  Kontinni- 
li  tätsgedanke  für  die  Physik.  Hiermit  haben  wir  die  erste  Teilstrecke 
ll.unsere«  Weges  zurückgelegt:  wir  haben  es  vermocht,  ein  Verfahren 
Lder  Aufassung  zu  entdecken,  dulj,  wenn  es  auf  ilie  einfache  Tat- 
Uichlichkeit  der  menschlichen  Handlungen  angewendet  wird,  aus  die- 
ser Geschichte  macht.  Dieses  „als  ob",  diese  Ordnung  der 
pbistorischeu  Apperzeption  muß  das  gesamte  immanente  Gewebe 
Uua  Beziehungen  bestimmen,  aus  dem  die  Geschichte  besteht.  Eine 
iKritik  der  historischen  Vcrnuuft  wird  dementsprechend  zwei  Auf- 
ptben  haben:  sie  wird  erstens  die  begrifflichen  Hilfsmittel 
«nfzeigen  müf>seu,  die  diese  Ordnung  in  den  Dienst  ihrer  Absichten 
Mellt,  sie  wird  es  zweitens  schuldig  sein,  eine  Art  Topik  für  die 
Beschichte  zu  geben,  die  der  vergleichbar  ist,  welche  die  mathe- 
matische Geographie  für  die  Erdkunde  entwirft. 

3.  Wir  beginnen  mit  dem  ersten  l'utikt,  und  ^ehen  damit  über 
nr  zweiten  begrifflichen  Strecke  unserer  lictrachtungen.  Das  ei'ste, 
'onach  wir  uns  werden  umzusehen  haben,  sind  begriüliche  Ver- 
[trotungen  der  Prinzipien  Große  und  Niedrigkeit.  Wenn  Geschichte 
heia  soll,  so  müssen  die  Handlungen  der  Menschen  irgend  eine 
Hûehungauls  Ganze  h8ben,denü  ohnedies  würdedas  Kämpfen  desGuteu 
und  Bösen  nur  ein  belangloses  Auf  ■  und  Abwogen  im  Einzel, 
weiu.  Es  müßen  daher  Prinzipien  da  seiu,  die  sowohl  das  gute, 
Uls  das  böse  Handeln  sozusagen  permanent  und  allgegenwärtig 
jluachen.  Betrachten  wir  zuerst  die  Permanenz  des  Guten. 
|i  Lotze  hat  einmal  —  damit  einen  Kautischen  Gedanken  gefällig 
formulierend  —  von  einem  Entgegenkommen  der  naturwisse 
ichaftlichen  Wirklichkeit  gegen  unsere  BcgrlH'e  gesprochen.    Wei 
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in  der  Nutur  jedes  Ding  jodem  anderen  vollkommen  iinähnlieti 
und  sich  hald  so,  bald  so,  in  der  Reibe  der  Ursachen  und  Folgen  be- 
nehmen wallte,  sewünle,  meint  Lotze,  ans  nie  der  Begriff  des  G  esette:« 
aufgoleuchtet  sein.     Nun,  ein  solches  EntgegeokommeD  der  Wirk-^ 
Uchkoit  fordert   nicht  nur  die  Naturwissenschaft,  sondern  auch  di^ 
Geschichte.    Geschichte  ist  nur  möglich,  wenn  die  Wirklichkeit  sic\j 
XU   eiuem   gewissen  Wohl  verhalten   gegen  unsere  inoraliscbeo  Ideea 
vei'steht.     Der  Historiker  nimmt,  so  oft  er  Historiker  ist,  dit» 
Wohlverhulten  als  einen  Glaubenssatz  in  seine  Welt  anschau  a  ng  hig- 
ein.  Diese  Weltanschauung  ist  sonach  eiu  spezilischer  Optimisumi, 
[n   der   Tat:   man   muß  sebon  darauf  trauen,  daß  in  dieser  Wtll 
ein  Gott  begraben  sei,   der  auferstehen  will  iu  jedem  schöuen  Gt- 
danken,  in  jeder  edeln  Tat,  wenn  man  die  Idee  einer  fortgebendn 
Einheit    aufrechterhalten     will.     Sobald    der   Historiker    aber  Ge- 
seh  ictits  philo  so  pb  wird,   hat   er   über  diesen  Glauben   an  eine  Pe^ 
manenz    des    Guten    begrifflich    Rechenschaft    zu   geben,    fw 
Pascal  geschieht  das  Auferstehen  dieses  trottes  nunäuhst  in  oinielwo 
Akten:   in   all   jenen  Taten,  die   eine   diminution  des  passions  b^ 
deuten.     Da  nun  dio  Unterdrückung  der  Leidenschaft  das  Richtigt, 
ihre   Entfaltung  das  Falsche  ist,  so  muß,  da  das  Falsche  untenu- 
gehen   hat,    die    Geschichte    sich  gleichsam  um  so  mehr  aufhellen, 
ja  weiter  sie  vorwärts  schreitet.     Die   Geschichte  entwickelt  sieb 
also  immer  mehr  zur  Wahrheit,  als  wodurch  dem  l'rinzip  der  GröBt 
sein  Recht  und  seine  Dauer  gewährleistet  ist.    Pascal  drüdit  di« 
80  aus:  man  habe  eine  Geschichte  der  AVahrheit  zu  untorscheidt« 
von  einer  Geschichte  der  l.iige.     Die  Geschichte  der  WaLrheil  sä 
die    Kirchengeschichte    und  die   Bestimmung  der   Lüge  sei,  in 
dieser    durch    ihren   Untergang  dio   Wahrheit  zu   verherrlichen.  — 
Aber  auch   hier  knnn  nur  die  Nacht  das  Licht  gebären;  in 
Prinzip  der  GröUo  kann  im  Lauf  der  Geschichte  nur  dann  sitgn, 
wenn   das  Prinzip  der  Niedrigkeit,  parallel  zur  Größe,  die  nna  ik 
das  Aufersteheu  Gottes  gilt,  auch  eine  delinitorische  Gestalt  bektunint 
Dies   geschieht    durch    den  BegrifT  der  Erbsünde.     Die  Erbsäsd« 
ist  eine  in  sich  vollkommen  unverständliche,  aber  durchaus  DotifC 
Annahme,    denn    „der    Mensch    ist   ühne   dies   Mysterium    an'«- 
stündlicher,    als    das     Mysterium     den    Menschen     anverstindM 
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ist^.  Diese  Art  der  Einführung  scheint  mir  durchaus 
ordnungsgemäß  zu  sein,  so  widersinnig  es  auch  anmuten  mag, 
daß  eine  Annahme,  die  wir  als  solche  nicht  verstehen,  dazu  dienen 
soll,  anderes  zu  erklären.  Sind  uns  doch  die  Grundbegriffe  der 
Physik  und  Chemie,  der  Äther  und  das  Atom,  um  nichts  einsichtiger 
und  widersprnchloser,  und  bauen  sich  doch  auf  diesen  unbegriffenen 
Grundlagen  die  begreiflichsten  Ergebnisse  auf.  Und  wenn  der 
Physiker  den  Sinn  der  Atomtheorien  damit  verteidigt,  daß  er  sagt, 
nur  durch  sie  bekomme  er  das  Recht,  Differentialformeln  anzusetzen, 
warum  will  man  es  dann  dem  Historiker  wehren,  eine  Annahme 
zu  gebrauchen,  die,  in  sich  dunkel,  dem  Grundbegriff  der  Geschichte, 
der  historischen  Reihe,  Gliederung  und  Faßbarkeit  gibt?  Die  Auf- 
gabe der  Geschichte  besteht  darin,  die  Erbsünde  zu  überwinden 
und  die  Einheitlichkeit  dieses  Kampfes  gibt  die  Einheitlichkeit  der 
Weltgeschichte. 

Dies  also  ist,  in  großen  Zügen,  der  begriffliche  Charakter  einer 
bestimmten  Auffassung  der  Welt,  die  wir  die  historische  nennen. 
Wir  gehen  weiter  zu  dem  wirklichen  Auffassungsakt,  zu  dem  Akt 
mko,  der  sich  der  rohen  W^irklichkeit  bemächtigt  und  aus  ihr  eine 
historische  Wirklichkeit  macht.  Pascals  nächste  Sorge  ist,  auf  dem 
Wege  der  kennzeichnenden  Beschreibung  sich  sichere  Merkmale  zu 
verschaffen,  deren  Vorhandensein  das  Historische  von  verwandten 
Betätigungsformen  des  Geistes,  wie  der  Poesie,  gewiß  trennt.  Diese 
Merkmale  zerfallen  in  innere  und  äußere. 

Die  äußeren  Merkmale  entdeckt  Pascal  bei  der  Gegenüberstel- 
lung zweier  wichtigster  Dokumente  der  Menschheit:  der  Bibel  und 
Homers.  Da  findet  sich  als  erstes  entscheidendes  Merkmal  dies, 
daß  die  Geschichte  ihren  Gegenstand  in  eine  bestimmte  Zeit  ver- 
setzt. Homer  schreibt  keine  Zeitgeschichte,  sondern  eine  Fabel,  die 
irgendwann  und  irgendwo  einmal  gespielt  haben  kann,  und  die  nur 
unterhalten,  nicht  berichten  soll,  die  Bibel  dagegen  ist  eine  Zeitge- 
schichte. Dies  versteht  sich  für  ihre,  im  gegebenen  Rahmen  jüngere 
Partien  von  selbst:  die  älteren  dagegen,  wie  z.  B.  der  Schöpfungs- 
bericht, werden  eine  vergleichsweise  Zeitgeschichte  durch  den  Um- 
stand, daß  die  Zeitreihe,  die  zwischen  den  Ereignissen  selbst  und 
ihrer  Niederschrift  liegt,  durch  das  endlose  Leben  nur  ganz  weniger 
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Patriarcheo  au8g:(.'fiJlU  wird,  ah  wodurch  cino  ZDverlSsstge' 
tioii  enislelicu  konulo,  die  dem  Historiker  die  Ereigaiase  gleichstm 
Doi'h  aiig  erster  llniid  gab.  Es  wcrilcn  aUo  nur  desw^cn  m  wen!; 
Erzväter  vor  Moses  aiigeDommeu,  damit  die  BericUterstattuog  alsun 
unmittct barer  Nachhall  ilcr  licaliläteu  ersclieioe,  die  sie  beui^ 
„Som,  der  I.amech  gekiirint  h;it  (welcher  Adam  gekannl  hav),  W 
auch  sum  miudesten  Abraham  gekannt,  Abraham  bat  Jakob  p- 
kaunt  und  Jakob  bat  die  gekannt,  die  Moses  gekannt  baben.  Du 
ist  ein  SchluU  für  gewisse  Leute,  die  ihn  recht  versteheD."  —  Für 
die  neuen  Teile  der  Bibel  gilt  dies:  „Es  besteht  ein  großer  Volu- 
schied  zwischen  einem  Buch,  das  ein  PrivatmaDn  schreibt,  und  da> 
er  hineinwirft  in  das  Volk  und  einem  Buche,  das  ein  Volk  seN 
schreibt.  Das  Buch  ist  geschrieben  von  zeilgenössisi-heu  Anlorcn- 
Alle  Geschichte  ist  verdächtig,  die  nicht  Zeilgeschichte  ist."  —  Ein 
zweites  nußeres  Moment,  das  die,  über  verschiedene  Zeilea  T«r- 
streuteu  Momente  der  heiligen  Geschichte  zu  einer  Einheit  zusammen- 
nimmt, ist  das  Moment  der  erfüllten  Prophezeiungen.  —  Idt 
gehe  wohl  nicht  irre,  wenn  icb  in  der  Aufstellung  dieses  Keotuci- 
cbens  eine  ÄulJerung  von  Pascals  spezilisch  naturwissenschaftlicbem 
Geist  erblicke.  Eine  erfüllte  Prophezeiung  ist  in  der  Geschicbu 
dasselbe,  was  ein  geglücktes  Experiment  io  der  Naturwisseusdull 
ist:  wie  ein  Experimeut  eine  Frage  an  die  Natur,  das  Glücken  du 
^Ja"  der  Natur  ist,  so  ist  eine  Prophezeiung  eine  Frage  an  iM 
Sinn  der  Geschichte,  ihr  Eintreffen  eine  Bestätigung  dessen,  àii 
dieser  Sinn  richtig  gedeutet  ward.  So  geht  denn  Pascal  den  ErflI- 
luiigen  der  Prophezeiungen  mit  derselben  Befriedigung  nach,  mii 
der  der  Physiker  feststellt,  daß  eine  vorgefaßte  Meinung  vun  Ae 
Wirklichkeit  bestätigt  wird,  —  Die  Form  der  Prophezeiungen  i*l 
dabei  bestimmt  durch  ihren  doppelten  Zweck.  Die  PropbezeianiWi 
sollten  erstens  sich  durch  die  Zeiten  hindurch  erhalten,  zwultu 
dem  uachprüfenden  Geist  des  Gläubigen  eine  Befestigung  seins 
Glaubens  gewähren.  Eratens.  Die  Prophezeiungen  hätten  sich  iiidu 
gehalten,  wenn  sie  eindeutig  geweseu  wären.  Denn  die  V'erlût- 
digung  eines  Messias,  der  nicht  weiß,  wohin  er  sein  Haupt  It^ 
soll,  der  die  Welt  durch  dte  Güte  und  nicht  durch  die  Schtf^ 
des  Schwertes    überwindet,    hätte    keine    Anziehungskraft    für  d» 
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Juden  gehabt.  Die  Geschichte  mußte  also  das  Medium  berück- 
sichtigen, durch  das  ihre  Wahrheiten  sich  fortzupflanzen  hatten, 
und  verfuhr  folgendermaßen.  Die  Juden  dachten  in  Bildern, 
und  konnten  keine  Realitäten  begreifen.  Die  Bilder  benutzt  die 
Geschichte  zu  einer  List  der  Idee.  In  ihnen  werden  geistige 
Dinge  weiter  gegeben,  die  den  fleischlichen  Juden  durchaus  wider 
das  Gemüt  gegangen  wären.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  in  der  Be- 
zeichnung dessen,  was  in  den  Prophezeiungen  als  feindlich  an- 
gesprochen wird.  Die  in  der  Gerechtigkeit  lebten,  verstanden 
darunter  ihre  Leidenschaften,  die  im  Fleische  lebten,  die  Babylonier. 
Diese  Spaltung  bedingt  eine  doppelseitige  Tradition,  eine  solche  der 
Heiligen  und  eine  solche  des  Volkes.  Die  der  Heiligen  macht  die 
geschichtliche  Kontinuität  aus.  — ^Zweitens.  Wenn  die  Juden  den 
geistigen  Messias  geliebt,  und  in  dem  Sinne  die  Traditionen  fortge- 
pflanzt hätten,  dann  würden  die  Prophezeiungen  der  Kraft  entbehren, 
indem  ihre  begünstigte  Fortpflanzung  Verdacht  erregen  müßte.  So 
aber  verbärgt  die  Feindseligkeit  der  Überliefernden  die  Richtigkeit 
des  Oberlieferten. 

Wichtiger  als  diese,  einigermaßen  äußeren  Bestätigungen,  ist 
die  Gewißheit,  die  das  Evangelium  in  sich  hat.  Das  Evangelium 
ist  die  Erfüllung  der  beiden  Prinzipien  des  Menschen:  seiner  Nie- 
drigkeit und  seiner  Größe:  es  folgt  aus  ihnen,  auf  andere  Weise, 
mit  genau  derselben  Notwendigkeit,  mit  der,  aus  anderen  Prinzipien, 
1er  Pascalsche  Satz  folgt.  Das  Evangelium  ist  die  alleinige  Er- 
füllung dieser  beiden  Prinzipien.  Dies  ist  der  Grund,  daß  es  so- 
97ohl  seiner  geschichtlichen  Stellung,  als  seiner  wesentlichen 
S  estalt  nach  genau  allen  anderen  gegenüber  bestimmt  ist.  — 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  gehen  alle  anderen  religiösen 
>der  philosophischen  Gebilde  der  Geschichte  aus  einseitiger 
Betonung  eines  der  beiden  Prinzipien  hervor.  „Denn  wenn  sie 
iie  Herrlichkeit  des  Menschen  verstanden,  so  wußten  sie  doch  nichts 
von  seiner  Verderbnis,  so  daß,  wenn  sie  die  Faulheit  mieden,  sie 
lieh  in  den  Dünkel  verloren.  Und  wenn  sie  die  Schwachheit  der 
N^atur  erkannten,  so  wußten  sie  nichts  von  ihrer  Würde,  daher  sie 
lenn  die  Eitelkeit  nur  um  den  Preis  meiden  konnten,  daß  sie  sich 
in  die  Verzweiflung  stürzten  ...     In  der  christlichen  Religion  gibt 
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es  keilte  Niediigkoit,  die  uns   vom  Gutem   au^jschlöiiäe,   und  f^^ 
Heiligkeit,  die  sicher  wäre  vor  der  Fehle." 

\)eï  Umstanii,  daß  Ans  Evangelium  die  alleinige  Errülluiig 
der  beideo  Prinzipien  ist,  begtimmt  es,  eicht  nur  htstorigch,  gleich- 
sam von  außen  her,  sondern  uuuh  sachlich,  vod  innen  heraus.  Wir 
zeigen  dies  Tür  zwei  Funkte:  für  die  Bildung  derjenigen  Persönlich- 
keit, um  die  sich  die  ganze  Geschichte  dreht,  für  die  Bildung 
Christi,  und  für  das  sprachliche  Kleid  der  Evangelien.  —  Erstens. 
Die  Kantische  Philosophiekennt  allerorten  Falle, wo  einem  bestimmten 
Begriff  oder  einer  bestimmten  Idee  nur  ein  Vertreter  in  der 
Wirklichkeit  entspricht.  So  ist  etwa  der  Begriff  „Form  des  Neben- 
einauder"  nur  durch  die  Anschauung  „Kaum"  vertretfln,  so  int 
die  liEco  eine»  Richtmaßes  unserer  Handlungen  uns  immer  nur 
vorstellbar  als  das  Verhalten  eines  Ideales,  eines  göttlichen  Menschen 
in  uns,  womit  wir  uns  vergleichen  und  wonach  wir  uns  beurteilen.  — 
Wohl,  so  erscheinen  auch  Niedrigkeit  und  GröUe  nicht  als  Ideen, 
sondern  als  ein  Ideal,  ein  L'rbild,  das  zur  durchgängigeu  Be- 
stimmung des  Nachbildes  dient.  Dies  Ideal,  diese  allgemeine  voll- 
gültige Erfüllung  von  Niedrigkeit  und  Größe  ist  l'bristus.  In 
Christi  Erdenform  finden  wir  die  beiden,  die  Geschichte  bewegenden 
Mächte,  die  gloire  und  misùre,  eine  genau  entsprechende  sinnen- 
fällige  Darstellung  Die  mistre  spiegelt  sich  wieder  auf  Cbrisli 
Menschenaotlitz,  in  das  alle  Erdenuot  ihre  Siegel  eingegraben  hat; 
die  gloire  eignet  der  Gottheit  Christi,  die  ihren  Stuhl  über  dit 
Sterne  setat.  Diese  Hoheit  nimmt  in  der  Niedrigkeit  Wohnang, 
und  macht  mit  ihr  die  geschichtliche  Einheit  aus,  die  wir  Chrialus 
nennen.  —  Wie  Christi  Persönlichkeit  die  Darstellung  uDirdischer 
Grüße  in  durchaus  irdischen  Ausdrucksformen  ist,  so  ist  auch  seine 
Rede  eine  innige  Vermahlung  von  göttlicher  Majestät  und  kind- 
licher Einfalt.  „Jesus  Christus  hat  die  großen  Dingo  so  einfach 
gesagt,  daß  es  scheinen  vsill,  er  habe  sie  gur  nicht  gedacht,  uml 
dennoch  so  rund,  daß  mau  wohl  sieht,  was  er  sich  dabei  dachte. 
Solclio  Klarbett,  solcher  Kindlichkeil  verbunden,  ist  bewunderungs- 
würdig. —  Der  [teiche  spricht  gut  von  Heichtümern,  der  König 
macht  kein  Aufhebens  von  einem  großen  Geschenk,  das  er  eben 
gemacht  hat,  und  Gott  spricht  gut   von  Gott  (Dieu   parle   bi 
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Dieu).*  —  Wie  an  einem  Münster,  aus  der  Höhe  der  Gotik,  nichts 
zofallig  ist,  sondern  auch  der  kleinste  Zierat  vom  Formwillen  des 
Ganzen  gefordert  wird,  so  gehört  auch  in  der  Heiligen  Schrift  alles, 
und  scheine  es  noch  so  äußerlich,  zu  ihrem  lebendigen  Mittelpunkt. 
Die    großen  Zuge  der  Darstellung   Gottes  in  jder  Geschichte  sind 
durchaus  Erfüllungen  des  Gegensatzes  der  zwei  Prinzipien.     Dieser 
Gegensatz  findet  sich  auch  in  den  vornehmsten  ßedemitteln  und  Be- 
weisen, in  denen  diese  Erfüllung  der  Nachwelt  vermittelt  wird,  in 
den  Gleichnissen  und  Wundern.     Hier  ist  zweierlei  zu  bemerken. 
Erstens  briugt  die   ganze  Iledeweise,  in    der   die  Gleichnisse   und 
Wander  dargestellt  werden,  nur  den  Gegensatz  der  fraglichen  Prin- 
zipien, diesen  aber  in  mannigfaltigster  Weise  zum  Ausdruck.     „Die 
Gleichnisse  des  Evangeliums  für   den  Zustand  der  kranken  Seele 
rühren  von  kranken  Körpern  her,  weil  aber  ein  Körper  nicht  krank 
genug  sein    kann,    um    es   recht   auszudrücken,    so   sind  mehrere 
dasu  nötig  gewesen.     So  der  Taube,  der  Stumme,  der  Blinde,  der 
Lahme,  der  tote  Lazarus,  der  Besessene;  all  das  zusammen  ist  in  der 
kranken  Seele.^     Zweitens  stehen  die  Gleichnisse   und  Wunder  dos 
Neaen  Testamentes,  entsprechend  seiner  ganzen  historischen  Stellung, 
auf  einer  höheren  Stufe  als  die  des  Alten  Testamentes.     Es  überwiegt 
in    ihnen,   gegenüber   dem   Alten    Testament,    das    Seelische;    das 
Körperliche  ist  indessen  nicht  völlig  ausgeschaltet,  denn  auch  das 
Neae  Testament  gehört  ja  noch  der  streitenden  Kirche  an.     Die 
körperlichen  groben   Mirakel  des  Alten   Testamentes   bereiten   die 
leelischen  des  Messias  vor.     Die  Doppelseitigkeit  bleibt  in  gewisser 
Weise  dadurch,    daß  die  Verkündigung  des  N.  T.  in  Bildern  gc- 
ichieht.    Hier  hängen  sich  die  einen  an  die  sinnliche  Form,  die 
uideren  an  den  geistigen  Gehalt. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  dem,  was  wir  oben  die  Topik  der 
beschichte  genannt  haben.  Wir  hatten  diese  Topik  verglichen  mit 
lern  Liniennetz,  das  die  mathematische  Geographie  um  die  Erde 
egt  und  in  das  sie  dann  die  Festlande  und  die  Meere  einzeichnet. 
Siner  solchen,  sinngemäß  angepaßten  Arbeitsordnung,  wollen  wir 
lach  für  unser  Gebiet  folgen,  und  zunächst  die  absoluten  Cadres 
1er  Geschichte  aufzeigen,  dann  das  wirkliche  Material  auf  sie 
erteilen. 
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Geographie;  wir  hattoa  im  ersten  Teil  dieses  Aufsatzes  gesagt,  àt 
seien,  den  Vektoren  der  Physik  veriïleichbar,  zielende  oder  ge- 
richtete Begriffe  (des  notions  dirigées).  KiubtUDgen  kann  nun 
immer  eintoiien  in  positive  und  negative,  und  kann  diL>  eine  Art 
durch  eiu  +,  die  andere  durch  ein  —  Zeichen  benennen.  —  l)Mn 
erhebt  »ich  die  l-'rage:  was  ist  \a  der  Weltgeschichte,  absolut  ge- 
noramen,  positiv,  was  negativ?  Die  Anwort  lautet:  was  der 
diminution  des  passions  entgegenwirkt,  ist  das  negative  rrinxip  äa 
ßöi^en,  was  ihr  zuträglich  ist,  das  positive  Prinzip  des  Gnten.  Di«M 
beiden  Prinzipien  linden  sich  in  jeden  Menschen;  das  eine  macht 
seinen  Ruhm  und  seine  Wunder,  das  andere  seine  Schmach  nD<l 
seinen  Tod  aus.  Die  Geschichte  rechnet  diese  individuellen  Ver- 
haltnisse nur  ins  Grolle.  Sicht  man  die  Geschichte  aW  nur  œil 
einem  klassilizierendon  Interesse  an,  so  zerfallen  »Ile,  in  ihr  uf- 
Iretende  Faktoren  in  freundliche  und  feindliche.  Was  als  frennd- 
iich,  und  was  als  feindlich  bezeichnet  werden  muß,  das  hängt  mm 
letzten  Endzweck  ab.  Da  der  Endzweck  das  Aufsteigen  von  unsere 
eigenen  lîrbarralichkcit  zur  Goltesorkenntuis  ist,  durch  Ertütung  dtr 
Leidenschaften,  so  ist  iu  diesem  Befrei  ungsprozess,  der  den  Inhih 
der  Weltgeschichte  ausmacht,  dasjenige  freundlich,  was  die  BefreiiiD| 
fördert,  dasjenige  feindlich,  was  sie  hindert.  Auf  solche  Weise  er- 
langt jeder  Akt  einer  diminution  des  pussions,  ebenso  wie  sein  l'C- 
genteil,  kosmische  Bedeutung. 

Wir  bestimmen  jetzt  die  hauptsächlichsten  Forunnomente  ii 
Geschichte,  als  da  sind:  ihren  Anfang,  ihre  liinheit,  ihr  Eodi',  iliti 
Dauer  und  ihre  Gliederung.  Die  Geschichte  beginnt  mit  dem  Vei- 
such,  aus  dem  Prinzip  der  Schmach  ein  Prinzip  der  Größe  zu  toachoi- 
Ihr  Anfang  ist  zu  konstruieren  als  der  Versuch  des  Menschen,  den 
vorhandenen  Dualismus  dadurch  zu  überwinden,  daß  er  das  Priaiip 
der  Große,  daß  außer  ihm  liegt,  in  sich  selbst  hineiogelcgL  D>« 
ist  der  Sündenfall,  der  Beginn  der  Geschichte.  Diese  Tat  kann 
nur  dann  eine  Folge  für  das  ganze  Menschengeschlecht  haben,  vena 
sie,  wie  wir  es  oben  ausdrückten,  permanent  bleibt.  Oîcs  g^ 
schiebt  durch  den  Begriff  dor  Erbsünde.  —  Wir  haben  nunBi^ 
zwei  wichtige  Punkte:  den  Beginn  der  Geschichte  (im  SändH&U) 
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und  Hen  Einlieitsgrund  der  Gesehiclite  (die  Versöhnung  der  Erb- 
Hûnde).  Daâ  Ende  der  (^eschiulite  ist  purallel  zu  ihrem  Anfang 
zu  konstruieren.  Es  besteht  in  der  vollkoininonen  Erfassung  Gottes 
ceniäß  der  Dediny:ung,  unter  der  diese  Erfassung  steht:  diminution 
des  [lassions.  Im  Ende  der  Geschichte  wird  das  Prinzip  der  Größe 
dahinein  verlegt,  wohin  e^  gehört:  in  Gott.  Da  dieser  Akt  aber 
ein  Crteil  iiber  dns  feindliche  Prinzip,  und  dazu  die  Vollziehung 
dieses  Urteils  einschließt,  so  erscheint  das  Ende  der  Geschichte  als 
ein  Gericht.  Damit  halten  wir,  eozusagen  die  beiden  Enden  der 
Geschichte  verbunden  in  der  lland,  und  betrachten  nun  die  Natur 
ihrer  Veridnduugsünie.  Dies  geschieht,  wenn  wir  uns  Jetzt  zu 
Dauer  und  Gliederung  der  Geschichte  wenden.  Die  Dauer  der 
Geschichte  schätzt  Pascal  auf  etwa  GOCH.)  Jahre.  In  setner  Skizze 
aur  Gliederung  der  Geschichte  lehnt  er  sich  an  den  heiligen  Augu- 
filiii  an.  Er  faßt  die  Schöpfungsgeschichte  symbolisch  auf,  und 
stellt  dementsprechend  sechs  bzw.  sieben  Weltalter  auf.  Die  sechs 
Alter  der  Welt  entsprechen  den  G  Schöpfuugstagen  nach  der  Genesis 
mit  ihrem  Morgen  und  Abend.  Die  G  Morgen  oder  Sonnenaufgänge 
sind:  Schöpfung,  V^erlassen  der  Aiche,  Berufung  Adams,  Königtum 
Davids.  Babylonische  Verbannung,  Ankündigung  Jesu.  DieG  Abende 
sind:dieSintl1ut  usw.,  die  (i  Väter  Adam  Noah  usw.  Das  dritte  Alter, 
das  Zeugungsalter,  enspricht  der  Zeil,  wo  Gottes  Volk  erzeugt  worden 
Ux.  T,Die  tS  Alter,  die  G  Väter  der  G  Alter,  die  G  AVunder  bei 
Beginn  der  G  Alter,  die  G  Sonnenaufgänge  beim  Beginn  der  G  Alter." 
Diese  Gliederung  der  Geschichte  ist  eine  Inkonsequenz  gegen  die 
im  ersten  Teil  gegebene  (iliederung  nach  Niedrigkeit  und  Größe, 
Im  einzelnen  sieht  sie  recht  kindlich  aus,  und  dem  modernen  Hi- 
storiker mag  wohl,  wenn  er  sie  ansieht,  eljenso  zumute  sein,  wie 
dem  modernen  Geographen,  wenn  er  die  Weltkarte  (oamas,  des 
Mönches  anschaut.  Immerhin  cb  ist  ein  Versuch,  und  seine  Spuren 
lassen  sich  nachweisen  bis  in  F  ich  tea  Konstruktion  derWeltgeschichtc. 
Wir  gehen  von  den  eigentlichen  Eormmomenton  weiter  zu  den 
Substraten  der  Eorminoraente;  den  von  Gott  ausgezeichneten 
Nationen;  wir  zeichnen  also  in  unsere  Karte  die  I'mrisBe  der 
Festlande  ein,  die  sich  über  das  Meer  des  A'ergessens  emporheben. 
Das  nächste  Substrat  der  Geschichte  ist  das  Volk  der  Juden:  mit 
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ihm  be^Dt  die  historische  Reihe.  Die  Jaden  haben 
sweck  in  eich,  dahiiigegeu  die  heidnischen  ^atioDeD  vor  Cbriltoa 
nnr  Mitlei  zo  Zwecken  sind.  „AVie  schön  ist  es,  wenn  man  mit 
den  Augen  des  Glaubens  Darius  und  Cjtus,  Alexander,  die  Römer, 
Pompejus  und  Herodes  fiir  den  Ruhm  des  Evangeliums  irirlea 
sieht,  ohne  daß  sie  es  wollen.  „  — Pascal  entdeckt  hier  eine  eiga- 
tümliche  geschichtliche  Kategorie,  die  Heget  später  die  Lisi  der 
Idee  genannt  hat. 

Die  liestinimung  der  Juden,  nächstes  Substrat  der  Geschicbis 
zQ  sein,  oiïenbart  sieb  in  mehreren  äußeren  Kennzeichen.  Zu- 
nächst in  einer  eigentümlichen  nationalen  Formenergie,  InA 
deren  die  Juden,  als  Stamm,  die  Jahrtausende  überdauert  habn. 
Pragmatisch  i>t  dies  daraus  zu  erklären,  datil  die  Juden  zuerst  d« 
Gedanken  des  ethischen  Gesetzes  fanden  (den  Homer  oichl 
kennt)  und  in  Verfolgung  dieses  Gedankens  ein  Gesetïsj'stem  b«i 
sich  ausgebildet  haben,  das  allen  anderen  Völkern  eJD  Vorbild  ge- 
wesen ist.  Dies  vollendete  und  minutiöse  Gesetz  wurde,  trot«  seiner 
Strenge,  immer  von  einem  rebellischen,  unduldsamen  Volke  gehalttn. 
was  gewiß  aucb  viel  zu  denken  gibt.  Wichtiger  aber  ist,  daß  der 
ßegrilf  des  sittlichen  Gesetzes,  der  der  Gmnd  des  ZosammenhilU 
der  Geschichte  ist,  auch  dasjenige  Volk  durch  die  Geschichte  hin- 
durch zusammenhält,  das  ihn  zuerst  erfand.  Ein  weiteres  Erkwi- 
nungszeichen  dieses  Volkes  als  eines  gottgesnndtcn  ist,  das  es  eio 
Volk  von  Brüdern  vorgestellt,  in  dem  alle,  die  zu  ihm  gehSrei, 
von  einem  Vater  stitmmen.  Alle  anderen  Völter  sind  nur  Ä^w 
gate  von  Familien.  Die  Destimmong  der  Joden  geht  bis  zu  ernoi 
festen  Punkt:  der  Geburt  des  Messias:  von  diesem  Augenblicke  in 
nehmen  alle  Völker  an  der  Geschichte  der  Wahrheit  teil.  —  .Neben 
dieser  geschichtlichen  haben  aber  die  Juden  auch  eine  ewige,  «m- 
bolischo  Bedeutung.  Gott  will  die  Seinen  alles  Glücks  heniiit>i'n, 
und  er  hat  das  rastlose  Volk  der  Juden  geschalfeu,  um  su  zeigen. 
daÛ  das  nicht  aus  Ohnmacht  geschieht,  sondern  mit  unserer  Be- 
stimmung zusammenhängt.  „All  dies  Leid  beweist  des  Meiiscbn 
Größe,  es  ist  Fürstenleid,  Leid  eines  entthronten  Königs." 

4.  Schließlich  steigen  die  Prinzipien  auch  vom  MakrokoemÎMbM 
ins  Mikrokosmische,  oder  nuch  einer  anderen  Bctrachtungnart,  TB 
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Historischen  ins  Systematische  herab.  Sie  bestimmen  nicht  nur 
die  Einheit  und  den  Zusammenhalt  der  Weltgeschichte,  sondern 
auch  das  System  der  Moral,  und  damit  die  Norm  des  Handelns 
(ur  den  einzelnen  Menschen.  Die  Norm  des  Handelns  ist 
dabei  gegeben  durch  den  Gedanken,  dem  einzelnen  Dasein  eine 
immer  größere  Konvergenz  auf  das  Ideal  des  Lebens  (das  Wort 
Ideal  im  Kantischen  Sinn  verstanden),  auf  Christus  zu  geben.  Es 
ist  nun,  ebenso  wie  die  Persönlichkeit  und  Rede  Christi,  wie  das 
Verhältnis  des  Alten  Testaments  zum  Neuen,  wie  jede  äußere  Form 
der  auf  Christus  ruhenden  Keligion  durch  den  Gegensatz  der  zwei 
Prinzipien  gegeben  ist,  auch  seine  Nachfolge  geknüpft  an  das  Be- 
wußtsein dieses  Gegensatzes  und  an  den  Willen  ihn  zu  überwinden.  — 
Von  diesem  Punkte  aus  sieht  man,  wie  der  Aufbau  der  Persön- 
lichkeit Pascals,  die  Bildung,  zu  der  er  an  seinem  Lebensabend 
alle  Kräfte  seines  Gemüts  zusammenstellte,  auch  nichts  anderes 
ist,  als  eine  praktische  Lösung  eines  Problems.  Das  Mittel 
der  Überwindung  dieses  Gegensatzes  ist  nämlich  auch  transzen- 
dental bestimmt:  es  ist  der  Akt,  in  dem  die  diminution  des  pas- 
sions zur  Tat  wird.  Dieser  Akt  aber  ist  das  Büßen.  Im  Büßen 
vollzieht  sich  der  Sieg  des  Prinzips  der  Wahrheit  über  das  der  Lüge, 
daher  ist  das  Büßen  die  notwendige  Bedingung  dafür,  ein  Glied  zu 
werden  im  Zusammenhang  der  Heilsgeschichte,  die  allein  des  Men- 
schen wahre  Wirklichkeit  und  Heimat  ist.  Der  Sieg  des  wahren 
Prinzips  endlich  wird  für  ein  solches  Büßerleben  besiegelt  im  Tode. 
Uod  80  schaut  denn  Pascal,  je  hastiger  sein  ErdenstofT  verglimmt 
im  Abendrot  um  Port  Royal,  je  tiefer,  mit  immer  weiteren  und  un- 
verwandteren Augen  der  Seele  ins  ewige  Morgenrot.  —  Ist  also 
meine  Darstellung  geglückt,  so  ist  am  Ende  auch  Pascal  als  Per- 
son einheitlich  geschichtlich  konstruiert,  als  Geometer,  wie  als  Büßer, 
einheitlich  nach  dem  Gesetz,  wonach  er  angetreten.   — 

Das  Büßen  ist  hier  die  praktische  Lösung  eines  ewigen  Problems. 
Ob  sie  „richtige  ist,  ob  neben  ihr  eine  theoretische  gedacht  werden 
kann,  habe  ich  nicht  zu  entscheiden.  Pascals  Lösung  jenes  Problems: 
das  Ewigkeitsmoment  ins  vergängliche  Leben  zu  zwingen,  ist  jeden- 
falls die  Lösung  eines  der  absolut  ernsten  Geister  der  Geschichte. 
Damm  wird  jeder  andere  wahlverwandte  Geist,  auch  wenn  er  an- 
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dere  Wege  gebt,  als  sie  I'ascal  ging,  Bicli  dem  großen  Eîadmck  ' 
nicht  entziehen  können,  den  dies  Denkerlelien,  in  seinem  Fortschreiten  j 
von  Idee  zu  Idee,  nnd  endlich  in  seinen  Mut  zur  wirklit^hen  Dar- 
stellung des  Ideellen  gibt,  —  Dazu  aber  komnil  noch  etwas  anderes.  | 
Es  ist  dem  Menschen  eigen,  bloUe  Gedaukenreihen,  da,  vo  es  an-  i 
geht,  wo  sie  durch  Gerühlttakzente  gegliedert  sind,  mit  dem  Gemüt 
zu  vervollständigen,  und  den  Träger  solcher  Gedauken  als  einen 
ewigen,  im  tierâten  Sinne  poetischen  Typ  im  Herzen  zu  bebaheu. 
Und  hier  meine  ich;  wer  überhaupt  imstande  ist,  ein  GesamtbiKI 
der  Bedeutung  Pascals  seinem  Geiste  zur  Bewunderung  vorzufübreo, 
wer  den  Geist  verstehen  kann,  der  an  Descartes  analytischer  Geo- 
inotrio,  zu  deren  Bewältigung  die  Menschheit  Jahrhunderle  gebnocbl 
hat,  um  deswillen  nichts  fand,  weil  er.  schon  die  geistigen  fieliildc 
sah,  die  bestimmt  waren,  sie  dermaleinst  zu  ersetzen,  wer  in  die 
Gefühlstiefe  einzudringen  vermag,  die,  hnndertlünlzig  Jahre  vor  Eint, 
alle  theoretischen  Beweise  für  das  Dasein  (iottes  vorwarf  und  die 
Religion  nur  auf  die  beiden,  dem  Menschen  innewohnenden  Prinii- 
pien,  das  Gute  und  das  Böse,  gründete,  wem  es  schließlich  gegeben 
ist,  diese  beiden  Weseusbestimmtheiteu  zu  vereinigen,  und  zu  dem 
mächtigen  Geist,  der  die  seltensten  Entdeckungen  der  Genien  kom- 
mender Jahrhunderte  hellseherisch  erblickte,  die  hohe  Seele,  die  ihm 
die  Schwingen  gab,  mit  dem  Herzen  zu  erfassen  —  der  wird  Jas 
Leben  Pascals  als  eines  jener  Dramen  ansehen,  die  der  Dichter  io 
uns  wohl  nacherleben,  und  die  doch  kein  Erdendichter  schuiïtfi 
kann,  der  wird  in  der  Entwicklung  Pascals  von  dem  Weltmann,  it(i 
den  Pascalsoheo  Satz  fand,  zu  dem  todschauenden  Büßer  von  Vut\ 
Royal,  die  Fausttragödie  noch  einmal  erblicken,  geschrieben  >on 
einem  Gewaltigeren  als  Goethe,  geschrieben  —  von  Gott. 

Soviel  von  dem  ewigen,  dem  künstlerischen  Gesicht,  J« 
Pascals  letztes  Problems  uns  darbietet.  Was  aber  seinen  wiasen- 
Bcbaftlichen  Feingehalt  angeht,  so  habe  ich  mich  in  dieser  Arbeit 
aller  Kritik  nm  deswillen  enthalten,  weil  es  mir  unvergleichlicb 
wichtiger  erschien,  die  Notwendigkeit  vorstellig  au  machen,  die 
einen  der  größten  Geister  der  GesL-hichte  dazn  trieb,  von  Natorwiasen- 
achafl  zu  Geschichte  Ethik  und  Religion  fortzuschreiten,  al&  atib^ 
verständliche  Einzel verbeiisernngen  an  dem  ersten  Versuche  xa  l•^ 
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chem  Fortgang  anzabringen.  Wahre,  d.  h.  grundsätzliche  Verbesse- 
rungen sind  allerdings  ebenso  notwendig,  wie  unermeßlich  schwierig. 
Wer  aber  da  meint,  die  Sache  sei  damit  erledigt,  daß  man  sich  an 
die  leicht  aufzuzeigenden  Kindlichkeiten  heftet,  die  in  diesem  er- 
sten Wurf  der  Ausfüllung  reiner  Begriffscadres  dienten,  oder  daß 
man  gar  die  Triumphe  der  Assyriologie  und  Ägyptologie  gegen  den 
Büßer  von  Port  Royal  ausspielt,  der  möge  daran  gemahnt  sein,  daß 
wir  ja  wohl  in  der  Breite  sehr  viel  zugelernt  haben,  in  der  Tiefe 
dagegen  sehr  wenig.  Der  möge  bedenken,  daß  wir  das  Wesen  von 
Pascals  Gedanken  über  die  Geschichte,  wie  über  die  Ziele  unseres 
Handelns,  berichtigen  könnten  nur  dann,  wenn  wir  Gewisses 
wußten  um  das  Woher?  Wohin?  Wozu?  unseres  Menschendaseins. 
Doch  diese  Fragen  richten  sich  heute,  wie  morgen  und  ewig,  vor 
dem  Gewissen  der  Zeiten  auf  —  groß  und  unbezwungen,  wie  vor 
Pascal. 
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Zur  Vorgeschiclite  zweier  Lockescher  Begriffe. 

Von 
Clemens  Baeiunker,  Straßburg. 

IL 

S.  166  Anm.  lesen  wir  bei  Ueberweg-Heioze:  „Die  Ausdrücke: 
Qualitates  primae  und  secundae  waren  schon  bei  den  Schola- 
stikern üblich;  so  sagt  ßartholomaeus  Arnoldi  Usingensis  (gest. 
1532):  qualitates  primae  sunt  a  quibus  aliae  flaant,  et  sant 
quatuor:  caliditas  et  frigiditas,  siccitas  et  humiditas.  —  Secundae 
autem  sunt  quae  ab  aliis  flaunt.  Sie  wurden  von  Robert  Bayle 
(in  der  9.  Auflage  stand  noch  richtig  Boyle)  auf  die  verschieden- 
artigen Qualitäten  Descartes'  übertragen  und  von  Locke  dann  auf- 
genommen (s.  Eucken,  Gesch.  d.  philos.  Terminol.  S.  196).'' 

Es  ist  richtig,  daß  schon  in  der  Scholastik  die  Ausdrucke 
qualitates  primae  und  secundae  sich  finden:  nicht  erst  bei 
einem  so  Späten,  wie  dem  für  die  Entwickelungsgeschichte  Luthers 
in  neuerer  Zeit  zum  Vergleich  wohl  herangezogenen  Bartholomaeus 
von  Usingen,  sondern  schon  weit  früher. 

Die  scholastische  Unterscheidung  geht  zurück  auf  Aristoteles 
Ihre  Voraussetzungen  liegen  in  der  Psychologie  und  in  der  Xatur- 
|)hilosophie  des  letzteren.  Die  Aristotelische  Psychologie  gibt  be- 
kanntlich dem  „Tastsinn"  (otcpTJ)  eine  eigentümliche  Stellunir.  Er 
ist  der  erste  Sinn,  der  Grundsinn.  Zunächst  subjektiv.  Ihn  müssen 
alle  empfindenden  Wesen  ohne  Ausnahme  besitzen,  weil  er  ïor 
Unterscheidung  des  als  Nahrung  Verwendbaren  und  des  das  Leben 
Zei*störenden  dient  und  darum  unentbehrlich  fur  die  Reaktionen 
ist,  welche  das  Leben  sichern').  Aber  auch  objektiv  ist  erder 
Grundsinn.  Beim  Betasten  oder  Befühlen  nämlich  erfassen  «ir 
unmittelbar,  d.  h.  ohne  ein  zwischen  unserem  Leibe  und  dem  wahr- 


1)  Uaupt^telle:  De  an.  III  1*2,  434  b  10—24. 


Zur  Vürgeschi^hle 
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genommeueu  Objekte  l>eliD(lli<;bcs  äuBorcs  Mudium,  ileu  wahr- 
gtinommenen  Körper  selbst'),  üeshiilb  sioil  die  TasUiualitäton 
EigoDäcLarteii  Jes  Körpers  als  Körper'). 

Eine  nithere  Analyse  dieses  Godaiikens  zeigt  aas,  wie  weit 
die  Unterscheidung  primäror  und  sekundärer  (juiilitäten  schon  bei 
Aristoteles  vorgebildet  ist*).  Der  Tastsinn,  so  hören  wir'),  weist 
im  (legcnsatu  zn  den  übrigen  Sinnen  eine  große  Anzahl  gegensätslich 
gepaarter  Qualitäten  anf.  Sieben  solcher  Paare  werden  uns  nuf- 
güziihlt:  Warm  und  Kalt,  Trocken  und  Feucht,  Schwer  und  Leicht, 
Hart  uud  Weich,  Schlüpfrig  und  Spröde,  Rauh  und  Glatt,  Dicht 
und  Locker*),  eine  Aufzähiung,  bei  der  die  Frige  der  Vollständigkeit 
freilich  schon  Alexander  von  Aphrodisias  beschäftigte').  Aber  diese 
verschiedenen  Qualitäten  sind  nicht  gleichwertig.  Alle  Jene  Gegen- 
sätze lassen  sich  auf  zwei  zurückfuhren:  Warm  und  Kalt,  Trocken 
und  I-'eucht.  die  dann  nicht  mehr  weiter  reduzierbar  sind").  Diese 
sind  dajä  Aktive  und  I'aasive  in  den  Körpern,  aktiv  Wärme  und 
Kalte,  passiv  Trockenheit  und  Feuchtigkeit*).  Die  beiden  Gegen- 
sätze des  Warmen  und  Kaiton,  Trockenen  und  Feuchten  werden 
daher  von  Aristoteles  ausdrücklich  als  er.'ite  Unterschiede'")  den 
übrigen  Tastqnalitäten  gegenüberstellt.    „Erste  Unterschiede"  nicht 

1  De  au.  Ill  13,  435h  14—18. 

*)  De  na.  11  II,  423b  -21:  inral  ...ai  Öia^opol  tcü  suiimTe«  ^  3&\ii 
EbcnüO  De  gen.  et  corr.  11  2,  3Ä9b  7—11. 

*]  Uil  Rvcht  weist  hierauf  W,  Hatnilton  hin  in  seiauT  Abhandlung  über 
die  Oesctiicblc  des  Unterschiedes  iwiacheu  primären  und  sekundären  (Juslltâten 
(Tlie  Works  of  Thomu  Reid,  by  W.  Hamilton,  7ti>  od.  Ediaburgh  I87ä 
ltd.  II  S.  Slß— 845),  —  noch  immer  dem  B«»eu,  <ra«  über  den  Gegenstand 
goto  h  rieben  ist. 

')  De  an.  II   11. 

•)  De  gen.  et  corrupt.  11  2,  339b  IS~2(I. 

Ö  Alesander  bei  Philoponu»,  De  gen.  et  eorr.  p.  -.'14,  23  ff.  ed.  Viletli. 
.Mi.-b  Averroeij,  De  gen.  et  curr.  II  com.  1.7  (ed.  Juntina  1562,  fot.  374 
A— C)  beruft  sioh  auf  Alexander,  Ob  Averroes  den  verlorenen  Kommentar 
Alexanders  zu  De  gcneratione  et  rurruptionc  noch  in  Obersstzung  gekannt 
hat,  wie  nach  Freudenlhals  Nacliweis  den  gleichfalls  verlorenen  echten 
Kommentar  tu  Uetaphysik  A? 

•)  Do  gen.  et  corr.  11  3,  330a  24—29. 

')  Ebd.  329b  24—32  (Schwierigkeiten  bei  Pbilopouus  p.  :ilC,  23  (T.  be- 
Kpruchcu). 

'")  itpwMi  iwfopai  X3Î  ivavriiLadî,  ebd.  223  b  17-10,  33üa  25. 
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im  pg} chologischeQ  Sinne;  <Iie  DüTerenzierung 
kaiisch  gemeint.  Nicht  Elementar<]oaUtätea  in  EtnpfiuduQ^kiUD- 
{itexen  sollen  Jene  zwei  Gogcnsntzpaare  sein,  sondern  Gnuid- 
bestimmungen  in  der  realen  Körperwelt.  Wenn  Aristoteles  us 
den  Gegensätzen  der  Wärme  und  Kälte,  Trockenheit  und  Teuchtig- 
keit  die  Eigenscharten  der  Feinheit  und  Dichtigkeit,  Schlüprrigkeit 
und  Spriidigkeit,  iliirtc  und  Wetcblieit  nsw.  als  deren  nähere  llc- 
stimmungen  ableitet"),  so  denkt  er  bei  einer  solchen  Âbleitiug 
nicht  nn  die  Eindrücke  in  uns,  sondern  an  das  Verfailtoi»  d« 
realen  Eigenschaften  "), 

Die  Tastqualitäten  aber  sind  für  Aristoteles  die  «igentliohen 
Körperqualitaten.  Darum  sieht  er  in  don  beiden  ersten  Gt^n- 
satzpaaren  Warm  und  Kalt,  Keucht  uud  Trocken  GruaddiiTerpntcD 
der  körperlichen  Naturen  und  baut  auf  den  vier  möglirheu  Kombi- 
nationen der  Elemente  jener  Gegensatzpaarc  die  Tnterscheiduag  il« 
vier    körperlichen    Elemente    aur").     Die   Qualitäten    der    iJhrlga 

>•)  Ebd.  329b  33~330a  34.  Schwierigkeiten  bei  Philoponti»  p.  SÎ3, 
Dfr.  nach  Alexander  vou  Aphrodiaiiui 

'^  Mao  neade  hier  nicht  ein,  daß  Wärme  and  Eilte  lOn  Aristoltlci 
ftu  anderer  Stelle  (Categ.  8,  Sa  2S — 31)  unter  den  ;:a&7)itxal  ::oi4Ti]tK  vd- 
gefahrt  werden,  die  ibren  Namen  nicht  desbilb  tragen  tollen,  als  ob  biet  dM 
Objekt  selbe!  etwas  erlide,  sondern  weil  das  Objekt  in  unseren  Sinnt« 
eine  AtTektion  herforbring«,  «ie  die  Süßigkeit  dei  [{onigs  im  OeechmiukïsinM, 
die  Wanne  im  Tastnnne  usw.  (ï>b  5:  Tcp  xiii  ziç  ajs^«i:  ix4a^T,i  iâ>  dpr 
)jivuiv  naioT^Tiuv  i:d8ouc  «Ivai  noii]Tixi]v  r:»8i]Tixal  lîOiitTltlî  i.ijafni).  S" 
iuteresaant  an  steh  diese  Cnterscbeidung  der  Affeklion  (;rd8o;)  im  SioaeMi|a 
und  der  Kraft  (noiJi-nxiSï)  im  äußeren  Dinge  für  die  enlfemlere  Vof geschieht« 4» 
Lehre  von  der  Subjektiviläl  der  Sionesquslitälen  «ein  mug,  so  kontml  fie  bit 
nicht  In  Betracht,  da  die  Ausführungen  des  Arisloleles  gur  nicht  auf  die  FW 
naeb  der  Realität  der  Si nnesquali täten  als  solcher  geben,  sondern  trar  *»■ 
stimmen  wollen,  inwiefern  diese  von  den  Dingen  aufgenoinmeuen  Eigetuduft" 
(9a  36)  als  .iraUTjtixal*  TrouSniTtt  bezeichnet  werden  können.  Dos  tiabes  Kb» 
die  allen  griechtdcben  Erklärer  geaeheu,  weehalb  denn  .^ndronikot  •«« 
Rhodos  die  Hertorbriagung  der  AfTektion  im  Sinnesorgan  als  etwas  far  jf 
objektiTen  Qualititen  nur  Nebensächtiches  und  niebt  Notwendigei  belndiU* 
wollte  (Simplicius  in  Caleg.  258,  15—31  ed.  Kalbfleisch).  AndrooiliM  um- 
schied  daher  z.  B.  beim  Feuer  die  objektive  EigenKhaft  des  Bcpfi^v  nnil  ^ 
8ip|iEnTix^v.  Bestimmungen  wie  letïeres  seien  im  ütrengen  Sinna  nicht  Eip!^ 
schatten,  sondern  Kräfte  (où  notd  dUd  nflifrmd,  S.  258,  19). 

'")  De  gen.  et  corr.  II,  3.  —  Die  ,quint»  essentia"  (der  niiTerinderikb 
Äther)  bleibt  bier  nalärlich  beiseite. 
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Sinoe:  Farben,  Geschroäcke  usw.,  sind  nicht  l^estimmungen  dor 
Körper  als  Körper.  Außer  jenen  zwei  ursprünglichen  und  ersten 
Gegensätzen  (frpwTai  Staoopal  xal  èvoeviKuastç)  bieten  deshalb  keine 
anderen  Qualitätengegensätze  Elementarbestimmungen  der  Körper  ^^). 
Wärme  und  Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtigkeit  sind  somit 
für  Aristoteles  erste  Gegensätze,  und  zwar  sowohl  im  Unterschiede 
von  den  aus  ihnen  durch  Modifikation  entstandenen  übrigen  Tast- 
qualitäten, wie  im  Unterschiede  von  den  Qualitäten  der  übrigen  Sinne. 
Zugleich  sind  diese  ersten  Gegensätze  das,  was  den  Grundbestand- 
teilen in  allen  Mischungen  und  Zusammensetzungen  der  körper- 
lichen Welt  ihre  Bestimmtheit  verleiht.  Freilich  widerstrebt  es 
eigentlich  den  Grundsätzen  des  Aristoteles,  wenn  hier  Qualitäten 
in  einer  Rolle  auftreten,  die  sonst  den  zur  Kategorie  der  Substanz 
zu  ziehenden  Wesensformen  anheimfallt.  Mittelalterliche  arabische 
und  lateinische  Erklärer  haben  sich  bemüht,  jenen  Widerspruch 
za  entfernen  *^);  Aristoteles  selbst  hat  ihn  anscheinend  so  wenig 
beachtet,  wie  die  griechischen  Erklärer  dies  tun'*). 

Der  Sache  nach  hat  also  bereits  Aristoteles  erste  Quali- 
täten. Das  Wort  freilich  fehlt  noch  bei  ihm.  Er  spricht  stets 
von  „ersten  Gegensätzen"  oder  „ersten  Unterschieden".     Doch  ehe 


Ï*)  Ebd.  II,  2,  329  b  11—13. 

**)  Averroes  sucht  De  caelo  IV  com.  40,  fol.  267  LM  ed.  Junt.  zu  er 
klären,  wie  Differenzen  von  Substanzen  aus  anderen  Kategorien  genommen 
werden  konnten,  während  er  Metaph.  YIII  com.  5,  fol.  213  F.  leugnet,  daß  die 
substanzialen  Formen  der  Elemente  in  jenen  Qualitäten  beständen.  Thomas 
Y  on  Aquino  (De  gen.  et  corr.  II  lect.  2,  a)  ist  der  Meinung,  daß  Aristoteles 
xar  Unterscheidung  der  Körperelemente  nur  deshalb  die  vier  sinnfôlligen 
Qualitäten,  welche  die  unmittelbaren  Prinzipien  beim  substanzialen  Wandel 
seien,  anfahre,  weil  die  substanzialen  Formen  als  sinnlich  nicht  wahmehm- 
bar  uns  verborgen  seien.  Ahnlich  wie  Thomas  schon  Albert,  De  gen.  et 
corr.  II  tract  2  c  7,  Bd.  IV  S.  432  b  (ed.  Borgnet).  Metaph.  VIII  tr.  1  c.  4, 
Bd.  VI,  S.  498  b.  Das  Gleiche  in  der  Nachscholastik,  z.B.  Complutenses,  De 
gen.  et  corr.  II,  c.  5  q.  1  a.  2. 

^•)  Für  Aristoteles  vgl.  mein  „Problem  der  Materie  in  der  griechischen 
Philosophie'  (Münster  1890)  S.  260.  Was  die  griechischen  Ausleger  anlaugt, 
80  nennt  z.  6.  der  unter  Alexanders  Namen  gehende  Kommentar  zu  Meta- 
physik XII  das  Warme  elSoc  xal  o6a{a  des  Feuers  (c.  4,  S.  680,  24  Hayduck). 
Pbiloponus  De  gen.  et  corr.  II  2,  S.  215,  23  Hayduck  faßt  die  vier  Tast- 
qualitäten als  «artbildende  Differenzen''  (Stocpopal  iihoizotoi)  der  Grundkôrper, 


wir  das  Auftretet]  »uch  Jcncä  Wortes  uacliwetsen.  sei  noch  ein» 
.'iD<1ereu  DËmerbuD)^  dea  Aristoteletü  gedacht,  ilie  zwar  Dtchl  lät 
die  Termiuologie,  wühl  »lier  für  die  EDtwickelimg  ded  BegrilTcä  vuu 
Uedeutung   ist.     Ich  muU  dabei  weiter  ausholea. 

liekauntlicb  uu  te  rech  ei  d  et  Aristoteles  zwischen  den  besondercii 
Emplinduiigsqualitäten  der  einzelnen  Sinne  (afaftijrà  îoia)  und  deu 
gemeinscbartlicheu  Bestandteilen  dor  Sinaeawnbrnehmung  Caio8i[m 
xo(va):  eine  fnterscheidung,  die  ja  auch  Locke  —  wie  vor  ihm 
Herbert  von  Cherbury")  —  aas  der  Scbolaâtik  herfibei^noman 
hat  (Essay  II  â),  und  auf  die  nianclie  neuere  Psychologen,  i.  B. 
.  Ebbinghaus,  im  Grunde  /urfickkomraen.  Solche  gemeinschnftlicbe 
Wahrnehmungseleinente  m'nd  bei  Aristoteles  Bewegung  und  RdIm, 
Zahl,  Gestalt,  Ausdehnung.  Bei  Locke  fallt  diese  ans  psychologisdin 
Prinzipien  gewonnene  Gruppe  von  Wubrnehmungsinhalten  zagleüb 
sachlich  zusammen  mit  einer  nus  erkenntnistheoretischen  Gfstcbt»- 
punkten  abgegrenzten  Klasse  von  Eigenso haften,  eben  mit  der  il« 
primären  'Qualitäten,  zu  der  freilich  noch  eine  Tastquslilät,  die 
der  Undurchdringlichkeit  oder  Solidität,  binsatritt. 

Erkenn tnistheoretiach  ist  auch  die  Lockes  L'nterscbeidoDg  for- 
hildende  Lehre  Demokrits  von  der  Subjektivität  der  Sinnesiiuli^ 
täten  und  die  Beschränkung  der  objektiven  Eigenschaften  auf  dieCntec- 
scbiede  der  Gestalt,  Anordnung  und  Lage  in  der  antiken  Atomistik. 

Die  atomistiscbe  Lehre  nun  und  seine  eigene  l'erminolo^s 
faßt  Aristoteles  in  einer  Art  zusammen,  die  für  Locke  vorbildlicb 
ist.  Die  Atomiker,  so  berichtet  er  De  «ensu  4,  442b  lOfT-,  babtn 
die  besonderen  Sinnesqualitäten  (die  aidera  tôia)  auf  die  geiD«ia- 
samen  Wahmehmungsinhalte  (die  afaoijta -xoiva  —  die  ja  bei  l^tck* 
mit  den  primären  (Qualitäten  sachlich  in  der  Hauptsache  zusammen- 
fallen!  — )  zurückgeführt,  z.  B,  das  WeiÜe  und  Schwarze  anf  d« 
Rauhe  und  Glatte,  die  Gescbmacke  auf  die  verschiedenen  OMlé- 
tungen  in  den  Korperatomen. 

Kehren  wir  zur  Entwickelung  der  Terminologie  znröckj 

Während   Aristoteles    nur    von    „ersten   Gegensätze 
(Qualitäten  spricht,  bedienen  sich  seine  mittelalterlichen  arabisctien 


Kdiutrd  Lord  Herbert  too  Ctterburr.      UÔDChsitt^ 


S.  53  f. 


»)  C.  Gnttlei 
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und  lateiDischeD  Erklärer  ohne  weiteres  des  Ausdrucks  „erste 
Qualitäten^. 

So  kündigt  Averroes  seine  Ausführungeu  in  De  gen.  et 
corr.  II  (com.  8,  fol.  372 E)  an,  daß  er  sprechen  wolle  vom 
Gegensatz  „omnium  qualitatum  primär  um  secundum 
tactum^. 

Albertus  Magnus  wiederholt  die  Aristotelische  Lehre  und  er- 
weitert sie.  De  gen.  et  corr.  II  tr.  1  c.  7,  Bd.  IV,  S.  423  b  Borgnot 
schließt  er  in  einer  sonst  wörtlichen  Wiedergabe  des  Aristotelischen 
Textes  (330a  24 — 29  Bekker)  diesen  mit  leichter  Umbiegung: 
,qua  propter  necessarium  est  istas  quatuor  qualitates  (Aristoteles 
hat:  Sta9opat)  esse  primas^.  Obwohl  nicht  substantial  Formen'"), 
sind  jene  qualitates  primae  doch  Prinzipien  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Körper  (ebd.  c.  5,  S.  420a).  Nicht  bloß  die  übrigen 
Tastqualitäten,  sondern  auch  die  Qualitäten  der  anderen  Sinne,  wie 
Geschmäcke,  Gerüche,  Farben  (nur  mit  starker  Reserve  auch  die 
Töne),  werden  ausdrucklich  auf  die  ersten  Qualitäten  als  deren 
Wirkungen  zurückgeführt.  Wenn  dabei  die  abgeleiteten  Qualitäten 
von  Albert  auch  noch  nicht  als  „sekundäre  Qualitäten^  bezeichnet 
werden,  so  unterscheidet  er  beide  Klassen  doch  bereits  als  „prima 
sensibilia^  und  „secunda  sensibilia^  ^^). 

Wie  Albert,  so  setzt  auch  Thomas  von  Aquino  in  seinem 
Kommentare  zur  Aristotelischen  Schrift    über  das  Entstehen  und 


**)  Siehe  oben  Anm.  15.  —  Durch  diese  Abweichung  wird  freilich  der 
reale   Wert  der  ersten  Qualitäten  etwas  herabgesetzt. 

*«)  Albertus  Phys.  VII  tr.  l  c.  5,  Bd.  III  S.  495b  Borgnet;  Est  enim 
alteratio  proprie  secundum  prima  sensibilia  .  .  .  quae  sunt  calidum  et 
frigidum  et  humidum  et  siccum  .  .  .  Etiam  in  secundis  sensibilibus  est 
alteratio,  sicut  in  duro  et  molli,  aspero  et  leni  et  aliis,  quae  sunt  omnia 
obiecta  tactus.  Similiter  est  in  gustativis,  eo  quod  sapores  sequuntur  quali- 
tates complexionantes  (dazu  vgl.  Phys.  II  tr.  2  c.  1,  S.  I19a:  est  enim  complexio 
qualitas  una  proveniens  ex  reciproca  actione  et  passiono  qualitatum  contra- 
rianim  in  corporibus  commixtis),  et  ideo  causantur  a  primis  qualitatibus. 
Ebenso  bei  Gerüchen  und  Farben.  Sed  in  obiectis  auditus  sccus  est,  quia 
ilia  non  generantur  a  qualitatibus  primis,  sed  potius  a  percutiente  et 
sonante.  Doch  findet  selbst  hier  eine  gewisse  Beziehung  zu  den  primären 
Qualitäten  statt;  denn:  aer  est  divisibilis  per  humidum  spirituale,  qnod  est  in 
ipso,  et  ideo  quoad  hoc  aliquam  respicit  de  qualitatibus  primis,  (]uia  calidum 
cum  humide  spirituali  puro  facit  optime  sonare. 
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EbeDso  kennt  sie   Roger   Bacon"). 
Btoltt  unter  den  qsensibilia  propria"  rlio  v 
tales"    (man    heachte    das    „primariae' 
„primae"),   welche  der  Tastsinn   walirni 


Tnd    HariavoDtnrs"] 

r  „primariae  (juali- 

statt  lies  sonst  übliclien 

mt,  den  übrigen  SionM- 


qualitäten;  T.icht,  Ton,  Geruch,  Geschmack,  gegenüber. 

So  ist  der  Ausdruck  „qualitates  primae"  oder  nprimariu* 
schon  dem  XIII.  Jahrhundert  ganz  geUulig.  Die  entsprechende 
Bezeichnung  der  abgeleiteten  Tastqualitäten  und  der  öljrtgeD 
SinneaqaalitiLten  als  ^ijualitates  ^ecuodae"  fiude  ich  bei  deo 
Autoren  jener  Zeit  noch  nicht  (obgleich  Albeit  schon  von  ^senäbilii 
prima"  und  „secauda"  sprach),  wohl  aber  im  folcenden  Jlb^ 
hundert. 

Heinrich  von  Hessen  (f  1397)  setzt  in  einer  moino 
Wissens  noch  nicht  gedruckten  Schrift  „De  réductions  eBw- 
tuum  in  causas  communes"  (ich  benutzte  sie  in  einer  Uutd- 
schrift  der  l'ariser  Nationalbibliothek,  lat.  1488Ï)  auseinander  — 
man  entschuldige  die  Ausführlichkeit  des  frei  üherseUendto 
Referates,  da  die  intrikate  und  spinöse  Sache  mit  wenigen  Wodan 
nicht  zu  erklären  ist  —  daß,  wie  die  substantial  en  Formen,  so 
auch  manche  akzidentale  Formen  zu  ihrer  Hervorfühmog  aus  der 
l'otenz  der  Materie  und  m  ihrer  Erhaltung  einer  gewissen  vnr- 
gjingigen  Disposition  der  Materie  bedürften:  eine  Disposition,  die 
in  der  richtigen  Proportion  zu  anderen  (Qualitäten  (nämlich  eha 
zu  jenen  aus  der  Materie  zu  cduzierendeu  Qualitäten)  stehen  mäm- 
Und  zwar  entständen  einige  dieser  akzîdenialen  Formen  durch  die 
vereinte  Einwirkung  mehrerer  so  oder  so  kombinierter  aktiw 
(Qualitäten  auf  ein  no  oder  so  disponiertes  Leidendes,  andere  dsrcii 
die  Einwirkung  bloß  einer  einzigen  aktiven  (Qualität  auf  «in  völtig 


'^  Thomas,  De  gen.  ei  corr.  [I,  lecL  2,  di  üsteudit  quod  noa  on« 
quantités  taugibileg  sunt  formiw  perfectivae  el  erneu  to  mm,  stA  niK 
primae.  —  So  noch  mehrm«!  im  gleicben  Abschnitt. 

")  lloger  Bacon,  Opus  mains  V  (PerspectÎTS),  disl.  1  c.  3,  BiDS-S 
ed.  Bridges;  Aristotetea  vult  secundo  De  geucratiODe,  quod  biimidum  etsiccoa 
uno  modo  Kunt  quslitales  primae,  quae  naturaliter  elemenüs  del 

'")  Bonaventura,  lünerarium  mentis  in  Deuni  c.  2  n.  3. 


Zur  Vorgeschichte  zweier  Lockescher  Begriffe.  499 

disponiertes  Leidendes.  In  dieser  Weise  entstehende  akzidentale 
Formen  seien  die  Farben,  Gerüche,  Geschmacke.  Zu  diesen  zweiten 
Qualitäten  (qualüates  secundae)  nämlich  verhielten  sich  die 
ersten  (es  sind  die  vier  Grundqualitäten  Warm,  Kalt,  Trocken, 
Feucht)  in  gewisser  Weise  wie  einfache  Elemente,  durch  deren 
proportionales  Zusammentreten  jene  zweiten  Qualitäten  aus 
der  Potenz  ihres  Subjektes  eduziert  würden,  und  zwar  entsprechend 
der  jedesmaligen  Besonderheit  der  Proportionen  und  Kombinationen 
(der  vier  Elementarqualitäten).  Manchmal  werde  freilich  die  Weiße 
schon  durch  die  Einwirkung  der  Kälte  allein  auf  ein  dazu  dis- 
poniertes Leidendes  hervorgebracht  (Heinrich  mag  an  den  Schnee 
gedacht  haben),  manchmal  auch  durch  die  Einwirkung  der  ersten 
Wärme")  auf  ein  anders  disponiertes  Leidendes  (es  mochte  die 
Weißglut  des  Eisens  vorschweben).  So  würden  durch  das  aktive 
Zusammenwirken  bald  von  zwei  (wie  im  letzteren  Falle,  wo  ein 
einziges  Tätiges  und  ein  Leidendes  zusammenkommen),  bald 
von  drei,  bald  von  vier  ersten  Qualitäten  (qualüates  pnmae) 
die  verschiedenen  Arten  der  zweiten  Qualitäten  (qualüates 
secundae)  hervorgebracht,  entsprechend  der  Verschiedenheit  der 
natürlichen  Disposition^^). 

•*)  Die  »erste  Wärme*  bezeichnet  die  Warme  als  Qualität  des  Feucr- 
elementes,  im  Gegensatz  zu  der  Erscheinung  der  Wärme  in  dem  durch  das 
Feuer  Erwärmten.  Ahnliches  für  das  humidum  und  siccum  bei  Roger  Bacon, 
Op.  mains  V  1,  3,  S.  6  Bridges. 

^*)  Fol.  76  ▼:  Ad  declarationem  praedictorum  est  advertendum,  quod 
quaedam  formae  accidentales  ad  sui  eductionem  de  potentia  materiae  exigunt 
dispositionem  praefiam  materiae  earum,  proportionatam  ad  alias  qualitates; 
quam  dispositionem  requirunt  ad  earum  conservationem  („earum**  bezieht  sich 
nach  mittelalterlichem  Gebrauch  auf  quaedam  formae  accidentales)  etiam  in 
subiecto,  stent  formae  substantiates.  Et  quaedum  ßunt  ex  concursu  pUirium 
activarum  qualitatum  sie  vel  sie  combinatarum  in  passum  (Leidendes)  sie  vel  sie 
dispositum;  et  quaedam  ex  actione  unius  qualitatis  in  passum  totaliter  dispo- 
sitom.  Et  qualitates  huius  modi  sunt  colores,  odores,  sapores;  quarum  quali- 
tatum secundarum  quatuor  primae  sunt  quodam  modo  ut  elementa 
simplicia,  ex  quarum  proportione  (proportionali?)  concursu  secundum  pro- 
portionum  et  combinatiohum  varietatem  educuntur  huius  modi  secundae  de 
potentia  subiectorum.  Quandoque  tamen  albedo  producitur  ex  actione  solius 
fngiditatis  in  passum  ad  hoc  dispositum,  et  quandoque  ex  actione  primi  caloris 
in  passum  aliter  dispositum,  ut  experimur.  Et  ita  ex  concursu  active  duarum 
quandoque  primarum  qualitatum  et  quandoque  trium  et  quandoque  quatuor 
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Hier  findet  die  Lehre  von  den  primären  und  sekundären  Quali- 
täten   in    der    Form,    in    welcher    die  Scholastik    sie    ausgebildet 
hat,  ihren  Abschluß.     Die    vier  Elementarqualitäten   stehen   nicht 
nur  den    übrigen  Tiistqualitäten,    sondern    ebenso    den   Qa«iUtätefl 
der   anderen    Sinne   als    primäre    gegenüber.     Die   sekundären 
Qualitäten    werden    durch    die    eigenartigen  Kombinationen  der 
primären    bewirkt,    aber    nicht    erst  —  wie    in    der    moderncD 
Lehre    —    in    unseren    Sinnen,    sondern    schon    in    den    Diogeo 
selbst'*). 

In  dieser  Gestalt  ist  die  Lehre  dann  in  der  späteren  Scho- 
lastik verbreitet,  wofür  der  von  Eucken  angezogene  Barthol omaeos 
Arnold  i  von  Usingen  als  Beispiel  stehen  mag.  Noch  in  der  Zeit 
Leckes  findet  man  sie  in  den  scholastischen  Lehrbüchern  vertreten. 
Es  sei  beispielsweise  auf  den  Dominikaner  Goudin  (f  1695)  hin- 
gewiesen, dessen  „Philosophia  juxta  inconcussa  tutissimaque  D. 
Thomac  Dogmata  quatuor  tomis  comprehensa"  in  den  Jahren  1671 
bis  1692  zehnmal  aufgelegt  wurde  und  noch  im  XIX.  Jahrhundert 
mehrere  Neuauflagen  erlebte  (Paris  1851,  Orvieto  1859— 60)'*),  ja 


educuntur  variae  species  qualitatum  secundarum  secuodum  varietatem 
dispositionis  naturalis.  —  Ob  Heinrich  von  Hessen  der  Erste  war,  der  in 
dieser  Weise  die  Ausdrucke  qualitates  primae  und  qualitates  secundse 
gebraucht,  vermag  ich  natürlich  nicht  zu  sagen.  Genug,  daß  sie  sich  bei  ihm 
schon  Huden. 

^)  Auf  die  mannigfache  Einschränkungen  bedingende  Sonderstellung  der 
Töne  (sie  ist  schon  durch  Aristoteles  De  anima  II  8  angeregt)  kann  ich  hi-.r 
nicht  eingehen  (vgl.  Anm.  19). 

-•')  Physica  III  disp.  unie.  q.  3  a.  2,  ed.  Orvieto  1851)  Bd.  Ill  S.  :HV.: 
Qualitates  elementorum  aliae  dicuntur  primae,  aliae  secundariae.  Primae 
sunt,  quae  ex  aliis  non  oriuutur,  sed  immediate  formam  elementi  consequimtur. 
Secundariae  vero,  quae  ex  iis  diuianant.  Quatuor  sunt  qualitates  primae  vulgo 
notae:  calor,  frigus,  humiditas,  siccitas.  Die  qualitates  secundariae  sind  ^§4, 
S.  276  ff.)  teils  solche  der  Elemente,  wie  Dichtheit  und  Feinheit,  Klebriiikeit 
und  Sprödigkeit,  teils  solche  der  Mischungen,  wie  Gerüche,  (ieschraäcke,  Farben, 
in  gewisser  Weise  auch  die  Töne.  Diese  sekundären  Qualilfiteu  der  Mischungen 
entstehen  aus  den  Verl)indungeu  der  primären  uud  sekundären  Qualitäten  der 
Elemente  und  sind  daher  an  Zahl  überaus  groll.  —  Wie  man  sieht,  ist  e> 
naiv,  wenn  S.  Mosessohn,  Robert  Hoyle  als  Philosoph  (1902),  S.  31  meint 
Robert  ßoyle  habe  jene  Termini  selbständig  gebraucht,  da  sie  als  scholastische 
völlig  unbekannt  seien. 
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oni  die  Mitte  des  vertlosaenen  Jahrhunderts  bei  den  Domini- 
inern  in  Kom  als  Hajidbuch  für  die  Vorlesungen  in  Gebrauch  war'"). 

Wenden  wir  uns  zur  neueren  Phiiosoiihie,  so  begegnen  uns 
die  AasdrücVe  ^qualitates  primae"  und  „(jualitatea  aecundae"  so- 
gleich zu  Beginn  bei  Bacon  von  Verulam,  freilich  nicht  mehr 
ganz  im  Sinne  der  Scholastik,  sondern  mit  leichter  Umliegung 
hinsichtlich  der  sekundären  l^uatitäten.  Der  Gedanke,  .d;iß  die 
Natur  bei  ihrem  Werke  gewisse  Formen  als  eigentliches  Ziel  hervor- 
zubringen strebe,  während  die  übrigen  Verschiedenheiten  der  Dinge 
nnr  durch  die  mannigfacheu  Hindernisse,  welche  die  Natur  bei 
ihrem  Werke  finde,  und  durch  d.'ts  Ineinandergreifen  der  vcr- 
ftchiedenen  Formen  entständen,  habe,  meint  Francis  Bacon,  zur 
Auftttellüng  primärer  Elemeutangualitaten  geführt,  von  denen  die 
sekundären  Eigenschaften,  nämlich  die  okkulten  Qualitäten  und 
die  hesonderen  Wirkungsweisen,  wia  Anziehung  und  AI>stoßnug, 
Verdünnung  und  Verdichtung  usw.  (mit  welch  letzteren  die 
Medizin  sich  beschäftigte),  unterschieden  würden'").  —  AVio  man 
sioht,  ist  auch  bei  Bacon  der  scholnstisclio  Gedanke  in  sofern 
gewahrt,  al.«  nicht  nur  die  primüren  oder  Elemeutarqunli täten, 
sondern  aui^h  die  sekundären  Qualitäten  als  real  betrachtet  und 
die  letzteren  zu  den  ersteren  in  ein  gewisses  Abhüngigkeitsverhältniti 
g«sctzt  werden.  Dagegen  ist  der  Inhalt  der  freilich  nur  sehr  unbe- 
titnmt  erklärten  sekundären  Qualitäten  ein  anderer. 

Eine  Wendung  bringt  die  Ausbildung  der  neuen  mechanisclien 
bituransicht.      Während    in    der    l'olemik    die    alten    Ausdrücke 


")  Wie  diu  II.  F..  Pinssmann   in    seinen  .Vorhallen  zur  Philosoph iu 

geDiSB   der  Schule  den   h.  Tlioma)!',  Soest  ISCiO,  S.  X   aus   eigener  Erfahrung 

Iterirhlct.     Ahnlkh   war   in   Knglnnd  das   l(^f)1   erschienene  scholiLstixche  C<m- 

|>eiidlum  Artis   Logicae  »on  Henry  Aldrich   bis  ins  XIX.  Jahrhundert  in  Ge- 

■^tnacb  lind  wurde  noch   18(12  vom  Dean  Hansel  neu  herausgegeben. 

^B        ^*}  Bnco,    NoTum  Organoa   1  Gti  (Works,    ed.  bj  Speddiag.    Sllis  ind 

MKiMlh,  Bd.  I  S.  ITÜ);  .  .  .  Ati|ue  |>rimft  cogitatio  ijualltatos  pritnat  elcmcn- 

^^tsrci.    secunda   proprietnlea   occultas    et   virtule»   apecificas    peporit  ...  AI 

medici,  in  secuadis  rerum  ijualitalibus  et  op  oratio  ni  bus  altrahendi  repellendi, 

attenuBiidl  inspissandi,  dllatandi  aslringendi,  diicutiendi  malurandi,  et  hiiius 

modi,  operam  praostaul  uieliorem.    Kh  ist  dann  im  Folgenden  auch  vOD  dritten 

^Lptid  vierteil  (junlilälea  die  Rede. 
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lebeodi);  bleiben,  werden  sie  bei  der  Formuliernng  der  eigenetf  '' 
Ansicht  zunächst  noch  veriniedeu.  So  verwendet  I'i«rre  Gassend 
da,  wo  er  polemisiert,  die  Auadiücke  „qnalitates  primae"  nod  „qua- 
litates  secundae"  ganz  in  der  Weiae  der  Scholastik,  ia  seineni 
„Syntagma  philosophicnm"  redet  er  bei  der  Besprechung  des 
„Mateniilpriii/.ipes  oder  der  ersten  Materie  der  Dinge*^  zuerst  (c.  '2) 
von  denen,  welche  aU  Prinzip  eine  „materia  ijualitatibus  elemen- 
taribua  et,  ut  vocant.  primis  affecta"  aufstellten,  wie  Thaies,  Anui- 
menes  usw.,  dann  (c.  3)  über  die,  welche  sie  auch  „aliquibas  ei 
qualitatibus  secuudis"  afUziert  sein  ließen,  wie  z.  B.  Anaxagoraa 
in  seiner  Homoeomerienlehre.  Als  primäre  Vualitäten  werden  mit 
der  Scholastik  Wärme.  Kälte,  Feuchtigkeit,  Trockenheit,  als  sekundire 
Purbe,  Geruch,  Geschmack,  Licht.  Dichtheit,  Feinheit  und  ähnliche 
aurgeziihlt"J.  Die  von  ihm  gebilligte  atomistische  Lehre  dagegeo 
solle  eine  qualitatslose  Materie  (materia  ànoiot)  aut^telleu,  da  sie 
den  Atomen  wetler  Jene  sogenaunteu  ersten,  noch  die  zweilen 
(^unlitäten  beilege. 

Aber  nur  in  der  Polemik  behält  Gassend  die  scholastische 
Terminologie  bei.  Die  aristotelisch-scholastische  Theorie  seilst 
hat  er,  wie  die  Üegründer  der  neuen,  mathematisch-mechaniscb 
orientierten  AVissenschaft,  Galilei,  Descartes  und  Hobbes,  völlig  ver- 
lassen. Nicht  nur  die  „zweiten",  sondern  auch  die  „ersten  Quali- 
täten" der  Scholastik  (wenigstens  Warme  und  Kälte)  sind  ntà, 
ihm  subjektive  Einwirkungen  der  Proprietäten  der  Atome  and 
Atomverbindungen  aui  die  Sinne.  Ganz  so  faßte  bekaontlich  Des- 
cartes (Princ.  philos.  IV  19S)  Licht,  Farben,  Gerüche,  Geächmaoke. 
Tüiie,  Wärme,  Kälte  und  die  übrigen  Tastqoalitüten  als  subjektive 
Vorstellungsinhalte  auf.  denen  objektiv  nur  gewisse  DispositioncD  der 
Korper  entsprechen;  denn  nur  durch  Grüße,  Figur  und  Itewegnng  di-r 
kleinsten  Partikeln  seien  die  Ubjekte  imstande,  unsere  Organe  ;cu 
erregen,  nicht  aber  durch  irgendwelche  reale  „(Qualitäten".  Üic- 
jcnigen  realen  Eigentümlichkeiten  oder  Akzidenzien,  welche 
Gassend  im  Gegensatz  zu  jenen  sogenannten  ersten  und  zweiten 
(Qualitäten  der  Scholastik  als  objektive  üestimmungon  der  Materie 

")  Potr.  Gassenduï,  Synlagma  phüosophicum  (in  M.  1  der  Oesaini- 
aiiïgalie  Florenz  1727),  Pari  li  (Phy«ica)  sect.  1  lib.  Ill  c.  3,  S.  212b;  c.  5.  S.  2*5». 
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beetehen  läßt  und  die  er  mit  der  herkümnilicheD  Atomislik  in 
UQtronabare  AkzideoKien  (accidentia  insepurabilia)  und  in  trouDbiire 
uder  gemeinsame  Akzidenzien  (^eparabilin  sive  communia)  einteilt, 
je  nachdem  sie  den  einzelnen  Atomen  als  solchen  (Grötie,  Fijjur  und 
Gewicht  —  woraus  die  Bewegung  — ,  denen  da.^  Solide  und  darum 
l'uüurcbdringliche  alä  tr;igendes  Subjekt  zugrunde  liegt),  oder  den 
Atomkomplexeu  auj^ehuron,  werden  nun  zwar  von  ihm  an  manchen 
Steilen  selbst  wieder  auch  „t^uali täten"  genannt*"),  indem  er  don 
Ilegriff  der  Qualitäten  überhaujit  erweitern  will");  aber  als  „erste 
Qualitäten"  hat  er  sie  doch  nirgendwo  bezeichnet;  die  reale  Materie 
ist  nach  ihm  „qualitätslos"  («cti«,  b.  o.).  Noch  zu  fest  haftete 
ZQ  seiner  Zeit  und  In  seinen  kreiden  an  den  Ausdrücken  „erslt; 
und  zweite  Qualitäten"  die  spezifisch  scholaiiiische  Bedeutung. 

Während  sonach  Gassend  nur  die  Bezeichnung  „erste  Quali- 
tiiten",  nicht  aber  da«  Wort  „i^ualität"  überhaupt  vermeidet,  wo 
er  von  den  „untrennbaren  Akzidenzien"  der  Korpuskularlehro 
spricirt,  drücken  die  eigentlichen  Begründer  der  mechanischen 
î^nturansicht  den  Gegensatz  gegen  die  Scholastik  auch  termino- 
logisch noch  bestimmter  au«.  Bei  Descartes  (I'rinc.  phil.  IV 
Isis,  S.  322,  17  Adam)  sind  ilie  „realen  (Qualitäten"  Gefährten  der 
n^ubstantiaien  1  jimen"  der  Scholastik  und  werden  den  mechanischen 
Beatimmungen  der  neuen  Naturlehre;  GröÜe,  Gestalt,  Bewegung  der 
Ueinsten  Teilchen,  ansdrücklich  gegenübergestellt,    Üblich  wird  l'ür 

")  à,  a.  0.  c.  G,  S.  233l>:  Cum  auterti  praeter  hanc  substantiae,  sen 
ideniitatem  mSTia  seu  siinilitiidiiieca  dlcere,  attribuaatiir  alouis  igualitates 
i(uaedaiii  sive  acoideutia,  quaniin  ,  .  .  alia  nuut  inseparabilia,  .  .  .  alia  separa- 
bilia  et  .  .  .  viiigo  accidentia  communia  dîcantur.  V)(l.  Phtlosopbja  Rpicuri, 
pars  II,  sect.  I  c.  6,  Bd.  III  S.  loa,  wo  den  Atomen  „prop  rie  ta  tes  et  riualilates 
iiriaedam"   beigelfl^  werden. 

")  Syntagma  a.  a.  0.  lib.  VI,  c.  I,  Ed.  1  S.  837b.  Aucb  GrûBe,  Gesliilt, 
Bcwegirngsknifl,  die  ,okkulteQ"  (/uilitâteu  der  Sympathie  und  Anlipatbie,  des 
M^gnelismuB  und  der  Elektrizität,  und  noch  violes  andere  sollen  unter  dem 
Namen  .Qualität'  begriffen  werden,  —  Den  Begriff  der  Qualität  bei  Gissend 
und  sein  Terhiltnis  sum  scholastischen  BegrilT  erurtcrt  Paul  Pendxig  in 
»einer  gerade  erscheinenden  Schrift:  Pierre  Cassendis  Uetaphysik  und  ihr 
Verhältnis  zur  scholastischen  Philosophie.  Boun  I^»  (Itenaissanca  und 
Philosophie^  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie,  herausgegeben  von 
A.  Djroff.  1),  S.  l*8ff.,  U9ff.  Auf  die  uns  beschäftigende  terminologische 
Frage  ist  Pendiig  nicht  eingegangen. 
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die  letzteren  der  (auch  Gassend  geläuHge)  Nat 
treoDbare  Akzidenzion.  So  hatte  auch  Galilei  im  „Sa^aton' 
(1623)  den  fiilâchlich  als  roal  betrachteten  ^ÂirektioneD"  (bei  ihm  im 
Sinne  von  raör,)  und^ljualit^ten"  (affezioni  e  <)ualitli)  die  allein  realen 
„ersten  Akzidenzien"  (primi  itccidenti)  gegen ülierstellt").  Ala  eolcis 
untrennbare  Akzidenzien  bezeichnet  auch  llobbes  AusdehDniig(die 
bei  ihm  mit  der  Grüße  zusammeiifillt)  und  Figur,  indem  er  unter  juci- 
dens"  die  Weise  (modus),  den  Körper  vorzustellen,  versteht  "). 

Die  Verbindung  der  scholastischen  Terminologie  mit  der  neuen 
Naluransicht  wird  eingeleitet  durth  Kobert  Bojie  (t  1691)  in 
seiner  1G6G  erschienenen  Abh.iudlnng  über  den  Ursprang  derljoa»— 
iitäten  und  Formen"),  auf  die  als  die  wahrscheinliche  Quölle  vi>w 
Lockes  Terminologie,  lange  vor  Eucken,  schon  W.  Harailtim  aof- 
merksani  gemacht  h;it"). 

lioj'le  Sicht  Gassend  nahe.  Freilich  stimmt  seine  Theor«* 
keineswegs  völlig  mit  der  Gnasends  üborein.  Handelt  es  sich  hier 
doch  um  Errungenschalton,  die  von  verschiedenen  GesichUpankteD 
aus  Galilei.  Gasaend,  Dcscarte«,  Hobbes  gBraeinachafttich  gewinne") 
und  die  bei  jedem  bedcuteudeitsu  Geiste  —  so  auch  bei  Bojle  — 
eine  eigenartige  Auapr.'ignug  erhalten,  l'nd  ob  Bojle  seine  Kenntn» 
der  sc holaa tischen  Terminologie  in  diesem  Fnlle  Gassend  entnommeD 
hat")  oder  direkt  einem  der  späteren  Scholastiker,  mit  denen  er  wolil 


")  Galilei,  Ope«,  Firenie  1842— 1S5G,  Bd.  IV  S.  333,  334. 

")  Hobbes,  De  corpore  11  p.  8  §  2,  S,  1,  ed.  MolcBworth.  I^n,  Bil 
S.  93uQd  93.     Tgl.  Adiii.  43. 

")  Rob.  Boyle,  Considerations  and  ExperimeiiU  luuebiiig  ilie  Orijii 
of  Forms  and  Qualilie»,  Oxford  IëIj6,  in  dor  hier  benutzten  tiiufbiiiHllg«* 
Gesa  minus  gäbe  von  R,  Bojie's  Works,  besorgt  duri^h  Tlionu  Biirh,  l.ond"» 
n«,  in  IJd.  II  S.  4G0(r.  (Die  dreibindip;  Ausgabe  der  .Philosophie»!  Worl»' 
Bodies  von  Peter  Slia«  —  nie  liegt  mir  in  der  iwuileu  AufUge.  l.ondoii  ITS^ 
Tor  ^  enthält  nur  einen  verliûrxlen  Te\t).  AiiQerili^in  liubo  ich  auch  die  imt" 
dam  Titel:  .Origo  formarum  et  qualilaloiD  junta  philosopliïaui  curpuKolvM 
coasiderationibus  et  oxperiuieolis  iliuslrala"  zu  Genf  1698  «nehJeacu 
lateinische  OberBet^iing  bernngezogoD. 

")  Ä.  a.  0.  S.  833  a. 

")  Noch  m»ndie  andere  kommen  in  Betracht,  nie  Derodoo.  Glaanll«. 
de  la  Forge,  über  die  Hamilton  o.  a.  0.  S.  832  IT.  handelt. 

")  Wie  Johann  Heier  in  seinem  Anfsalc  über  , Robert  Bojiea  ^aI*^ 
philosophie.    Uit  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Abhängigkeit  von  uaoead' 
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bekannt  ist*'),  wird  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen. 
Jedenfalls  kennt  er  die  ,,peripatetische^  Lehre  von  den  „ersten 
Qualitäten^,  die  sich  in  den  vier  Elementen  Feuer,  Wasser,  Erde, 
Luft  wie  substantiale  Formen  verhalten  sollen"). 

Boyles  eigene  Theorie  der  Qualitäten  beruht  auf  der  Korpus- 
kularphysik („the  Corpuscularian  doctrine  of  qualities",  AVorks  III, 
586  a)  und  will  darum  eine  mechanische  Erklärung  der  Qualitäten 
geben*®).  Die  eine  und  allgemeine  Materie,  unter  welcher  die  aus- 
gedehnte, teilbare  und  undurchdringliche  Substanz  zu  verstehen  , 
ist**),  zerfallt  nach  Boyle  in  kleinste  Teile  (minute  parts  or  minima 


und  seiner  Polemik  gegen  die  Scholastik",  Philos.  Jahrbuch,  hrsg.  von  Gut- 
beriet,  XX  (1907)  S.  75  f.  meint. 

'^  Vgl.  Origin  of  Forms  and  Qual.  S.  461  b:  the  doctrine  of  many 
modern  schoolmen  (die  lateinische  Cbersetzung  hat  p. 4:  <]uod  aiunt  mo- 
derniores  Scholastici).  S.  4G2  a:  the  lately  mentionned  scholastick  opinion. 
S.  47(>,  a  werden  den  griechischen  Kommentatoren  des  Aristoteles  his  Latin 
followers,  the  schoolmen  (scholastici  die  Cbersetzung  p.  31)  und  others  gegen- 
übergestellt. Ebendort  S.  47()  li  spricht  er  von  der  ^.controversy  betwixt  us 
and  the  schools  in  this,  wether  or  no  the  forms  of  natural  things  ...  be  in 
generation  educed,  as  they  speak,  out  of  the  power  of  the  matter",  und  führt 
S.  477  a  ganz  richtig  eine  Ausflucht  an,  durch  die  «the  modern  school- 
men* sich  zu  helfen  suchen,  und  Ähnliches  an  zahllosen  anderen  Stellen  der 
Schrift.  Seotus  und  Suarez  werden  S.  529a  erwähnt;  „the  famous  Jesuit 
Suarez**  und  seine  vielgelesenen  Disputationes  metaphysicae,  nebst  dessen 
, learned  Protestant  annotator  Revins"  auch  S.  465,  Anm.  An  letzterer  Stelle 
auch  Arlaga  und  Hurtado. 

'•)  Ebd.  S.  480  a:  .  . .  there  is  not  an  inconsiderable  party  among  the 
Peripateticks  themselves  who  maintain,  that  in  the  elements  the  first  <|uali- 
ties  (as  they  call  them)  are  instead  of  forms,  and  that  the  fire  (for  instance) 
hath  no  other  form  than  heat  and  dryness,  and  the  water  than  coldness  and 
moisture.  —  So  lehrten  in  der  Tat  die  griechischen  Peripatetiker,  während 
in  der  lateinischen  Scholastik  die  substanziale  Form  von  den  primae  <|ualitates 
unterschieden  wurde.    S.  oben  Anm.  15  und  16. 

*^)  Experiments,  Notes,  etc.  about  the  Mechanical  Origin  or  Production 
of  Divers  Particular  Qualities,  Works,  Bd.  Ill  S.  566  b:  In  my  explications 
of  qualities,  I  pretend  only,  that  they  may  be  explicated  by  mechanical  prin- 
ciples. 

**)  Origin  etc.  S.  460  b:  there  is  one  catholick  or  universal  matter 
common  to  all  bodies,  by  which  I  mean  a  substance  extended,  divisible 
and  impenetrable.  —  Die  Undurchdringlichkeit  ist  also  nicht  erst  von 
Lock 6  den  ursprünglichen  Eigentümlichkeiten  hinzugefügt  worden,  wie 
G.  Geil,  Ober  die  Abhängigkeit  Lockes  von  Descartes,  Straûburg  1887,  S.  85  f., 
Arohiv  fir  Oeiehiohle  der  rhilosophie.    XXI.  4.  33 
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naturalia  IK  475a),  in  Korpuskeln  oder  Atome,  derea  jedem  drei 
notwenilige  Attribute  zukummea:  GrÖüo,  il.  h.  bestimmte  Gröö« 
(magnitude,  or  rather  .size,  d.  h.  a  determined  quantitj",  S.  461  b; 
auch  bulk,  S.  4()ô  b),  Figur  (figare  or  shape)  und  liewegung  oder  Ruhe 
(motion  or  rest).  Von  diesen  drei  Eigentümlichkeiten  werden  diebeiden 
ersten,  wie  hei  Gassend  und  Hobbes,  „untrennbare  Akzidenzien"") 
(inseparable  accidents)  genannt"),  wohingegen  Bewegung:  und  Rübe 
wechseln  können,  wenn  auch  einer  dieser  Zustände  immer  vor- 
handen sein  muß.  Wahrend  Größe  und  Figur  schon  den  einzeloen 
Korpuskeln  eignen,  sind  Lage  (posture,  S.  466  «)  und  Ordnung 
(order)  reale  Eigentümlichkeiten  der  Verbindungen  von  Korpuskeln. 
wozu  dann  noch  die  besondere  Disposition  der  Teile,  die  „Textur'" 
(texture)  hinzutritt.  Alle  diese  Eigenschaften  sind  „mechanische" 
(wir  würden  sagen:  quantitative)  Attribute").  Auch  die  Organe 
des  menschlichen  Leibes  haben  ihre  verschiedene  „Textur*  and 
werden  dadurch  befähigt,  durch  die  Figur,  Gestalt,  Bew^ung  BnH 
Textur  der  äußeren  Körper  erregt  zu  werden  und  dadurch  „Bn- 
drücke"  (impressions)  von  ihnen  aufzunehmen.  So  entstehen  Jie 
Sinuesqualitiiton  (sensible  tgualities):  Licht,  Wärme.  Ton.  Genicli 
usw.*')  Sie  sind  als  solche  nicht  reale,  physische  Wirklichkeito» 
in  der  Materie  und  können  daher  den  Körpern  selbst,  welche  durch 


meint  Um  vou  Gussend  (9.  0.)  zu  schweigen,  betrachtet  sie  selbst  Descanei 
als  iu  der  „wabreu"  Ausdehnung  des  Körpers  eingeschlossen  1  Heditul.,  Reip. 
VI'""  n.  9,  ed.  Adnm  Bd.  VII  S,  442,  e:  vera  enim  corponira  eitensiu  Ulii 
est,  ut  omttetn  partium  penstrabilitatem  eicludat. 

")  „Akïidomien"  sollen  diese  Bestimmungeo  bleiben,  weil  die  Pignr  jener 
Körperchea  /war  nicht  von  Natu  rage  nzi  en,  wohl  aber  im  Denken  »ertnäett 
und  das  Kürperchen  selbst  im  Denken  noch  weiter  (jeleilt  werden  kimne,  ohne 
daß  die  ganze  Wesenheit  der  Materie  verstört  werde.  —  Uan  bescble,  d*D 
nicht  die  Ausdehnung  (extension),  sondern  nur  die  bcslimmte  Grolle  und  Figur 
als  Akzidens  bezeichnet  wird.  Nach  dieser  Seite  hin  liegt  »Iso  ein  llegenuti 
III  Uescsrtcs  nicht  vor. 

")  Ähnlich  Qobbes,  De  corpore  II  p.  8  $  3  ed.  Holesworth  Bd.  t  S.  y3t.: 
...  i|uaedam  accidentia  abesse  «  corpore  sine  interitu  eïus  non  possunl: 
nam  corpus  sine  e\tcnsione  (die  §  4  der  magnitndo  gleivhgesctil  wird)  »11t 
sine  ügiira  omnino  concipi  non  potest.  Doch  ist  hirr  der  l'nlerechicd.  den 
Boylc  Kwiseheo  extension  und  siie  aufstellt,  noch  nicht  gemach 

")  A.a.O.  S.  4G3a  (s.  Anni.  47). 

«)  A.B.  0.  S.  iWii. 
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ihre  primären  ÂfTektionen  diese  Qualitäten  in  den  Sinnen  hervor- 
bringen**), nur  so  uneigentlich  beigelegt  werden,  wie  wir  diesen 
anch  negative  Eigenschaften  zusprechen.  Hier,  in  den  Körpern 
selbst,  korrespondieren  ihnen  nur  gewisse  mechanische  Modi- 
fikationen der  Materie:  bestimmte  Modifikationen  der  Größe,  Figur, 

Textur  u.  dgl.*0 

In  dieser  Weise  führt  Boyle  den  Unterschied  zweier  Gruppen 
von  Eigenschaften,  von  realen  und  von  bloß  subjektiven,  den  die 
neue  Naturphilosophie  allgemein  aufstellte,  durch.  Auf  denselben 
wendet  er  nun  die  scholastische  Terminologie  an.  Freilich  nur  zum 
Teil.  Für  die  Sinnesqualitäten,  die  als  solche  nicht  real  sind, 
sondern  erst  durch  die  besonderen  Modifikationen  der  ursprünglichen 
Eigentümlichkeiten  der  Materie  in  den  Sinnesorganen  hervor- 
gebracht werden,  will  er  die  Bezeichnung  „sekundäre  Qualitäten" 
verwenden  —  er  führt  den  Ausdruck  bezeichnender  Weise  mit 
einem:  „if  I  may  so  call  them**  ein  — *®);  aber  jene  realen  Eigen- 
tümlichkeiten: Größe,  Figur,  Bewegung  oder  Ruhe,  Lage,  Ordnung, 
Textur*'),  nun  entsprechend   auch   „erste  (Qualitäten"   zu  nennen. 


**)  S.  461  a:  Wether  these  accidents  may  not  conveniently  enough  be 
called  the  moods  or  primary  affections  of  bodies,  to  distinguish  them  from 
those  less  simple  qualities  (as  colours,  tastes  and  odours),  that  belong  to 
bodies  upon  their  account  ...  Von  der  besonderen  Textur  des  Ganzen  und 
aen  «mechanical  affections'*  seiner  kleinsten  Teile  hängt  nüinlicb  die  Wirkungs- 
weise der  Körper  ab:  S.  481  a.  Wir  müssen  deshalb  suchen,  für  alle  be- 
sonderen Qualitäten  mechanische  Ableitungen  (mechanical  accounts)  zu 
geben:  Works  III,  569  a.     Vgl.  566  b  (Anm.  40).     Vgl.  ferner  Anm.  56. 

*0  A.  a.  0.  S.*463a:  And  proportionably  hereto,  I  do  not  see,  why  we 
may  not  conceive,  that  as  to  those  qualities  (for  instance)  which  we  call 
sensible,  though,  by  virtue  of  a  certain  congruity  or  incongruity  in  point  of 
tigure  or  texture  (or  other  mechanical  attributes)  to  our  sensories,  the 
portions  of  matter  they  modify  are  enabled  to  produce  various  elTects,  upon 
whose  account  we  make  bodies  to  be  endowed  with  qualities;  yet  they  are  not 
in  the  bodies,  that  are  endowed  with  them,  any  real  or  distinct  entities,  or 
differing  from  the  matter  itself,  furnished  with  such  a  determinate  bigness,  shape 
or  other  mechanical  modifications. 

*^)  A.  a.  0.  S.  466  a  (siehe  unten  Anm.  57).  Auch  die  lateinische  Über- 
setzung von  1688  hat  dies  „si  ita  dicam«  (S.  13).  Hei  Shaw  (Bd.  I,  S.  203) 
dagegen  sind  jene  Worte  ausgelassen:  bezeichnend  für  die  mittlerweile  erfolgte 
Einbürgerung  der  neuen  Terminologie. 

*^  So  werden  sie  S.  468  b  zusammenfassend  aufgezählt. 

33' 
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trägt  er,  wie  Gassend  und  Galilei,  oiTeDbar  Bedenken.     Aach  er, 
wie    Gassend,    fühlt    aus    dem    Worte    „Qualität"    noch    Neben- 
beziehungen heraus.    Wenn  er  auch  keine  eigentliche  Definition  der 
Qualität   geben   will  —  die  in  der  Scholastik    herkömmliche  des 
Aristoteles")  verwirft  er  als  Tautologie  — ,  so  steht  ihm  doch  fest, 
daß  alle  Qualitäten  direkt  oder  indirekt  (letzteres  sind  die  „tertiären 
Qualitäten"  Ix)ckes)  Inhalte  der  Sinneswahmehmung  sein  müssen*'). 
Hinsichtlich  jener   primären  Eigentümlichkeiten,    die   ja  in  erster 
Linie  als  Bestimmungen  der  für  sich  allein  nicht  wahrnehmbaren 
kleinsten  Körperchen  in  Betracht  kommen,  trifft  dies  nicht  zu. 

Ausdrücklich  verwirft  deshalb  Boyle  in  einer  späteren  (IGIl 
erschienenen)  Schrift  die  Bezeichnung  von  Größe,  Figur,  Bewegung 
oder  Ruhe  als  „Qualitäten"  ").     Er  will  sie  „Modi"  (moods  oder 


^°)  Doch  hat  schon  die  Scholastik  das  Bedürfnis  einer  Erkllrnng 
empfunden,  die  nicht  bloß,  wie  die  Aristotelische  (Categ.  8,  p.  8  b  20: 
tcokSttjT«  li  Aiyo)  xoö*  t^v  izoioi  Tive;  eîvai  >iyovraO  eine  rein  grammalische 
ist.  Vgl.  z.  B.  Suarez,  Metaph.  disp.  XLII  sect.  1.  Auch  Boyle  ist  nach- 
träglich  darauf  aufmerksam  geworden  (S.  465  Anm.).  (Man  beachte  übrigen«, 
daß  der  Ausdruck  ttokîtt^ç  bei  Piaton  im  Theaetet  182  A  als  àïléxoros  ovoui, 
als  „fremdartiges  Wort'',  auftritt,  woraus  schon  ein  Scholiast  schloß,  daß 
Piaton  den  Terminus  zuerst  eingeführt  habe.  Noch  Aristoteles  konnte  des- 
halb sehr  wohl  das  Bedürfnis  einer  grammatischen  Erklärung  verspüren  und 
in    diesem  Sinne   die  vielgetadelte  Definition  in   den   Kategorien  aufstellen.) 

^')  S.  465  a  (qualities)  being  immediately  or  reductively  the  objects  of 
sense  .  .  .  Das  „reductively"  erklärt  S.  466  b:  Nor  do  I  say,  that  all  qualities 
of  bodies  are  directly  sensible;  but  I  observe,  that  when  one  body  works 
upon  another  (z.  B.  die  glühende  Kohle,  welche  nicht  nur  in  der  Hand 
Wärme  hervorbringt,  sondern  auch  Wachs  und  Eis  schmilzt),  the  knowledge 
we  have  of  their  operation  proceeds  either  from  some  sensible  quality,  or 
some  more  catholick  affection  of  matter  (man  beachte,  daß  hier  ^affootiou", 
nicht  „(juality"  steht),  as  motion,  rest,  or  texture,  generated  or  destroyed  in 
one  of  them.  —  Erklärung  und  Beispiele  zeigen  deutlich,  daß  es  sich  bei  den 
indirekt  wahrgenommenen  „Qualitäten*  nicht  um  die  primären,  sondern  um 
die  tertiären  Qualitäten  Lockes  handelt.  Wo  Boyle  selbst  die  »Figur**  als 
Qualität  bezeichnet  (z.  B.  S.  461  a — b:  shape  and  other  qualities)  meint  er 
nicht  die  Figuren  der  Atome,  sondern  die  Gestalt  zusammengesetzter  Körper, 
die  Figur  im  Sinne  der  vierten  Art  der  Qualität  bei  Aristoteles  (Categ.  -K 
p.  10a  Uff.)  und  den  Scholastikern  Can  der  angeführten  Stelle  die  Form 
eines  Messers  oder  Rasiermessers,  die  ein  solches  zum  Schneiden  befähigt). 

^-0  Boyle,  History  of  Particular  Qualities,  Oxford  1671  (lateinisch  Genf 
1677)  eh.   1   (Works   III,  73  a):  And  there   are  some  other  attributes,  namely. 
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modes)  oder  „erste  Affektionen  "(primary  affections)  der  Materie  ge- 
nannt wissen*').  Auch  „Attribute"")  (attributes)  heißen  sie  oder 
auch  —  wie  bei  Galilei**)  —  „erste  Akzidenzien"  (primary  acci- 
dents)**). So  auch  an  der  bekannten  Stelle,  von  welcher  der  eine  dem 
anderen  nachschreibt,  daß  dort  die  scholastischen  Ausdrücke 
„primäre  und  sekundäre  Qualitäten"  auf  die  verschiedenartigen 
Qualitäten  des  Descartes  übertragen  würden.  In  Wahrheit  werden 
dort  die  „einfacheren  und  mehr  ursprünglichen  Affek- 
tionen" (simpler  and  more  primitive  affections)  und  die  „se- 
kundären Qualitäten"  (secondary  qualities)  gegenübergestellt*^). 


size,  shape,  motion,   and  rest,  that  are  wout  to  be  reckoned  among  qualities 
which  may  more  conveniently  be  esteemed  the  primary  modes  of  the  parts 
of  matter;  since  from  these  simple  attributes,  or  primordial  affections 
all  the  qualities  are  derived. 

*')  Origin,  S.  4G1  a:  Moods  or  primary  affections  of  bodies  (s.  Aum.  46). 
Ou  the  Systematical  or  Cosmical  Qualities  of  Things,  Works  III,  82  a:  „primi- 
tive modes  and  catholick  affections  of  matter  itself*.  „Modes'*  steht  auch  III, 
73  a  (Anm.  52). 

**)  „Mechanical  attributes'*  II,  463  a;   „simple  attributes"  III,  73  a  u.  o. 

^)  Irrig  ist,  was  A.  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus ^  ßd.  I  S.  43 
ober  den  Unterschied  von  Galilei  und  Boyle  bemerkt.  Boyle  spricht  zwar  auch 
von  „ersten  Qualitäten**,  aber  nur,  um  die  Lehre  der  Aristoteliker  zu  bezeichnen; 
s.  oben  Anm.  39.  Im  übrigen  hebt  Riehl  vortrefflich  den  Grundfehler  in  der 
üblichen  Auffassung  von  Lockes  Qualitätenlehre  hervor.  Schon  Uartenstein 
erhob  1861  Klage  über  die  mannigfachen  Mißdeutungen  der  Lockeschen 
Lehre. 

*•)  Boyle,  Origin  etc.,  S.  466  b  Whereas  indeed  . . .  there  is  in  the  body,  to 
wich  these  sensible  qualities  are  attributed,  nothing  of  real  and  physical,  but  the 
size,  shape,  and  motion,  or  rest,  of  its  component  particles,  together  with  that 
texture  of  the  whole,  which  results  from  their  being  so  contrived  as  they  are; 
nor  is  it  necessary  they  should  have  in  them  any  thing  more,  like  to  the 
ideas  they  occasion  in  us,  those  ideas  being  either  the  effects  of  our  pre- 
judices or  inconsiderateness,  or  else  to  be  fetched  from  the  relation,  that 
happens  to  be  betwixt  those  primary  accidents  of  the  sensible  object,  and 
the  peculiar  texture  of  the  organ  it  affects. 

^0  Origo  qual.  et  form.  p.  13:  Dari  nulla  alia  in  corporibus  accidentia 
praeter  colores,  odores  etc.  ideo  abfuit  ut  affirmarem,  ut  e  contra  baud  semel 
probaverim,  simpliciores  esse  et  magis  primarias  affectiones,  de  quibus 
secundariae  illae  (si  ita  dicam)  qualitates  dependent;  mutuas  autem 
corporam  mutationes  inde  oriri  (Lockes  tertiäre  Qualitäten!)  mox  vide- 
bimus.  Im  englischen  Original,  S.  466  a:  I  say  not,  that  there  are  no  otiier 
accidents    in    bodies    than  colours,  odours,  and  the  like;  for  1  have  already 
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Denn  die  „primären  Affektionen^  sind  Eigentfimlichkeiten  der 
Körper,  die  sekundären  Qualitäten  dagegen  sind  nicht  Eigenschaften 
der  Dinge  selbst,  sondern  durch  die  Modifikationen  der  primireo 
Qualitäten  bewirkte  „Ideen^  in  uns*^.  Nebenbei  seigt  sich  hieriD, 
wie  die  aristotelisch-scholastische  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  ersten  und  zweiten  Qualitäten,  nach  der  die  letzteren  ans  dea 
ersteren  in  den  Dingen  selbst  physisch  hervorgehen,  von  Boyle,  so- 
weit die  Qualitäten  selbst  —  nicht  deren  Grundlage  —  in  Betracht 
kommen,  verlassen  ist.    Bei  Locke  werden  wir  anderes  finden. 

Nicht  schon  bei  ßoyle  finden  wir  also  die  neue  Terminologie 
formell  durchgeführt.  So  bleibt  John  Locke  der  Erste,  welcher 
die  Bezeichnungen  „primäre  und  sekundäre  Qualitäten"  (original  or 
primary  qualities,  secondary  qualities,  Essay  II  8,  11 — 12  u.  ö.)  im 
neuen  Sinne  ausdrücklich  verwendet  hat.  Natürlich  schloß  er  sich 
dabei  an  seinen  Freund  ^')  Boyle  an,  mit  dessen  Schriften  er  wohl 
bekannt  ist*^)  und  den  er  an  mehr  als  einer  Stelle  rühmend  er^ 
wähnt  *0.    Waren  es  doch  nur  Rücksichten  auf  aristotelisch-schola* 


taught,  that  there  are  simpler  and  more  primitive  (ßoylc  sagt  nicht  hier 
einmal  „primary"!)  afToctions  of  matter,  from  which  these  secondary 
qualities,  if  I  may  so  call  them,  do  depend:  and  that  the  operations  of 
bodies  upon  one  another  spring  from  the  same  (Lockes  tertiäre  Qualitäten; 
▼gl.  Anm.  51),  we  shall  see  by  and  by. 

58)  S.  Anm.  56. 

s^  Fox  Bourne,  The  Life  of  John  Locke,  1876,  Bd.  I,  S.  133.  Noch 
an  Boy  les  Totenbett  war  er:  ebd.  Il  232. 

^^)  Locke  besprach  Schriften  von  Boyle  in  der  „Bibliothèque  universelle* 
(Fox  Bourne  II  44  f.),  gab  auch  Aufzeichnungen  Boyles  nach  dessen  Tode 
unter  dem  Titel  „A  general  History  of  the  Air*  heraus  (ebd.  II  225).  Wie 
auch  Kleinigkeiten  in  Lockes  Essay  durch  Boyle  angeregt  sind,  zeigt  von 
Hertling  (John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge,  Freiburg  1892,8.263) 
an  der  an  Boyles  „Exercitationes  de  utilitate  philosophiae  experimentali8^ 
(icnf  1694  (englisch  als  „Some  Considerations  touching  the  Usefulness  of 
Natural  Philosophy"  schon  1663),  S.  61  (auch  S.  9  und  76!),  erinnerodcn  Er- 
wähnung der  Straßburger  Alfinsteruhr  bei  Locke,  Essay  111  eh.  6,  §  3  und  \K 
(In  der  englischen  Gesamtausgabc  von  Boyles  Werken,  London  1744,  findea 
sich  die  Stellen  Bd.  I  S.  424  b,  446  a  und  452  a.) 

"*)  „Nicht  jeder  darf  hoffen,  ein  Boyle  oder  Sydenham  zu  sein*,  heißt  es 
in  dem  dem  Essay  voraufgeschickten  „Briefe  an  den  Leser*  (Essay,  ed.  Fraser, 
Bd.  I.  S.  14).  In  der  zweiten  Replik  Lockes  an  den  Bischof  von  Worcester 
wird  Boyle  als  , excellent  person  and  philosopher'',  ,the  learned  Mr.  Boyle*' 
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stischeBegriffsfassuDgeD,  welche  Doyle  abgehalten  hatten,  den,,zwoiten 
Qualitäten^,  wie  die  Konsequenz  forderte,  nun  auch  „erste  Qua- 
litäten^ gegenüberzustellen.  Für  Locke,  dem  die  alte  Metaphysik 
und  Physik  schon  ganz  fern  steht,  fielen  diese  Bedenken  fort. 

Daß  aber  Locke  in  der  Aufstellung  der  ersten  Qualitäten  ganz 
Boyle  folgt,  erhellt  am  besten  aus  dem  Umstände,  daß  deren 
ziemlich  wirre  Aufzählung  erst  aus  Boyle,  dem  sie  am  nächsten 
steht  —  weit  näher,  als  der  Darstellung  bei  Gassend**),  dem  im 
übrigen  Locke  gleichfalls  manches  verdankt**)  —  rechtes  Licht  erhält. 
Undurchdringlichkeit  (solidity),  Ausdehnung  (extension),  Größe  (size) 
»der  Masse  (bulk),  Gestalt  (figure),  Bewegung  und  Ruhe  (motion  or  rest, 
mobility),  Zahl  (number  of  parts  IV  3,  15,  meist  einfach  number) 
and  Textur  (texture)  werden  aufgeführt,  bald  diese,  bald  jene,  ohne 
feste  Konsequenz.  Bald  werden  diese  Eigenschaften  oder  doch 
bestimmte  von  ihnen  den  Körpern  im  ganzen  beigelegt,  die  groß 
genug  sind,  um  wahrgenommen  zu  werden  (II  8,  22),  bald  —  und 
dieses  ist  das  Gewöhnliche  —  treten  sie  als  Bestimmungen  der 
kleinsten  Teilchen  auf,  aus  denen  Locke,  entsprechend  der  Korpus- 
knlarphilosophie  seiner  Zeit,  die  Körper  bestehen  läßt.  Denn  wenn 
liOcke  auch  über  naturwissenschaftliche  Hypothesen  prinzipiell 
keine  Entscheidung  geben  will  (IV  3,  16),  so  hält  er  ein  Eingehen 
auf  naturwissenschaftliche  Lehren  doch  für  nötig,  um  den  Unter- 
schied zwischen  objektiven  Eigenschaften  der  Körper  und  unseren 
Sinnesvorstellnngen  begreiflich  zu  machen  (II  8,  22),  und  hier 
huldigt  er  der  Korpuskularhypothese  (corpuscularian  hypothesis  IV 
3,  16).  Alles  das  wird  klar  durch  Boyles  „Korpuskulardoktrin  der 
Qualitäten^  (s.  o.),  welche  die  von  Locke  angeführten  primären 
Qualitäten  in   allgemeine  Eigenschaften  der  Materie,    Akzidenzien 


eiDgefnhrt  (Works,  12  th  ed.,  1824,  Bd.  III,  S.  364)  und  mit  Galilei,  Bacon 
und  Newton  als  Entdecker  neuer  Wahrheiten  gepriesen,  die  man  nicht  deshalb 
zurückweisen  dürfe,  weil  sie  nicht  schon  von  den  Griechen  gelehrt  seien  (S.  402). 

^^  Ein  Hauptunterschied  zwischen  Locke  und  Gassend  liegt  darin,  daß 
letzterer  das  Gewicht  (als  Ursache  der  Bewegung)  unter  den  untrennbaren 
Akzidenzien  aufführt,  während  es  bei  Locke  völlig  übergangen  ist.  —  Auch 
die  Bezeichnungen  der  primären  Qualitäten  bei  Locke  stimmen  völlig  mit 
denen  bei  Boyle,  nicht  mit  denen  Gassends,  überein. 

•^  Fox  Bourne  II,  S.  91. 
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der  einzeluen  Korpuskeln  und  Eigenschaften  der  Atom  Verbindungen 
gliedert.  80  findet  auch  die  ^Textur ^  ihren  systematischen  Platx, 
die  bei  Locke  (118,  10,  14,  18,  19.  IV  3,  Jl),  wie  bei  Bojle, 
als  Grund  der  sekundären  Qualitäten  des  öfteren  erwähnt  wird, 
ohne  daß  ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  primären  Qualitäten  von 
Locke  selbst  recht  klargestellt  würde. 

„Erste  Qualität^  ist  also  —  trotz  voller  Abhängigkeit  Lockes 
von  Doyle  in  der  Sache  —  terminologisch  eine,  freilich  naheliegende, 
Neuerung  Lockes.  Aber  auch  hinsichtlich  der  „sekundären Qualitäten^ 
stimmen  beide  keineswegs  völlig  überein.  Ursache  davon  ist  eine 
unverkennbare  Verschiebung  des  Sprachgebrauchs  hinsichtlich  des 
Wortes  „Qualität''.  Bei  Boyle  haftete  dem  Ausdruck  die  unmittel- 
bare Beziehung  auf  das  Subjektive  an,  im  Gegensatz  zu  den 
objektiven  „Akzidenzien",  „AfTektionen'^,  „Attributen*,  „Modi". 
Zwar  unterscheidet  auch  er  bei  den  sekundären  Qualitäten  zwischen 
der  Vorstellung  in  uns  (idea)  und  der  besonderen  Modifikation  der 
Größe,  Figur  usw.,  die  jener  als  realer  Gehalt  entspricht**);  aber 
er  tragt  doch  kein  Bedenken,  die  Farben,  Töne,  Gerüche  usw.  in 
der  Art,  wie  wir  sie  empfinden,  als  „(jïuali täten"  zu  bezeichnen"). 
Anders  Locke.  Für  Jene  subjektive  Seite  hat  er  prinzipiell  das 
Wort  ^Idee"  vorbehalten  (118,8).  Im  Unterschiede  davon  be- 
zeichnet die  „Qualität"^  das  Objektive,  die  Kraft,  welche  jene 
Voretellungen  in  uns  hervorruft*^*).  Denn  wenn  auch  unser 
Wissen  im  strengen  Sinne  auf  unsere  Vorstellungen  und  deren 
Verhältnisse  beschränkt  ist  (IV  1),  so  haben  wir  doch  auf  Grund  der 
Kausalität^')  eine,  obgleich  weniger  gewisse  Auffassung  (perception 
IV  2,  1-4)  von  den  äußeren  Dingen,  die  durch  ihre  Kräfte  auf  dem 
Wege  (los  Stoßes  (inipulse  11  8,  11  und  12)  die  Erregungen  in 
unserem  Gehirn  und  dadurch  die  Vorstellungen  in  unserem  Geiste, 
die  mit  jenen  nach  der  Einrichtung  des  Schöpfers  (II  8,  13.  IV 
4,  4)   verbunden  sind,   hervorbringen.     Sonach   besteht   wenigstens 

•^M  S.  oben  Anni.  ,'>(>. 

•^^"J  Vijl.  Amu.  :>»»  u.  JT.     Forner  Oridn  S.  4(^6 a. 

••"^  Die   Ausnahme    in    dem   Marginale    lu    H    23,    11    kann  nicht  in 

lîetrachl  kommen. 

'-')  Locke  betrrûudei  diii  Kausalgesetz  analytisch:  Works  III  60f. 
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eine  Korrelation  (dies  der  Sinn  der  „conformity"  IV  4,  4)  zwischen 
unseren  Vorstellungen  einerseits  und  den  Dingen  und  deren  Zuständen 
andererseits.  Den  subjektiven  „Ideen"  entsprechen  die  objektiven 
„Qualitäten"  (II  8,  8).  Hierbei  verhält  nun  eine  gewisse  Klasse  von 
Vorstellungsinhalten  sich  zn  den  ihnen  zugrunde  liegenden  objek- 
tiven Eigentümlichkeiten  (real  qualities  II  8,  17  u.  ö.)  wie  Abbilder 
(images  or  representations  II  30,  2)  zu  ihren  Clustern  (patterns 
II  8,  15).  Die  spezifischen  SinnesempHndungen  dagegen  sind  den 
sie  verursachenden  Qualitäten  so  unähnlich,  wie  der  Schmerz  der 
ihn  veranlassenden  äußeren  Ursache  (II  8,  18). 

Aber  wie  verhalten  sich  in  den  Dingen  die  sekundären  zu  den 
primären  Qualitäten?  Schon  Doyle  ließ  die  sekundären  Qualitäten 
durch  die  Modifikationen  der  primären  AiTektioneu  entstehen.  Allein 
bei  ihm  waren  die  „Qualitäten"  die  Empilndungsinhalte.  Er 
wiederholte  einfach  die  alte,  schon  bei  Demokrit  entwickelte  Lehre. 
Locke,  der  die  primären  Affektionen  primäre  „Qualitäten"  nennt, 
unter  den  sekundären  Qualitäten  aber  die  realen  Kräfte  versteht, 
welche  jene  Empfindungen  hervorrufen,  hält  Boyles  Grundauffassung 
bei,  gibt  ihr  aber,  jenen  Verschiebungen  entsprechend,  eine  neue 
Wendung.  Wenn  er  die  sekundären  Qualitäten  (ebenso  wie  die 
tertiären,  II  8,  23)  auf  die  primären  Qualitäten  zurückführt  (IV 
3,  11),  so  bedeutet  das  bei  ihm,  daß  die  in  den  Dingen  selbst 
real  vorhandenen  Kräfte  durch  die  mannigfaltigen  Verbindungen 
(combinations  II  8,  22)  oder  Modifikationen  (modiOcations  II  8,  23) 
der  primäien  Qualitäten  konstituiert  werden  (vgl.  auch  II  8,  18), 
mag  auch  die  Art  dieser  Konstitution  und  damit  der  Zusammen- 
hang der  sekundären  Qualitäten  untereinander  und  mit  den  primären 
ans  verborgen  bleiben  (IV  3,  14;  vgl.  Works  III  S.  77). 

Damit  ist  Locke  merkwürdigerweise  in  gewisser  Beziehung 
anvermerkt  zu  der  aristotelisch-scholastischen  Auffassung  vom  Ver- 
hältnisse der  primären  und  sekundären  Qualitäten  zurückgekehrt, 
wie  wir  diese  in  durchgebildeter  Gestalt  bei  Heinrich  von  Hessen 
kennen  gelernt  haben.  Freilich  mit  einem  charakteristischen  Unter- 
schied. Wenn  wir  in  der  üblichen  Weise  —  nicht  der  Lockeschen 
Terminologie  gemäß  —  den  Gegensatz  der  von  Galilei,  Hobbes  und 
Descartes  durchgeführten  mechanischen  Physik  gegenüber  der  aristo- 
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telUcb-scliolHstiiiuben  Naturphilosophie  dahin  bestimmel 
an  die  Stollo  tier  qualitaliveu  Naturbetracbtuug  dor  Scholialîk 
eine  quantitativo  ErklaruDgs weise  setzt  („inccbanisch"  sagte 
Uoyle),  so  finden  wir  die  Folgcu  dieser  durch^retTenden  VeründeruDg 
der  wisseaschartlichen  Grundlegung  auch  in  dam  gänslich  ver- 
Hchiedenen  Inhalt,  den  trotz  aller  Ähnlichkeit  der  Tormaleu  B«- 
trachtung  die  primiiren  und  sekundären  (/aalitäteu  bei  l.ockc  und 
in  der  Scholastik  hüben.  Als  räumliche  )3eätimmuDgen  und  mecha- 
nisch wirkende  Kräfte  sind  Leckes  erste  (Qualitäten  und  die  in  ilcn 
Komtiinationen  dieser  ersten  (,>ualiläten  boatehendeu  zweiten  (Quali- 
täten nicht  mehr  qualitativ  im  ursprünglichen  Sinne,  sondern  tngcD 
den  Charakter  d&s(,>nantitativen.  So  spiegelt  sich  anch  in  dieser EmnI- 
heit  der  allgomeinc  Umschwung,  den  die  Eutwickelung  der  neaui, 
mathematisch-mechanisch  orientierten  Wissenschaft  herbeiführte. 


Stellen  wir  daa  Ergebnis  kiirz  zusammen,  so  stellt  sich  on» 
die  Geschichte  der  Terminologie  der  ersten  und  zweiten  Qualiliteo 
folgendermaßen  dar. 

Nicht  von  ersten  Qualitäten,  wohl  aber  von  ersten  DifTerenun 
unter  den  (Qualitäten  spricht  schon  Aristoteles.  Er  versteht  darunUc 
die  zwei  Gegensatz  paare  unter  den  Tastqualitüten:  Warm  Kalt. 
Trockeu  Feucht,  die  durch  ihre  verschiedenen  KombinatioaeD  <üe 
ursprünglichen  Unterschiede  der  Körper,  nämücb  den  rnterachied 
der  vier  Elemente,  b^ruuden.  „Erste  Qualitäten"  (tjualitates  prim» 
oder  primariae)  werden  diese  Gegensätze  in  der  arabischen  aoii 
lateinischen  Philosophie  des  Mittelalters  genauut,  in  der  letitoren 
schon  allgemein  im  XIII.  Jahrhundert.  Die  übrigen  TaatqualiläUo 
sowie  die  Qualitäten  der  vier  iinderen  Sinne  (die  des  GehÖnsinv 
mit  Einschränkungen)  werden  in  Übereinstimmung  mit  Aristotdw 
oder  doch  in  Weiterführung  seiner  Gedanken  auf  diese  wsten 
Qualitäten  zurückgeführt,  nicht  als  deren  subjektive  Wirliaupo  a 
uns,  sondern  als  abgeleitete  objektive  BeschalTenheiten.  So  xaiUf' 
scheidet  schon  Albert  der  Große  prima  sensibilîa  und  secnodt 
sensibilia.  Dafür  werden  dann  —  nicht  erst  bei  Ilartholomaens  tos 
Usingen,    sondern    nachweisbar    schon    im    XIV.  Jahrhundert  W 
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Heinrich  von  Hessen  —  auch  die  Ausdrücke  „qualitates  primae^  und 
„qualitates  secundae^  üblich.  In  dieser  Form  ist  die  scholastische 
Lehre  noch  im  Jahrhundert  Lockes  allverbreitet.  Auch  aus  Gassends 
Polemik  ist  sie  bekannt. 

Die    neue    mathematisch-mechanische    Naturphilosophie     des 
XVII.  Jahrhundert   führt    zu    einer  Erneuerung  der  schon  in  der 
antiken  Atomistik   vorgebildeten   und   im  Anschluß  an   diese  von 
Gassend  aufgenommenen  Anschauung,  die  Aristoteles  dahin  charak- 
terisiert hatte,   daß  sie  die    spezifischen  Sinnesqualitäten    auf  die 
gemeinsamen  Wahrnehmungsinhalte:  Größe,  Figur,  Zahl,  Bewegung 
und   Ruhe  zurückführe  (zu  denen   noch   die   Undurchdringlichkeit 
als    Natur    der    raumfüllenden    Materie    hinzutrat).      Als     „erste 
Akzidenzien^  stellt  Galilei  diese  den  Qualitäten  gegenüber,  welche 
erst  durch  die  Einwirkung  jener  auf  die  Sinne  entstehen  und  darum 
nach  ihm,  wie  nach  Descartes,  Hobbes,  Gassend,  subjektiver  Natur 
sind.     Für  diese  subjektiven  sinnlichen  Qualitäten  verwendet  dann 
Robert  Boyle  den  scholastischen  Terminus  ^sekundäre  Qualitäten^; 
die  realen  Eigenschaften  dagegen  nennt  er  zwar,  wie  Galilei,  „erste 
Akzidenzien^,    auch  „erste  Affektionen"  u.   dgl.,  aber   noch  nicht 
„erste    Qualitäten".     Locke    führt    die   scholastische    Bezeichnung 
„erste  und  zweite  Qualitäten"   ein,  indem  er  zugleich  die  ersten 
Qualitäten  mit  den  „gemeinschaftlichen  Wahrnehmungsinhaltcn"  des 
Âriiitoteles  (mit  der  angegebenen  Erweiterung)  gleichsetzt     Aber 
die  „Qualität"    hat    bei  ihm  nicht  mehr  denselben  Sinn   wie  bei 
ßoyle.    Indem  er   eine   bei  Descartes,  Boyle  u.  a.  sich   findende 
Unterscheidung  strenger  durchführt,  stellt  er  die  „Idee"  —  welche 
bei  Boyle  die  von  den  realen  Akzidenzien    verschiedene  Qualität 
selbst  war  —  als  das  Subjektive  der  „(Qualität"  als  dem  Objek- 
tiven gegenüber.     Darum  sind   „sekundäre  Qualitäten"   bei  Locke 
nicht,  wie  bei   Boyle,  die  „Ideen^,  d.  h.  die  Sinnesinhalte  selbst; 
vielmehr   versteht   er  darunter  die  realen   Kräfte  in  den  Dingen, 
welche  jene  Ideen  bewirken,  ihnen  aber  unähnlich  sind.     Deshalb 
kann   er   —    wieder  nach  einer   Anregung  bei  Boyle  —  den  se- 
kundären Qualitäten  noch  „tertiäre"  zur  Seite  stellen  (Essay  II  8,  23): 
die  „gewöhnlich  so  genannten  Kräfte",  welche  Ursachen  der  Ver- 
änderungen   nicht   in    unseren  Orgauen,    sondern  in  anderen  von 
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uns  wahrgcoommenen  Körpern  sind.  Die  sekundären  Qualitäten 
aber  werden  (wie  die  tertiären)  durch  die  mannigfachen  Ver- 
bindungen der  primären  konstituiert,  nicht  im  BcwuUtäeiD,  sondern 
in  den  Dingen  selbst.  So  gleichen  in  formaler  Beziehung  die 
primären  und  sekundären  Qualitäten  Leckes  mehr  denen  der 
Scholastik,  als  denen  Boyles;  ihr  Inhalt  aber  ist,  entsprechend  der 
neuen  Wissenschaft,  ein  anderer  geworden. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  die  landläufige  Darstellung 
in  mehreren  Punkten  zu  korrigieren  ist.  Vor  allem  in  zwei 
Stücken.  Das  erste  Vorkommen  der  scholastischen  Termini  „qaa- 
litates  primae^  und  „qualitates  secundae^  setzt  sie  um  zwei  Jahr- 
hunderte zu  spät  au.  Boyle  gegenüber  aber  ist,  trotz  aller  8ach- 
lichen  Abhängigkeit,  in  terminologischer  Beziehung  Locke  doch 
selbständiger,  als  sie  annimmt.  Die  „primären  Qualitäten'^  hat 
Locke  überhaupt  nicht  von  Boyle,  die  „sekundären"  aber  haben 
bei  ihm  einen  anderen  Sinn  als  bei  jenem  *^). 


Nachtrag  zum  ersten  Artikel. 

Wenn  auch  Locke,  wie  im  ersten  Artikel  bemerkt  wurde, 
im  Essay  nicht  von  einer  „tabula  rasa"  spricht,  sondern  von  einem 
„white  paper,  void  of  all  characters",  so  hat  die  übliche  Dar- 
stellung doch  ganz  recht,  wenn  sie  Lockes  Meinung  mit  dem  so 
bezeichnenden  scholastischen  Ausdruck  charakterisiert.  Sie  folgt 
darin  nur  Lockes  eigenem  Beispiel.  Der  Auszug  aus  seinem  Essay, 
welchen  er  im  Jahre  1687  für  Lo  Clerc  verfaßte  und  den  dieser 
in  französischer  Übersetzung  in  der  „Bibliothèque  univei^selle  et 
historique",  tome  VIIT',    Amsterdam   1G88,   veröffentlichte,  beginnt 

^^)  Eine  Analyse  der  Lockeschen  Theorie  nach  ihren  inneren  Motivon 
unter  historischem  Gesichtspunkte  habe  ich  im  Philosophischen  Jahrbuch, 
IUI.  XXI,  Fulda  11108,  S.  2,93—313  gegeben  (.Über  die  Lockesche  Lehre  vol 
den  primären  und  sekundären  (Qualitäten **).  Dort  zeige  ich  auch  S.  31  Iff. 
nach  Robert  Boyles  Abhandlung  „On  the  Systematical  or  Cosmical  (^ualitie>* 
(l(»(')i>).  ^i<3  die  von  Fraser  und  anderen  völlig  mißverstandene  rätselhafte 
ÄußeruuL'  Lockes  (Essay  IV  3,  11)  filter  eine  Trsache  der  sekundären  t,»uali- 
täten,  die  unserer  Erfahrung  noch  ferner  steht,  als  die  primären  (^ualitäteü, 
zu  verstehen  ist. 
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dort  S.  49  mit  den  für  Lockes  Philosophie  seitdem  gewöhnlich 
als  programmatisch  betrachteten  Worten:  „Dans  les  pensées  quo 
j'ai  eues,  concernant  notre  Entendement,  j'ai  taché  d'abord  de 
prouver  que  notre  Esprit  est  au  commencement  ce  qu'on 
appelle  tabula  rasa;  c'est  à  dire,  sans  idées  et  sans  connois- 
sance".  Den  Wortlaut  des  englÎBchen  Originals  hat  Lord  King, 
The  Life  of  John  Locke,  London  1830,  Bd.  II,  S.  231,  mit 
geteilt.  Dort  heißt  es:  „In  the  thoughts  I  have  had  concerning 
the  Understanding,  I  have  endeavoured  to  prove  that  the  mind 
is  at  first  rasa  tabula."  Die  im  Französischen  hinzugesetzte  Er- 
klärung der  „tabula  rasa^  hat  Locke  also,  wenigstens  ursprünglich, 
nicht  für  nötig  gehalten. 

Auch  sonst  ist  das  Bild  der  „tabula  rasa^  der  englischen 
Philosophie  nicht  fremd.  So  schreibt  Hobbes  im  Leviathan  c.  47 
(cd.  Molesworth,  Latin  III  p.  508  —  im  englischen  Text  fehlt  die 
Stelle):  Si  cordibus  scripsissem  instar  tabularum  rasarum  purls, 
brevier  esse  potuissem. 

Noch  sei  hervorgehoben,  daß  die  S.  297  f.  gebotenen  Zitate 
aus  alteren  Scholastikern,  wie  dort  schon  bemerkt  wurde,  nur  die 
nötigsten  Beispiele  als  Beleg  geben  sollen.  Sonst  hätte  ich  noch 
manche  andere  Stellen  anführen  können:  Albertus  Magnus,  Summa 
de  crcaturis  I  q.  24  a.  2,  Bd.  XXXIV  S.  478  b,  Bonaventura  11 
Sent.  d.  3  p.  2  a.  2  q.  1   f.  f),  pag.  118a  usw. 
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Kants  Kategorienlehre. 

Von 

Dr.  J.  Stilling, 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Aufgabe.*) 

Wie  bei  jeder  erkennlDistheorctischen  Untersachung  hsLuâelt 
es  sich  auch  bei  der  über  die  Freiheit  des  Willens  um  die  genaue 
Definition  der  Begriffe.  Was  heißt  Freiheit?  Es  gibt  der  Sprache 
nach  sehr  verschiedene  Arten  von  Freiheit,  es  gibt  Schmerxfreiheit, 
politische  Freiheit,  Freiheit  des  Denkens,  des  Handelns,  moralische 
Freiheit.  Gleichwohl  fallen  alle  diese  Begriffe  unter  den  Allgemein- 
begriff  der  Freiheit,  der  rein  formal  erklärt  werden  muß,  während 
die  Einzelbegriffe  einen  bestimmten  materialen  Inhalt  aufweisen. 

Um  einen  Begriff  genau  zu  deûnieren,  gibt  es  keinen  andern 
Weg,  als  der  von  Kant  in  der  Lehre  von  den  Kat^orien  vorge- 
zeichnet w^orden  ist. 

Unsere  gesamte  Erfahrung,  sei  sie  einfach  der  sprachliche  Aov 
druck  von  Gefühleo  und  Anschauungen,  sei  sie  wirkliche  Wissen- 
schaft, drückt  sich  in  Begriffen  aus.  Sei  deren  Anzahl  noch  >*• 
irrolJ,  so  muß  sie  sich  dennoch  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von 
nicht  weiter  zerlegbaren  (irundhegriffen  reduzieren  lassen.  Aus  den 
transzendenten  Vermögen  der  Psyche,  diese  Begriffe  zu  bilden,  \^ 
steht    eben   unsere   Vernunft.     Eine  solche  seelische   Macht  nennt 


')  I)ie  philosophische  GruiuHage  dieses  Kapitels  findet  der  Leser  aus- 
führlicher dar<(estellt  in  meiner  «Psychologie  der  G  esichtsvö^^tel- 
luug  nach  Kants  Theorie  der  Erfahrung",  (Berlin  und  Wien  lÄ'l 
Urban  A:  Schwarzenberg.) 
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man  Kategorie,  den  Begriff,  der  sie  ausdrückt  (in  dem  sie  erscheint), 
einen  kategorialen  Begriff.  Doch  gebraucht  man  gewöhnlich  den 
Ausdruck  „Kategorie^  für  den  Begriff,  statt  daß  man  damit  eigent- 
lich die  seelische  Funktion  bezeichnen  sollte. 

Diejenigen  Begriffe,  welche  die  Arten  unserer  Sinnlichkeiten 
ausdrücken  (also  Licht,  Ton,  Gefühl  usw.)»  sowie  endlich  diejenigen 
ßegriffe,  weiche  die  Formen  der  Anschauung  sprachlich  bezeichnen 
C^lso  Raum,  Zeit,  Empfindung,  Bewegung),  sind  natürlich  nicht  zu 
den  kategorialen  Begriffen  zu  zählen,  obwohl  auch  sie  nicht  weiter 
Zerlegbar  sind.  Denn  die  kategorialen  Begriffe  sollen  ja  auf  die 
Sinnlichkeit  und  ihre  Formen  angewandt  werden,  damit  die  Gesetze 
cler  Erfahrung  umgrenzt  werden  können. 

Obwohl  nun  dieser  zwar  unendlich  einfache  und  darum  um 
so  bewunderungswürdigere  Gedanke  Kants  die  Grundlage  einer 
jeden  erkenntnistheoretischen  Untersuchung  bilden  müßte,  so  ist 
man  bis  in  die  neueste  Zeit  noch  weit  entfernt  davon,  die  Bedeutung 
davon  anznerkennen,  geschweige  an  seine  Anwendung  zu  denken. 
Das  Bedürfnis  jedoch,  die  kategorialen  Begriffe  zu  gebrauchen,  tritt 
dennoch  in  manchen  philosophischen  Schriften  klar  zutage,  wenn 
auch  eine  bewußte  Verwendung  der  Kantschen  Gedanken  dabei  fehlt. 

Es  muß  von  vornherein  zugestanden  werden,  daß  Kant  seine 
Lehre  von  den  Kategorien,  so  glänzend  und  weittragend  der  ihr  zu- 
grunde liegende  Gedanke  ist,  nicht  nur  nicht  genügend  ausgearbeitet, 
sondern  sie  sogar  mit  großen  Fehlern  belastet  hat.  So  hat  er  ihr 
den  ganz  unnützen  Ballast  von  dem  Schematismus  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe aufgeladen.  Die  „Schemata^,  welche  die  Anwen- 
dung der  Kategorien  auf  die  Erfahrungswelt  vermitteln  und  erleich- 
tern sollen,  beruhen  nach  Kant  „auf  einer  verborgenen  Kunst 
in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele^,  deren  wahre  Handgriffe 
wir  der  Natur  schwerlich  je  sollen  absehen  können.  Solche  Sche- 
mata sind  nach  Kant  die  Begriffe  „Größe^,  „ZahP,  „Grad*'  usf. 
Nun  ist  es  ganz  unbegreiflich,  wie  Kant  in  so  orakelhafter  Weise 
von  der  Verwendung  derartiger  Begriffe  in  der  Erfahrung  hat  reden 
können.  Diese  Schemata  sind  doch  nichts  weiter,  als  reine  abgeleitete 
Begriffe,  zu  deren  Auffindung  nichts  weniger  als  „eine  verborgene 
Kunst    in    den    Tiefen    der   menschlichen    Seele^    gehört.    So  ist 
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z.  B.  „ZahP  das  Maß  der  Zeit,  i.  e.  die  Einheit  der  Größe  der 
Ausdebnung  in  der  Zeit.  Der  Begriff  der  Größe  selbst  aber 
ist  nichts  weiter  als  die  Verbindung  der  Einzelkategorien  der 
Quantität  mit  dem  Begriff  „Ausdehnung",  der  selbst  nichts  weiter 
ist,  als  eine  Teilkategorie  der  Qualität  auf  den  Raum  angewandt 
l  nd  so  geht  es  mit  allen  schematischen  Begriffen,  sie  sind  alle  auf 
die  ursprunglichen  kategorialen  Begriffe  zurückzuführen,  und  dem- 
nach gänzlich  in  dem  Sinne  Kants  überflüssig. 

Kant  war  aber  auf  diesen  sonderbaren  Schematismus  der  reinen 
Verstandesbegriffe  ganz  offenbar  nur  darum  gekommen,  weil  seine 
Kategorientafel  nicht  richtig  aufgestellt  war,  weil  die  in  ihr  ent- 
halteneu Begriffe  weder  alle  reine  Verstandesbegriffe,  noch  auch 
vollzählig  waren. 

AVas  der  Anwendung  der  Lehre  Kants  außerdem  im  Wege 
war,  lag  darin,  daß  der  Anschauung,  dem  Gefühl  und  dessen  Gesetzen, 
deren  Auffindung  doch  das  Hauptinteresse  einer  e^kenntnîstheo^^ 
tischen  Philosophie  sein  muß,  viel  zu  wenig  in  ihr  Rechnung  ge- 
tragen ist.  Nur  auf  dem  AVege  des  genauesten  Studiums  der  Kant- 
schen  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  es  nachzuweisen,  daß  Kant 
den  kategorialen  Funktionen  die  Anwendung  nicht  nur  auf  da$ 
Denken,  sondern  auch  auf  die  sinnliche  Erfahrung  orsprüDglich 
zuschrieb,  allein  diese  Meinung  des  Meisters  liegt  in  seinen  Ge- 
dankengängen so  versteckt,  daß  sie  nur  mit  Muhe  herauszuholeD 
ist.  Kant  nimmt  den  Begriff  der  Erfahrung  durchgängig  viel  zu 
hoch,  sie  ist  ihm  eigentlich  identisch  mit  Wissenschaft. 

So  kam  es,  daü  Schopenhauer,  der  mit  Recht  Kant  geuen- 
ühor  weniger,  als  ihn  ergänzend,  die  Intellektualität  der  Anschauung 
7A\  beweisen  strebte,  die  Lehre  von  den  Kategorien  auf  das  abfälligste 
kritisieren  konnte,  ohne  daß  ihm  auch  nur  einer  seiner  so  zahlreichen 
ricgiier  entgegentrat.  Es  ist  aber  sehr  merkwürdig,  daß"  der  einzige 
Philosoph,  der  eine  eingehende  Kritik  der  Kantschen  Kategorien- 
lehre geschrieben  hat,  eben  Arthur  Schopenhauer,  in  seinem 
Werke  vom  Satz  des  zureichenden  Grundes,  ohne  es  zu  wollen  und 
zu  verstehen,  gerade  den  Beweis  von  der  Richtigkeit  dieser  l^ehre 
lieferte.  Denn  seine  vierfache  Gestaltung  des  Satzes  vom  zureichen- 
Grunde  ist  nichts  anderes  als  die  vierfache  Art  der  Kat^orie. 
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Es  erklärt  sich  aus  alle  dem,  daß  die  Nachfolger  Kants  mit 
seioer  allerdings  unfertigen  und  unbrauchbaren  Tafel  der  katego- 
rialen  Begriffe  die  ganze  Lehre  mit  ihrem  v^o  einfachen  großen  und 
weittragenden  Grundgedanken  verwarfen. 

Erst  Albrecht  Krause  nahm  in  neuerer  Zeit  diesen  Kant- 
sehen  Grundgedanken  wieder  auf.  —  In  seinem  großeo  Werke 
„Die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens  dargestellt  als  for- 
male Logik  des  reinen  Gefühls**  ')  unternahm  es  dieser  t'or- 
scber,  auf  die  verlassenen  Wege  Kants  zurückzuweisen,  und  die 
verlassene  Lehre  von  den  Kategorien  neu  zu  begründen.  Er  wies, 
die  Gedanken  Kants  zu  Ende  denkend,  nach,  daß  die  kategorialen 
Begriffe  nicht  nur  im  Gebiet  der  reinen  Vernunft  Geltung  haben, 
sondern  auf  das  ganze  große  Gebiet  der  Anschauung  und  der  Gefühle 
gehen,  daß  es  somit  möglich  erscheint,  auf  die  Kantsche  Lehre 
von  den  Kategorien  eine  wirkliche  Gefühlswissenschaft  zu  gründen. 
Zugleich  unternahm  er  es,  die  von  Kant  aufgestellte  Kategorien- 
tabelle zu  vervollständigen  und  zu  verbessern,  so  daß  sie  zur  An- 
wendung auf  die  sinnliche  Erfahrung  sowohl,  wie  auf  das  reine 
abstrakte  Denken,  geeignet  wurde. 

Wir  brauchen  für  die  Behandlung  unseres  Themas  von  den 
Forschungen  Albrecht  Krauses  nur  das  Wenige,  was  in  den  folgen- 
den Seiten  enthalten  ist,  nämlich  seine  Verbesserung  und  Vervoll- 
ständigung der  Tabelle  der  kategorialen  Begriffe.  — 

Albrecht  Krause  brachte  die  zwölf  Kategorien  der  Tafel 
Kants  auf  sechzehn.  Er  fügte  der  Tafel  der  Quantität  die  Einzcl- 
kategorie  „Wenigheit**  hinzu,  der  Tafel  der  (Qualität  die  Einzol- 
kat^gorie  „Separation".  Noch  mehr  veränderte  er  die  Tafel  der 
Relation.  Diese  enthält  bei  Kant  bekanntlich  zwei  Doppelkate- 
gorien, nämlich  Substanz-Akzidenz  und  Ursache-Wirkung.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  diese  Doppelkategorien  fallen  müssen,  denn  wie 
Albrocht  Krause  nachweist,  bilden  die  Substanzen  die  Grund- 
lage der  Beziehungen  und  sie  beziehen  sich  aufeinander  höchstens  als 
voneinander  unabhängig.  Die  Akzidenzen  aber  sind  die  Beziehungen 
der  Ursachen  und  Wirkungen  auf  die  Substanzen  und  darum  keine 


0  187G  Lahr,  Schauenburg. 
ArehiT  für  Geiehiohte  der  Philosophie.    XXI.  4.  ^-^ 


522 


.î.  Stilling, 


eigene  Kategorie  (I.  c.  p.  132).  Auch  die  zweite  Doppelkategorie  ii»t 
falsch.  Kategorien  können  nur  einfache  Begriffe  sein,  sie  können  zwar 
WechselbegrifTe  sein,  aber  eben  darum  sind  sie  ihrem  Wesen  nach 
durchaus  verschieden.  Ursache  und  Wirkung  sind  W^echselbegriffe, 
einer  kann  ohne  den  andern  nicht  sein,  aber  darum  ist  eben  jeder 
ein  Begriff  für  sich. 

Die  ISIodalitätsiafel  Kants  ist  vollends  nicht  zu  brauchen, 
es  ist  gar  nicht  zu  begreifen^  wie  Kant  den  Einzelkategorien 
Opposita  geben  und  dann  diese  wieder  der  Kategorie  einverleiben 
konnte;  wie  er  dabei  so  ganz  übersah,  daß  das  Oppositum  ein  aus 
zwei  Kategorien  zusammengesetzter  Begriff  ist,  nämlich  aus  der 
einzelnen  Modalität  und  ihrer  Negation  (Dasein-Nichtsein,  Möglich- 
keit-Unmöglichkeit, Notwendigkeit-Zufälligkeit). 

Die  von  Albrecht  Krause  berichtigte  Kategorientabelle 
lautet: 

4. 
Wirklichkeit 
Möglichkeit 
Zufälligkeit 
Wechselwirkung   Notwendigkeit 

Allein  auch  an  dieser  verbesserten  Kategorientafel  sind  nocli 
Korrekturen  notwendig,  die  sich  jedoch  nur  auf  die  beiden  letzten 
Unterabteilungen  (dynamischen  nach  Kant)  zu  erstrecken  brauchen. 

Wirkung  und  Ursache  sind  keine  reinen  Begriffe.  Ursache 
zerlegt  sich  von  selbst  in  Ur-Sache,  Wirkung  aber  ist  von  AVerk 
oder  auch  von  Wirken  erst  abgeleitet.  Ursache  ist  zu  definieren 
als  letzter  (oder  wenn  man  lieber  will  als  erster)  Grund,  der 
Wechselbegriff  von  Grund  aber  ist  Folge,  und  dieser  hat  den  Re- 
griff der  Wirkung  zu  ersetzen.  Die  beiden  Begriffe  Grund  und 
Folge  aber  sind  nicht  weiter  zu  zerlegen,  wenn  man  versuchen 
wollte  auch  diese  zu  definieren,  würde  man  auf  Tautologien  stoßen 
müssen. 

Es  gibt  sehr  viele  Vorstellungen,  bei  denen  man  von  Ursache 
und  Wirkung  nicht  reden  kann,  aber  es  gibt  nichts,  was  nicht  Grund 
oder  Folge  wäre.  In  der  Mathematik,  in  der  Logik  gibt  es  Grund 
und  Folge.     Ursache  und  Wirkung  aber  gibt  es  nur  im  Gebiet  der 
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Einheit 

Position 

Substanz 

AVenigheit 

Limitation 

Wirkung 

Vielheit 

Separation 

Ursache 

Allheit 

Negation 

Wechseh 
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materiellen  Veränderung,  also  innerhalb  des  Gebietes  der  Bewegungs- 
vorstellung, diese  im  weitesten  Sinne  genommen.  Die  Veränderung 
der  Materie,  deren  Form  die  Bewegung  ist,  sie  erst  verlangt  Ursache 
uod  Wirkung.  Diese  beiden  sind  daher  zu  delinieren  als  Grund  und 
Folge  (welche  sogenannte  aprioristische  BegriiTe  sind)  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  Veränderungen  der  Materie.  Ursache  ist  Bewegung 
als  Grund,  Wirkung  ist  Bewegung  als  Folge. 

Mit  der  Erkenntnis,  daß  Ursache  und  Wirkung  keine  aprio- 
ristischen,  sondern  Erfahrungsbegriife  sind,  in  denen  nur  unmittelbar 
aprioristische  stecken,  ist  auch  dem  Dilemma  ein  Ende  gemacht, 
ob  das  Gesetz  der  Kausalität  eine  ursprüngliche,  aprioristische 
Verstandesform,  oder  ein  aus  der  Erfahrung  abstrahiertes  Gesetz  sei. 
Offenbar  ist  das  zweite  das  richtige.  Der  allgemeine  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  ist  nicht  geregelt  durch  das  Gesetz  der  Kausalität, 
Sündern  durch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  von  welchem 
das  erste  nur  eine  Anwendung  ist.  Das  Gebiet  seiner  Anwendung 
ist  aber  nicht  nur  sehr  ausgedehnt,  sondern  es  umfaßt  auch  gerade 
die  Vorstellungen,  die  sich  zuerst  in  der  Psyche  bilden,  nämlich  die 
anschaulichen,  die  Gefühle,  also  die  Materie  und  ihre  Veränderungen. 
Die  abstrakten  Vorstellungen  aber,  und  mit  ihnen  die  Begriffe, 
entwickeln  sich  erst  auf  der  von  den  ersten  gelieferten  Basis.  Was 
tlso  am  spätesten  in  das  Bewußtsein  tritt,  das  sind  gerade  diejenigen 
Begriffe,  welche  die  ursprünglichsten  Fähigkeiten  der  Vernunft  be- 
zeichnen, das  sind  eben  die  kategorialen  Funktionen.  Wir  bilden 
also  den  Begriff  der  Ursache  und  der  Wirkung  im  Laufe  der  Er- 
fahrung früher  als  den  des  Grundes  und  der  Folge,  und  daher  konnte 
der  täuschende  Schein  entstehen,  als  sei  das  Gesetz  der  Kausalität 
das  ursprunglichste;  denn  die  Anwendung  der  Funktionen  Grund 
und  Folge  auf  das  sinnliche  Material  der  Anschauung  ist  eine 
anmittelbare,  die  später  untersuchende  Vernunft  hat  nur  eine  einzige 
Abstraktion  zu  machen,  um  auf  die  kategorialen  Begriffe  zu  kommen. 

Können  Ursache  und  Wirkung  nicht  in  der  Tabelle  der  Relation 
tehen  bleiben,  so  muß  auch  die  letzte  Einzelkatcgorie,  die  Wechsel- 
rirkang,  fallen. 

Bekanntlich  führte  Schopenhauer  einen  heftigen  Kampf  gegen 

ie  Aufstellung  dieses  Begriffes,  den  er  als  eine  Art  Alarmkanone 
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aosiebt,  zum  Zeichen,  daß  man  itis  Bodenlose  geruten  sei.  EfW!" 
selbst  den  richtigen  Ersatzausdruck  (wenn  auch  ohne  es  Liesttmnit 
zu  beabKichtigen)  geruiidon,  nämlich  „ Wechsel beziehuDg".  Entweder 
ein  Ding  ist  selbständig  einem  andern  gegenüber,  i.  e.  ganz  un- 
abhängig in  Gefühl  oder  Betrachtung  von  einem  andern,  oder  es 
iat  der  Grund  eines  andern,  oder  seine  Folge.  Damit  sind  die 
Kategorien  der  .Subsianz,  des  Grundes  und  der  Folge  gesetzt.  Es 
kann  aber  ein  Ding  Grund  und  Folge  einem  andern  gegenüber  zugleich 
sein,  das  heißt,  es  besteht  zwischen  zwei  Dingen  eine  Beziehung,  die 
Jede  andere  ausschließt,  alsu  Wechsel beziehung.  Sie  findet  statt 
in  der  Geometrie  zwischen  räumlichen  Bestimmungen,  in  der  Logik 
twischen  Begriflfen,  sie  wird  zur  Wechselwirkung  in  der  Anwendung 
auf  materielle  Veränderung,  wie  Anziehung  und  Abstoßung  inner- 
halb der  äulJeren  Objekte,  innerhalb  der  EmpHndung  zu  Kontrast- 
gofühlen,  wie  e.  g.  bei  den  sogenannten  Gegenfarben  und  vielen 
andern  hierher  gehörigen  Erscheinungen. 

Endlich  bedarf  auch  die  Modalitätslabelle  Albrecht  Krauses 
noch  einer  weiteren  Verbesserung.  Der  Ausdruck  „Wirklichkeit*  muß 
fortfalleu,  da  er  nichts  anderes  besagt  als  „Wirkung",  die  als  solche 
erkannt  wird.  Die  Wirklichkeit  der  Dinge  im  Gegensatz  zu  ihrer 
Scheinbarkeit,  besteht  ebSn  darin,  daß  das  ^wirViiche"  Diug 
Wirkungen  liât,  welche  dem  scheinbaren  fehlen.  Noch  deuilicher 
zeigt  der  BegrilT  „Notwendigkeit",  daß  er  kein  ursprünglicher,  sondern 
ein  durchaus  abgeleiteter,  zusammengesetEter  ist:  nämlich  das,  was 
die  Not  wendet. 

Es  müssen,  um  die  Modalitätstabelle  zu  vervollstämligeD,  die 
Wechselbegrilfe  von  „Zufälligkeit"  und  von  „Möglichkeit"  gesucht 
werden.  Sie  müssen  sich  verhalten  wie  dieQuanlitÄtsbegriffe  „wns* 
und  „alles"  nnd  „wenig''  und  „viel".  Der  Wechsel  begriff  von 
Zufälligkeit  ist  offenbar  dtoGewißheit,  eine  Behauptung,  die  schwerlich 
einer  eingehenden  Begründung  bedarf.  Der  WcchselbegrifT  der 
Möglichkeit  aber  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dag  was  wahr  scheint, 
oder  da  dieser  Ausdruck  nicht  einfach  genug  ist,  kann  man  „Anschein" 
dafür  setzen,  eigentlich  sollte  man  „Scheinlichbeil"  sagen,  wenn 
daa  ein  gebräuchlicher  Ausdruck  wäre.  „Ein  Ding  ist  möglieber- 
weise   so"    und    es    ist    „dem  Anschein    nach   so"    «iod  Wechsel- 
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beätimmungen,  nicht  in  dem  Sinne,  daß  die  eine  die  andere  negiert, 
sondern  sie  ergänzt,  wie  die  entsprechenden  Bestimmungen  „viel^ 
ond  „wenig,"  wie  die  kategorialen  Regrifle  Negation  und  Position, 
Separation  und  Limitation.  Wo  die  Möglichkeit  aufhört,  beginnt 
das  Gebiet  der  Wahrscheinlichkeit,  i.  e.  des  dem  Anschein  nach 
Seienden.  Die  Gegensätze  „scheinbar^  und  „wirklich'^  ergeben  sich 
nicht  aus  der  reinen  Anschauung  und  dem  reinen  Gefühl,  sondern 
erst  ans  der  Erfahrung  an  der  Hand  des  Kausalitätsgesetzes,  können 
somit  nicht  a  priori  auf  Anschauungen  gehen  (was  doch  von  kate- 
gorialen Funktionen  verlangt  werden  muß),  sondern  verdanken  erst 
der  denkenden  Analyse  ihren  Ursprung.  Eine  anscheinende,  wahr- 
scheinliche Vorstellung  ist  eine  solche,  die  nur  durch  eine  dem 
Bewußtsein  derselben  entgegengesetzte  sinnliche  Erfahrung  aufgehoben 
werden  kann.  So  ist  e.  g.  das  Bild  einer  Rose,  welches  von  einem 
Hohlapiegel  entworfen  wird,  eine  Kose  dem  Anschein  nach,  und  die 
V^orstellnng,  daß  eine  Kose  da  sei,  kann  nur  zerstört  werden,  wenn 
an  derselben  Stelle  des  Kaumes,  an  dem  die  Kose  erscheint,  sie  nicht 
auch  getastet  wird. 

Die  verbesserte  Modalitätstabelle  muß  demnach  lauten:  Zu- 
fälligkeit, Möglichkeit,  Anscheinlichkeit  (wofür  besser,  weil  dieser 
Ausdruck  ungebräuchlich  ist,  Wahrscheinlichkeit  zu  setzen  ist), 
Gewißheit. 

Die  gesamte  verbesserte  Kategorientabelle,  wenn  man  die 
Einzelkategorien  so  ordnet,  daß  innerhalb  einer  Koihe  immer  ein 
Fortschritt  vom  Kleineren  zum  Größeren  statt  hat,  i.  e.  die  Begriifs- 
sphäre  immer  vom  Einzelnen  zum  Allgemeineren  erweitert  wird,  ist 
nunmehr  die  folgende: 

Quantität    Qualität  Relation  Modalität 

Einheit  Position  Substanz  Zufälligkeit 

Weuigheit       Limitation        Folge  Möglichkeit 

Vielheit  Separation        Grund  Wahrscheinlichkeit 

Allheit  Negation  Wechselbeziehung     Gewißheit 

Auf  diese  sechzehn  kategorialen  Begriffe,  welche  ebensovielen 
transzendenten  Vermögen  der  Psyche  entsprechen  (welche  forderbar 
sind  und  innerhalb  der  Vernunft  eben  als  Begriffe  erscheinen),  und 
ihre  Anwendung   auf  die   Formen    der  Sinnlichkeit  (Kaum,  Zeit, 
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Empfimluiig,  Bewegung)  mü 
ItQren  Hegriiïe  zariicbführen  liLssen.  Es  ist  dabei  vûraungesolKt,  daß 
flie  THr^I  richtig  kouatniiort  ist,  ist  diese  VoraiisüeUung  falsch,  so 
muß  aie  kürrigicrl  wenicn,  der  ihr  zugrunde  liegende  (îedanke  jedoch 
verliert  dadurch  nichts  an  seiner  nedeutung. 

Albrecht  Kriinae  hat  iu  seinem  großea  Werke  gezeigt,  welch« 
BegrifTe  entstellen,  wenn  man  die  kategorialen  Begriffe  auf  die 
Formen  der  Sinnlichkeit  .inwendet,  und  eine  große  Anzahl  ab- 
geleiteter, einrach  und  vielfach  kombinierter  Begriffe  aufgestellt, 
welche  im  lünzolnou  zwar  der  Verbesserung  bedürftig  sind,  aber 
den  Beweis  liefern,  daß  in  einem  jeden  BogrifTo,  der  eine  Anschauung 
oder  ein  Gefühl  ausdrückt,  die  kategorialen  Vunbtionen  stocken  (in 
Verbindung  mît  den  verschiedenen  Hinnlichkeitsradikalea),  welche 
Kant  zuniichst  nur  für  das  reine  Denken  aufgestellt  hat.  Kant 
hat  don  Bogrilf  Erfahrung  immer  viel  zu  hoch  aufgefaßt  und  genau 
genommen  mit  Wissenschaft  identifiziert.  Albrecht  Krause  hat 
daher  das  große  Verdienst,  die  Lehre  Kants  bedeutsam  erweitert 
und  gezeigt  zu  haben,  daß  desiten  grundlegende  Gedanken  im  flebiefe 
der  rein  sinnlichen  Erfahrung  dieselbe  Macht  haben  wie  innerhalb 
(1er  reinen  Vernunft. 

Es  ist  nun  zu  untersuchen,  welche  kategorialen  Begriffe  mit 
dem  Begriff  der  Freiheit,  dessen  Delinition  wir  suchen,  in  Vta-bjndouf 
zu  bringen  seien. 

Freiheit  ist  ein  relativer  Begriff,  dii  man  bei  seiner  BestimiuDDg 
im  einzelnen  immer  zu  fragen  hat:  Freiheit  wovon?  und  somit  i*t 
klar,  daß  es  sich  auch  bei  der  allgemeineu  Defruition  nur  am  dh 
sogenannten  dynamischen  Kategorien  handeln  kann,  nämlicb  dia 
der   Relation  und  die  der  Modalitat. 

Die  Relation  schließt  in  sich  die  Kategorien  der  Substanz, 
der  Folge,  des  Grundes  und  der  Wechselbeziehung,  Diese  iteifae 
ist  somit  ein  anderer,  und  zwar  der  ursprüngliche,  Auodruck  àts 
Satzes  vum  zureichenden  Grunde,  von  welchem,  wie  wir  gesehen 
haben,  das  Gesetz  der  Kausalität  nur  ein  besonderer  Fall  ist  Grund 
und  Folge  angewandt  auf  materielle  Veränderung,  also  auf  BewegDOg, 
ergeben  die  unmittelbar  abgeleiteten  Begriffe  der  Ursache  und 
Wirkung. 


über  das  Problem  der  Freiheit  auf  Grund  von  Kants  Kategorienlehre.       527 

Diese  Kategorienreihe  kann  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  nichts 
zu  tun  haben,  da  sie  eigentlich  das  Gegenteil  derselben  ausdrückt, 
die  strenge  Gesetzmäßigkeit. 

Es  bleiben  also  zur  Bestimmung  des  Freiheitsbegriffes  nur  noch 
die  Kategorien  der  Modalität  übrig. 

Und  es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  daß  diese  Kategorien- 
reihe geradezu  der  Ausdruck,  und  zwar  der  ursprünglichste  Ausdruck 
der  Freiheit  ist. 

Zufälligkeit  bedeutet  die  vollkommene  Unabhängigkeit  einer  Er- 
scheinung, sei  sie  rein  anschaulicher,  sei  sie  abstrakter  Natur,  vom 
Gesetz  der  Kausalität  im  engeren,  vom  Satz  des  zureichenden 
Grandes  im  weiteren  Sinn.  Eine  Erscheinung,  sei  sie  äußeres 
räumliches  Objekt,  sei  sie  seelische  Empfindung  oder  abstrakter 
Gedanke,  wird,  wenn  sie  zufällig  ist,  schlechthin  als  Existenz  auf- 
gefaßt, sie  ist  niemals  Ursache  oder  Wirkung,  niemals  Grund  oder 
Folge. 

Möglichkeit  bedeutet  die  Auffassung  einer  Erscheinung  als  einer 
Wirkung  oder  einer  Folge,  deren  Ursache  oder  deren  Grund  zwar 
als  existierend,  vorgestellt  oder  denkend  vorausgesetzt  wird,  aber 
unbestimmt  bleibt. 

Umgekehrt  bedeutet  Wahrscheinlichkeit  die  Auffassung  einer 
Erscheinung  als  Ursache  oder  Grund,  deren  Wirkung  oder  Folge 
zwar  als  existierend  vorausgesetzt  oder  gedacht  wird,  aber  nicht  mit 
Bestimmtheit  in  das  Bewußtsein  erhoben  zu  werden  braucht. 

Gewißheit  endlich  bedeutet  die  Auffassung  der  Erscheinung  als 
gegebene  Wirkung  oder  Folge  aus  gegebener  Ursache  oder  gegebenem 
Grande. 

Da  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  die  Art  unserer  Erkennt- 
nis darstellt,  und  dieser  Satz  ausgedrückt  ist  in  den  Kategorien 
der  Relation,  so  drücken  die  Kategorien  der  Modalität  die  Art  aus, 
in  der  dieser  Satz  angewandt  wird.  Die  Kategorie  der  ZuPalligkeit 
befähigt  uns  von  seiner  Anwendung  überhaupt  abzusehen,  die 
Erscheinungen  ohne  jede  Beziehung  aufeinander,  als  Substanzen  in 
ihrer  Selbständigkeit  aufzufassen,  während  die  Kategorie  der  Gewiß- 
heit uns  befähigt,  das  Gesetz  in  seiner  ganzen  Strenge  anzuwenden. 
Die  beiden  übrigen  Kategorien  gestatten  unserem  Vorstellungs-  und 
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Denkvermögen  eine  Einschränkung  (oder  eine  Ausdehnung,  wie  man 
will)  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite. 

Wir  wären  somit  zu  der  gesuchten  Definition  des  Briffes 
„Freiheif^  gelangt.  Freiheit  ist  Unabhängigkeit  vom  Gesetz  des 
zureichenden  Grundes  im  allgemeinen,  vom  Gesetz  der  Kausalität 
im  besondern  Sinn.  Üie  Art  und  die  verschiedenen  Grade  dieser 
Unabhängigkeit  sind  ausgedrückt  in  den  kategorialen  (also  nicht 
weiter  reduzierbaren,  ursprünglichen  oder  aprioristischen)  Begriffen 
(1er  Modalität.  Man  kann  diese  Kategorien  mit  einem  Ausdruck 
Kants,  der  freilich  in  einem  ganzen  andern  Zusammenhang  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  gebraucht  ist,  ihn  auf  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (wohin  er  wirklich  gehört)  übertragend,  geradezu 
als  die  Kategorien  der  Freiheit  bezeichnen. 

Wir  gelangen  hiermit  zu  unserem  eigentlichen  Thema. 

Zweites  Kapitel. 

Die  Willensfreiheit. 

])as  uns  allen  wohlbekannte  Gefühl,  welches  durch  den  Begriff 
„Freiheit"  sprachlich  ausgedrückt  wird,  beruht  also, «wie  im  vorher- 
genden  auseinandergesetzt  ist,  auf  der  Unabhängigkeit  vom  Satze 
des  zureichenden  Grundes  im  allgemeinen,  von  dem  Gesetze  der 
Kausalität  im  besonderen,  philosophisch  ausgedrückt  auf  den  see- 
lischen Mächten  der  ^lodalitätskategorien.  Alle  Erscheinungen, 
welche  die  Anwendung  dieser  Kategorien  im  Gefühl,  in  der  Ad- 
schauüg,  in  der  vernunftgemäßen  Betrachtung  (der  denkenden  Ana- 
lysis) zuhissen,  können  daher  das  Prädikat  der  Freiheit  erhalten. 
Sie  l>ekoinmen  dasselbe  beigelegt  dadurch,  daß  sie  zufällig,  möjilioh, 
wahrscheinlich  sein  können. 

Dies  gilt  von  allen  Naturerscheinungen,  auch  von  denen  die  wir 
als  objektive  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Wenn  wir  beispiels- 
weise sagen:  „es  kann  ein  Gewitter  kommen"  oder  „es  gibt  wahr- 
scheinlich ein  Gewitter^,  so  heißt  das  in  unsere  Ausdrucksweise 
ül)ersetzt:  es  steht  dem  Gewitter  frei  zu  kommen,  denn  soviel  wir 
sehen,  ist  der  Znstand  der  Atmosphäre  derart,  daß  darin  keine 
Ursache  liegt,  welche  sein  Kommen  verhindern  würde.  Dabei 
geben  wir  uns  keine  Mühe,  diesen  Ursachen  genauer  nachzugehen. 
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obgleich  wir  uns  bei  konsequentem  Nachdenken  sagen  müssen, 
daß  das  Gewitter  kommen  oder  ausbleiben  muß,  weil  es  von  dem 
Zustande  der  Atmosphäre  in  der  bestimmtesten  Art  abhängt.  AVir 
sagen:  es  fällt  mir  zufallig  ein  Stein  auf  den  Kopf,  also  kümmern 
wir  uns  nicht  um  die  Ursachen  dieser  Wirkung,  obgleich  es  doch 
ganz  sicher  ist,  daß  diese  Erscheinung  aus  dem  Zusammentreffen 
zweier  Kausalketten  abgeleitet  werden  kann,  um  die  wir  uns  aber 
bei  der  Auffassung  Jener  Erscheinung  nicht  kümmern,  und  uns 
folglich  dabei  von  der  Kausalkette  unabhängig  fühlen. 

Was  von  den  Naturereignissen  gilt,  das  gilt  auch  von  unseren 
Handlungen,  welche  die  räumlichen  Erscheinungen  unseres  Willens 
in  der  Form  der  Bewegung  sind.  Wir  handeln  dann  frei,  wenn 
wir  das  tun  können,  was  wir  wollen,  das  heißt,  wenn  kein  Grund 
oder  keine  Ursache  in  unserem  Bewußtsein  sich  finden  läßt,  weder 
in  uns  selbst  noch  in  den  Objekten,  welche  einen  hindernden  Ein- 
fluß auszuüben  imstande  wären.  Wenn  ich  zufällig  etwas  tue, 
wenn  es  mir  möglich  ist,  etwas  zu  tun,  wenn  ich  wahrscheinlich 
eine  Handlung  ausführen  werde,  dann  tue  ich  dus  entweder  ohne  jede 
Berücksichtigung  von  Gründen  oder  Folgen,  Ursachen  oder  W^ir- 
kungen  (also  zufällig)  oder  mit  einer  unvollständigen  Berücksich- 
tigung derselben  (also  möglicher-  resp.  wahrscheinlicherweise),  das 
heißt  mit  größerer  oder  geringerer  Freiheit.  Eine  denkende  Ana- 
lyse meiner  Handlungen  wird  mir  gleichwohl  jedesmal  das  Resul- 
tat orgeben  müssen,  daß  diese  ohne  Grund  und  Folge,  oder  ohne 
Ursache  und  Wirkung  gar  nicht  in  die  Erscheinung  treten  können, 
daß  sie  immer  streng  determiniert  sind,  nur  in  meiner  Betrach- 
toDgsart  und  meiner  Gefühlsweise  dies  nicht  regelmäßig  sind. 

Was  von  den  Handlungen  gilt,  die  doch  nichts  sind  als  die 
W^irkungen  des  Wollens  (genauer  des  Entschlusses,  der  kategorial 
definiert  werden  muß  als  W^ollen  mit  Gewißheit  funktioniert)  in  räum- 
licher Erscheinung,  muß  ganz  genau  so  von  allen  Willenserschei- 
Dungen  gelten,  seien  sie,  als  Begriffe  ausgedrückt,  einfach  oder 
mehrfach  funktioniert,  sei  also  e.  g.  eine  Willenserscheinung  eine 
„Regung"  oder  eine  „Laune"  (Wille  als  Zufälligkeit),  oder  Neigung 
resp.  Absicht  (Wille  als  Möglichkeit),  oder  „Lust"  (Wille  als  Wahr- 
scheinlichkeit).   Gleichviel  was  ich  mag,  begehre,  wünsche,  beabsich- 


530 


J.  Stilliiij. 


I 


I 


tige  oiler  wozu  ich  mich  entschließe,  bei  einer  genaueo 
Analyse  muß  sich  immer  zeigen,  <laÜ  für  mein  Wollen  ein  besttmrnter 
tirund,  oder  oiiic,  in  oder  aaÜer  mir  liegende,  Ursache  existiert.  Aber 
wenn  ich  ausLiiuno,  also  zufällig  handle,  kümmere  ich  mich  inmeinem 
ItewulJtsein  nii-ht  um  Grund  odor  Ursache  dieser  I^uae,  meine  il&nd- 
luDg  orsdieinl  mir,  und  unter  bestimmtou  liedingungen  auch  Andern, 
nfrei"  zu  erfolgen.  Neige  ich  zu  einer  Handlung,  so  ist  sie  mög- 
lich, wenn  ich  ihre  Folgen  nicht  kenne,  oder  nicht  keanen  wilL 
Oleichwohl  ist  es  kinr,  diiß  ich  ilic  Iliindlniig  ausrühren  werde 
oder  nicht.  Je  nachdem  die  (irunde  oder  Ursachen  für  das  eine 
oder  das  andere  in  oder  außer  mir  vorhanden  sind,  oder  feilten. 
Treibt  es  mich  zu  einer  Handlung,  so  ist  sie  wahrscheinlich,  das 
will  sa^cn,  es  ist  (ïrund  dafür  vorhanden,  aber  dieser  (irand  kann 
in  meinem  Bewußtsein  durch  einen  Gegengrund  aufgehaben  werden. 
Gleichwohl  ist  es  bei  der  denkenden  Anal)  so  gewiß,  daß  die 
Handlung  entweder  ausgeführt  wird  oder  nicht,  je  nacbdern  der 
(iegengrund  existiert  oder  nicht. 

Die   Freiheit  des   Handelns  ist  somit  nur  ein  besonderer  Fall 
der    Freiheit    des  Wollens    im   allgemeinen.      Eigeutlich    identisch 
damit  ist  die  so  viel  l>ehandeHe  Freiheit  des  Wahlens.     Die  soge- 
nannte   freie  Wahl  besteht    in   nichts  anderem,  als  daß   von  zwei   i 
Handlungen  die  eine  oder  die  andere  möglicherweise,   oder  anch   i 
wahrscheinlicherweise,  ausgeführt  wird.     Wenn  von  twei  sich  ein-  - 
ander  ausschließenden  Handlungen   die  eine  gewählt  wird,  eo  trägt  J 
in   dem  Streit  zweier  sich  entgegenstehender  Willensrichtungen  die 
Htärkere  immer  den  Sieg  davon.     Man  sagt  (Schopenhauer),  daß 
wir   die    Wahl    zwischen   zwei   Motiven    haben.     Allein   was  man 
„Motiv"  nennt,   ist   nichts  weiter  als  „Wille  als  Grnnd",  i.  e.  , Be- 
weggrund".    Zwei   Motive  (auch   identisch  mit  ZweckbegrilT)  sind 
ßiafach  zwei   verschiedene  Wolluogen,  die  in  unserer  Psyche  mit- 
einander  kämpfen.     Solange  der  Kampf   nicht  entschieden  ist,  er- 
scheint ea   im   (îefuhl   oder  auch   in   der  untersuchenden  VornuDfi 
möglich  oder   wahrscheinlich,  daß  sowohl  das  eine  wie  das  andere 
Motiv  den  Sieg  davontrage.    Gleichwohl  ist  es  sicher,  daß  immer  nur 
das  stärkere  Holiv  siogt,  es  beruht  also  die  Freiheil  der  Wahl  lediglich 
auf  der  Unkenntnis  der  Stärke  der  Motive,  und  nur  diese  Unkenotnia 
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bedingt  die  Anwendung  der  Modalitätskategorien,  welche  im  andern 
Falle  denen  der  Relation  das  Feld  zu  räumen  hätten. 

Ebenso  wie  jedes  Wollen  in  seinem  Verlauf  abhängig  ist  vom 
Gesetz  dos  zureichenden  Grundes,  so  ist  es  auch  sein  Entstehen, 
seine  Existenz.  Die  Frage:  ist  irgend  eine  Willensexistenz  frei  zu 
entstehen?  ist  zu  verneinen,  denn  eine  jede  Willensregung  hat 
einen  Grund  in  einem  andern  Wollen,  der  im  einzelnen  wohl 
schwer  aufzufinden  oder  ganz  verborgen  bleiben  kann,  aber  dennoch 
da  sein  muß,  oder  man  müßte  die  Annahme  machen,  daß  es  Erschei- 
nungen gebe,  die  keinen  Grund  oder  im  engeren  Sinne  keine  Ur- 
sache hätten.  Einer  solchen  ungereimten  Annahme,  die  gleichwohl, 
um  die  Willensfreiheit  in  objektivem  Sinne  zu  retten,  gemacht  worden 
ist,  steht  eben  das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde,  welches  als 
das  allgemeine  die  innere  Erscheinung  und  als  das  spezialisierto 
der  Kausalität  die  äußere  Erscheinung  beherrscht,  entgegen,  welche 
beide  ihren  gemeinsamen  Ausdruck  finden  in  der  Lehre  vom  psycho- 
physischen  Parallelismus.  Diese  Lehre  wird  in  neuester  Zeit  Fech- 
ner  zugeschrieben,  der  sie  jedoch  sich  erst  in  zweiter  Linie  zu 
eigen  gemacht  hat.  In  ihrer  ausgeprägten  Form  stammt  sie  viel- 
mehr von  Arthur  Schopenhauer.  Sie  bildet  die  Basis  seiner 
gesamten  Weltanschauung  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung.  In 
ihren  Anfängen  ist  sie  wohl  auf  Spinoza  (denkende  und  ausgedehnte 
Substanz)  zurückzuführen. 

Während  die  Form  unseres  geistigen  Wesens  die  Zeit  ist,  er- 
scheint es  dennoch  auch  räumlich  (auch  das  der  Tiere)  als  Sinnes- 
organe und  Gehirn  mit  dem  sensiblen  und  dem  motorischen  Nerven- 
system. Ein  jeder  Willensakt,  soweit  er  bewußt  ist  (unbewußte 
Vorgänge  gehen  uns  hier  nichts  an),  ist  in  seiner  räumlichen 
Erscheinung  ein  Vorgang  in  der  Hirnrinde  mit  daran  sich  an- 
schließenden elektrochemischen  Vorgängen  im  zentralen  und  peri- 
pherischen Nervensystem.  Wäre  das  Gehirn  des  Menschen  durchsichtig 
zu  machen,  so  würden  wir  während  seines  ganzen  Lebens  die 
Bewegungen  in  der  Hirn-  und  Nervensubstanz  wahrnehmen  können 
(ja  man  vermöchte  die  seines  eigenen  Hirns  im  Spiegel  zu  beobachten), 
welche  doch  sämtlich  in  andern  Bewegungen  ihre  Ursache  haben, 
nämlich  in  dem,  was  die  Physiologen  als  „Sinnesreize'^  bezeichnen, 


eia  Ausdruck,  der  rreilich  Tnlsch  \nU  denn  ein  Siaoesrëis  ut 
wirklicho  Emplindtiug,  man  sollte  statt  liessen  sagen  „äußere" 
(auüerlialb  de»  Dr^aniäiDUs  liegende)  Lifacheu.  Es  geht  also 
der  AbUuf  des  ganzen  Lebens  mit  seinca  sümtlichcii  Wilieuser- 
schoinungen,  welche  die  Foim  der  Uewegutig  haben,  diircbauä  streng 
nach  dem  Gesetze  der  Kausalität  vor  sich,  «ad  somit  ist  eine 
jede   l'rcihcit  im  Sinne    der   Indoterministen  völlig  ausgeschlossen. 

Das  aber,  was  iu  der  räumlichen  (üulJerD,  objektiven)  Erscheinang 
l'rsnche  uud  Wirkung  ist,  da»  ist  in  der  zeitlichen  (inneren, 
subjektiven)  Grund  und  Folge.  Es  existieren  hier  nicht  zwei  von- 
uiiiander  im  Grunde  ihres  AVesens  verschiedene  Dingo,  ttOQdern  ein 
und  d;tâselbe,  nur  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet.  Was  inner- 
lich Wille  ist,  das  ist  äuLterlich  Bewegung  im  Raum  (gegenüber 
der  Empfindung  in  der  Zeit),  und  umgekehrt.  Wäre  also  der  Wille 
im  Sinne  des  Indeterminismus  frei,  so  müßte  den  Willenavorgäogen 
im  Gehirn  und  dem  Nervensystem,  die  sie  doch  nur  objektivieren, 
Dowoguugen  entsprechen,  die  keine  Ursache  hätten,  das  aber  ist 
undenkbar.  Daß  jedoch  in  der  räumlichen  Erscheinung  alles  slren;; 
iiecessiticrt  sei,  dagegen  in  der  seelischen,  zeitlichen,  ein  uraachloses 
Geschehen  vorkomme,  ist  geradezu  heller  Widersinn,  obgleich  es 
noch  vor  nicht  langer  Zeit  von  juristisch  -  philosophischer  Seila 
behauptet  worden  ist.  Deun  Ursache  und  Wirkung  sind  nichts 
anderes  als  die  äußeren  Erscheinungen  von  Grund  und  Folge,  aiaa 
müßte  also  behaupten  können,  daß  es  irgend  etwas  gebe,  was  als 
Existenz  keinen  Grund  hätte,  grundlos  wäre. 

Die  Art  der  Willensfreiheil,  die  praktisch  am  wertvollsten  iM. 
nämlich  die  Möglichkeit  das  zu  tun,  was  man  will  (wobei  die 
Modalilätsliestimmung  auf  äußere  Ursachen  geht,  von  ileueu  der 
Wille  unabhängig  sein  mutl,  wahrend  es  sich  bei  der  Wiihlfreibeit 
und  auch  bei  der  moralischen  Freiheit  um  innere  Ursachen  oder 
innere  Gründe  handelt),  diese  ist  hei  uns  in  Deutschland  von  jeher 
nicht  leicht  ku  linden  gewesen,  und  deshalb  suchen  sich  Jaristan 
und  philosophierende  Theologen  eine  transxendeute  Freiheit,  stitt 
einer  immanenten,  zu  konstruieren.  Selbst  Arthur  Scbopenhaaer 
verfiel  in  eine  große  Fetitio  principü,  wenn  er  der  Meinung  war, 
die  Freiheit  müsse  im  Esse  liegen,  da  sie  nicht  im  Operari  su  fiiideo 
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sei,  aus  dem  er  sie  unwiderleglich  vertrieben  batte.  Denn  woher 
wußte  er  und  sein  Lehrer  Kant  so  sicher,  daß  die  Freiheit  über- 
haupt irgendwo  liegen  müsse? 

Die  Freiheit,  wie  sie  Kant  und  Schopenhauer  verstanden 
wissen  wollten^  liegt,  wie  sie  beide  gefunden  haben,  nicht  im  Operari, 
und  auch  im  Esse  kann  sie  nicht  liegen,  soweit  unsere  Vernunft 
sich  davon  Rechenschaft  zu  geben  vermag,  was  im  letzten  Kapitel 
dieser  Abhandlung  gezeigt  werden  soll. 

Freiheit  liegt  einzig  und  allein  in  unserm  Gefühl. 

Dies  Gefühl  besteht  in  dem  Bewußtsein,  daß  eine  Erscheinung 
nicht  streng  necessitiert  sei.  Freiheit  des  Wollens  bedeutet  also 
nichts  anderes,  als  daß  ein  AVollen  nicht  mit  Gewißheit  habe  ent- 
stehen oder  verlaufen  müssen,  sondern  daß  es  nur  wahrscheinlich, 
oder  nur  möglich  und  zufallig  sein  könne.  Es  verhält  sich  mit 
den  Äußerungen  des  Willens  innerhalb  der  menschlichen  Seele,  also 
mit  den  inneren  Ereignissen,  nicht  im  mindesten  anders  als  mit 
jedem  beliebigen  äußern  Naturereignis,  das  sich  in  unserer  Er- 
fahrung findet.  Nehmen  wir  das  alte  Beispiel  vom  Gewitter.  Es 
kommt  „zufällige,  wenn  uns  die  Zustände  der  Atmosphäre  ganz 
und  gar  nicht  in  das  Bewußtsein  kommen,  wir  merkten  aus  irgend 
einem  Grunde  nicht  darauf.  „Es  ist  möglich,  daß  ein  Gewitter 
kommt",  sagen  wir  in  dem  Falle,  daß  etwa  die  Schwüle  der  Luft 
in  uns  diese  Vorstellung  entstehen  läßt;  „es  kommt  wahrscheinlich 
ein  Gewitter"  sagen  wir,  wenn  wir  Wolken  von  bestimmter  Be- 
schaffenheit sich  sammeln  sehen.  In  allen  diesen  Fällen  liegt  aber  in 
den  Verhältnissen  der  Atmosphäre,  in  derW^indrichtung  etc.,  sicher  die 
Ursache,  ob  das  Gewitter  kommt  oder  nicht,  ob  es  entsteht  oder, 
bereits  da,  sich  dennoch  wieder  verzieht.  Wären  wir  imstande 
gewesen,  die  Ursachen  zu  finden  oder  auch  nur  zu  suchen  (wovon 
uns  irgend  ein  Motiv,  sei  es  e.  g.  Denkfaulheit  oder  eine  uns 
lebhafter  anziehende  Vorstellung,  abzog),  so  konnte  -von  mögen 
oder  wahrscheinlich  sein  nicht  gesprochen  werden.  Das  Ge- 
witter konnte  kommen,  es  konnte  aber  auch  wegbleiben,  es 
war  somit  in  unserm  Sinne  frei,  in  unserm  Gefühl  frei^  zu 
kommen  oder  zu  gehen  —  weil  wir  seinen  Ursachen  nicht  nach- 
forschen wollten. 


Nicht  ein  Jota  anders  verh&tteu  sich  die  ionerhalb  der  Pdyche  auf- 
treteaden  Ereignisse,  die  wir  alti  Erscheinungen  des  Willens  kenneii. 
Mögen  sie  Hegungen  oder  Neigungen   und   Triebe,   naögcn  sie   Be- 
gehrung  oder  Verwerfung  darstellen,  seien  sie  charakterisiert   als 
I.aniie,  als  Wunsch  oder  als  Enischluß,  immer  haben  sie  eine  ganz 
bestimmte  Entstehungsursacbe  oder  bestimmten   Entsteh ungsgrund. 
mag  dieser  sich  auf  eine  unmittelbar  etkannle  Sinneswalirnehmuna 
zurückführen  lassen,  oder  auf  eine  Gedankenreihe,  oder  endlich  in 
den  Tiefen  des  Allgemeingefühls   verborgen  bleiben.     Die  Analyse 
mittels   der   denkenden    Vernunft    lehrt    dies   für  alle    Fälle  ohne 
Ausnahme,  während  wir  im  eiazelnen  den  Grund  der  Entstehung  einer 
Willenser?cheinungnichl  nur  nicht  kennen,  sondern  ilm  auch  garnicht 
zu  erforschen  versucht  sind,  in  andern  Füllen  ihn  mehr  oder  weniger 
genau  kennen,  ihn  mehr  oder  weniger  zu  erforschen  neigen.  Streng  ge- 
nommen wissen  wir  beim  Nachdenken  darüber  sehr  wohl,  daß  ein  jedes. 
Wollen  geuau  necessitiert  ist,  dennoch  sind  wir  imstande,  uns,  ohne  nns^ 
um  Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung  zu  kümmern,   einfach 
uusern  Gefühlen  zu  überlassen.  Ja  es  gibt  nur  verhältnismäßig  went) 
Menschen,  denen  jenes  Wissen  eigen  ist,  daß  alle  Erscheinungen« 
streng  necessitiert  sind,  das  l^ben  der  meisten  Individuen  ist  aus- 
gefüllt durch  Anschauen  und  Fühlen,  das  der  wenigsten  audi  nun 
zum   großen  Teil  durch  bewußtes  Erkennen.     Aber  selbst  das  be- 
wußte Erkennen  ist  immer  von  dem  Gefühl  begleitet.    Dies  erkl-Hra 
sich  durch  seine  Natur,   Erkennen  ist  nur  eine  besondere  Art  des 
Wollens,  selbst  als  vernünftiges  Denken.   Die  Gefühle  des  ZulaliigeDs 
Möglichen,  W  ah  ■'schein!  ichen  und  Gewissen  begleiten  nicht  nur  das 
Fühlen   im   engeren  Sinne  (Lust-  und   UnlustJ,   nicht  nur  die  an— 
mittelbare   sinnliche    Anschauung,   sie   sind  ebenso  unzertrennÜelk 
von  den  langen  Gedankenreihen   der  wissenscliaftlichen  Forschung, 
sei   CS  Experimental  arbeit,   sei  es   Mathematik    oder    reine   Lugik- 
Das  Gefühl  der  Freiheit  tritt  in  allen  diesen  Gebieten,  so  verachieilen 
sie  voneinander  sind,  auf.    Im  Tun  sowohl  wie  im  Denkou  lünneti 
wir  uns  frei  fühlen.    Wir  sind  in   der  Tat  frei,   aber  wovon?    Von 
nichts  weiter  als  von  der  bewußten  Anwendung  dos  Kausalgesetxe« 
ler  gesagt,  vom   (îesetz   des    zureichenden   Grundes. 


Platonisches  Gebetsleben. 

Von 
Ernst  Bickel. 

Die  Entstehung  der  jonischen  Wissenschaft,  nach  der  die  Kultur 
der  Gegenwart  sieht,  um  das  richtige  Blickbild  der  griechischen 
Geistesgeschichte  zu  erhalten,  ist  durch  die  freie  Stellung  des  helle- 
nischen Denkens  zur  Religion  möglich  geworden').  Mag  auch  die 
Scheidung  zwischen  Wissenschaft  und  Religion,  wie  sie  das  Aufleben 
der  Erfahrungswissenschaften  in  den  Griechenstädten  der  Kolonien 
zeitigte,  nicht  einmal  da,  wo  es  sich  um  die  Verschmelzung  ver- 
schiedentlichen  Wissensstoffes  zu  philosophischen  Weltbildern  han- 
delte, eine  grundsätzliche  und  vollkommen  bewußte  gewesen  sein, 
so  endigte  doch  die  den  Kolonien  entstammende  wissenschaftliche 
Aufklärung  zur  Sophistenzeit  in  rein  rationalistischen  Richtungen 
und  atheistischer  Entfremdung  des  wissenschaftlichen  Denkens  nicht 
nur  von  der  Volksreligion,  sondern  von  dem  religiösen  Leben  über- 
haupt'). Wie  aber  ungeachtet  der  Gestaltungskraft  des  jonischen 
Geisteslebens  erst  auf  Attikas  Boden  die  Organisation  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  vorbildlich  für  späteste  Folgezeit  in  Piatons 
Akademie  erstand'),  so  erscheint  das  Verhältnis  dieser  in  sich  ge- 
schlossenen wissenschaftlichen  Gemeinde  zum  religiösen  Leben  von 
vornherein  nicht  nach  dem  Muster  jonischen  Gelehrtentums  geartet. 
Und  zwar  braucht  die  Darstellung  des  religiösen  Lebens  der  Pla- 

0  Vgl.  Zeller,  Die  Philos,  d.  Griechen  V"  S.  48  f. 

^  Ober  Atheismus  in  der  griechischen  Aufklärung  vgl.  Cic.  nat.  deor. 
],117  „horum  (Protagorae,  Diagorae)  .  .  .  sententiae  omnium  non  modo  super- 
stitionem  tollunt,  .  . .  sed  etiam  religionem,  quae  deorum  cultu  pio  continetur.^ 
Origen.  t:.  ei^.  5,1  p.  308  K.  Prokl.  Tim.  64  A  p.  207  D. 

*)  Vgl.  Schwartz,  Rede  auf  H.  Usener  S.  11,  Wilamowitz,  Die  griech. 
Literatur  des  Altertums  S.  227. 
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tonischen  Akademie  sich  nicht  auf  solche  Beobachtungen  zu  be- 
schränken, die  von  der  sakralen  Eigenart  der  Akademischen  Stiftung 
und  dem  Musendienst  in  dem  Haine  Akademos  ausgehend  die 
Wahrung  des  formalen  Zusammenhangs  der  Akademie  mit  der 
Volksrcligion  sicherstellen.  Auch  wird  von  dem  Einblick  in  das 
besondere  Wesen  des  Akademischen  religiösen  Lebens  die  Ent- 
scheidung abhängen,  ob  der  ausschließliche  Grund  dieses  religiösen 
Lebens  in  der  Bedingtheit  der  Persönlichkeit  Piatons  und  derjenigen 
der  anderen  Akademiker  gefunden  werden  kann,  oder  ob  die  Pla- 
tonische W'eltanschauung  mit  sachlichem  Zwang  die  positive  Be- 
tätigung philosophischer  Frömmigkeit  veranlaßte. 

Die  Krage  nach  dem  inneren  religiösen  Leben  Piatons  und  der 
Akademischen  Gemeinschaft  hat  sich  der  Hauptsache  nach  mit  der 
wichtigsten  Ersclieinungsform  des  ethisierton  religiösen  Lebens,  mit 
dem  Gebet  zu  befassen.  Der  Dialog  Phaidros,  derjenige  Dialog 
Piatons,  in  dem  er  eine  bestimmte  Weise  des  Lehrens  und  Lernens 
unter  grundsätzlicher  Stellungnahme  zu  anderer  Schulfûhrung  für 
die  richtige  erklärt  hat,  und  der,  nach  sprachlichen  und  sachlichen 
Gesichtspunkten  beurteilt,  als  die  schriftstellerische,  dichterische  An- 
kündigung der  Gründung  des  neuen  Gelehrtenbundes  der  Akademie 
angesprochen  werden  darf*),  schließt  bezeichnenderweise  mit  einem 
Gel)et,  p.  279  Bf  co  cpiXs  Ila'v  te  xai  ÄXoi  Saoi  tt^ôs  ôsoi',  Ôotr^-ri 
fxoi  y.oih\)  7£V£a0oti  xavcoOsv,  £c<«9£v  S  oaa  ly^co,  xoTç  âvtoc  £Îvai  [j'ji 
cpiXia.  rXoüJiov  oà  vofitCotui  tov  aocpov.  to  oà  )rpuaoG  7:/v7;[)o>  sXr^  jioi, 
oaov  |jLr^T£  cpipEiv  iir^TS,  à")^£iv  ô'jvaii'  àX/vo;  ^^  o  awcppiov.  Eine  nähere 
Prüfung,  ob  dies  Gehet,  wie  es  Piaton  den  Sokrates  sprechen  läßt, 
als  eino  für  die  x\kademischc  Brüderschaft  vorbildliche  Gottesan- 
rufiing  nach  Piatons  Meinung  zu  deuten  sei,  ist  um  so  angezeigter, 
als  die  vorliegenden  Behandlungen  des  Platonischen  Gebetes,  und 
zwar  gerade  auch  die  in  neuester  Zeit  hinzugekommenen,  dieses 
Phaidros-Gebet  in  llüchtiger  Verkennung  seines  Sinnes  genauer  zu 
erklären  versäumen.  So  wird  in  der  Abhandlung  von  FL  Schmidt 
,,Veteres  philosojdii  quoniodo  iudicaverint  de  jjrecibus"  (Gießen  1907) 
S.  S  die  Ansicht  vertreten,  daß  dem  Beten  des  Sokrates  ein  Denkmal 
mit  dem   Phaidros-Gebet   von    Piaton  gesetzt  werde,    während  die 

*)  Vgl.  Natorp,  Tlatos  Ideenlehre  S.  :»i)iï. 
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"^sîmpliciïsa"  und  „Ingenuitas  auimi"  des  Sokrates  aus  dem  Gebet 
(il>räche.  Aber  falls  nicht  die  Worte  „siraplicitaa"  und  „ingeiiuitJis", 
mit  denen  hier  das  Phaidroa-Gebet  zu  kennzeichnen  gebucht  wird, 
aU  ganz  ztinillig  gewählt  belanglos  sind'),  so  entspricht  ob  sicheHldt 
nicht  der  Meinung  Piatons,  die  Eigenschaften  der  ân^'kr^;  (sinipli- 
citiis)  und  etwa  auch  der  iXsuOzpi'a  oder  TtapprjU«  (ingenuitas)  als 
für  Solirates  eigentümliche  Tugenden  in  dem  I'haidrus-Gebet  zum 
Ausdruck  gebracht  zu  linden;  Piaton  hat  gerade  im  Gegensatz  zu 
anderer  griechischen  Philosophie  die  Eigenschaft  der  „siinplieitas" 
nicht  als  Tugend  anerkannt,  das  Wort  aKXiitijc  in  seinen  Schriften 
überhaupt  nur  an  einer  einzigen  Stelle  Pol.  4I.H  E  in  bezug  auf  die 
HIüoik:^  gehraucht.  Ebensowenig  wie  die  religionsgesrhiehlliuhe 
Arbeit  Schmidts  vermag  die  kirchenge.schichtliche  Uetraclitung  des 
Plutonischen  (iebetes,  wie  sie  (I.  Uibelius  im  Rahmen  des  Huches 
„Das  Vaterunser"  (Gießen  1W5)  in  dem  einführenden  Überblick 
über  die  Oeschichle  des  Gebetes  in  der  Antike  S,  7  gegeben  hal, 
dem  philosophischen  Inhalt  des  Phaidros-Iletons  geroclit  t.u  werden. 
Dibetius  erklärt  das  Phaidros-fiebet  als  eine  allgemeine  Bitte  an  die 
Gottheit  nm  das  Gute  schlechthin  und  stellt  es  zusammen  mit  der 
VOM  Xenophon  Apomn.  1.  3,  2  berichteten  Gebetsweise  des  Sokrates: 
ey^ew  ôk  TupÈç  tob;  Oeo'jî  âitXwî  tàfaBà  Biôôvai,  weiterhin  mit  den 
l^tebetslohren  des  psendoplutonisclien  Dialogs  Alkibiailes  fp.  13-SB. 
148  A),  die  davor  warnen,  durch  unvorsichtiges  Bitten  um  Eiuzcl- 
güler  das  eigene  l'nheil  sich  zu  erbitten;  ferner  mit  dem  Muslcr- 
(;ebet  der  Spartaner,  wie  es  in  demselben  pseudoplulonischen  Dialog 
Alkibiadcs  (149  (')  und  iiei  l'lutarch  (Inst.  Lac.  27  p.  239  a)  über- 
lielort  ist:  e-i/r,  ?  i»6tiuv  BiBovai  ïà  xa^A  èm  t'iÎî  àfaOoîî,  und 
schließlich  auch  mit  der  vonApoltonios  vonTyana  (Pbilostr.  Vita  Apoll. 
I,  11.  4,  40)  empfohlenen  Gebetsbilte:  tu  fle'n'.  Wijté  |iOi  ti  i^iXöpsM. 
Alte  diese  G  ehe  Is  Vorschriften  mit  EinschtuLl  des  Phaidros-Oehetes  ver- 
einigt Dibelius  unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  in  ihnen  das  uatürlichp 
Beten  einer  reinerenGottesvorstellung  entsprechend  umzugestalten  ver- 

*)  Die  rlicloriachcn  ITrleile  über  daa  Pliaidras-Clrhet  sind  Hclir  z^hlrekli, 
vrI.  z.  ß.  Norden,  Die  antike  Kiinst|ir09a  I  S.  113.  „IIbs  literarische  Uebel  ilor 
Chriaten  wurde  geformt  iiaeli  den  eine  Well  \oa  Schöiiheil  imd  t-'romiuigkeit 
iiinTasseudeu  Schtußworlen  di-s  Pbaedriia.'' 

Artbii  [Qi  0«>chlcble  der  Fliiluiiaphic.    XXL  t.  S^i 
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sucht  nenie;  iler  Vorstellung  einer  allweisen  Gottheit 
ErmatitiiiDgeu,  um  das  tiute  allgemein  zu  beten,  ihreu  Ursprung. 

Es  verlohnt  »ich  aber,  die  zahlreichen  Gebetsvorscbriften  amfl 
Mustergobete  der  griecbisclien  Aufklürung  sorglallig  hieb  aozuaebei^ 
und  die  ethische  Richtung  der  einzelnen  zu  untersuchen.    Denn  nur-- 
die  Einsicht   in  die  verachiedeiieu  Motive,  die  zu  Platons  Zeit  au^ 
die  SchalTung   pliilosopbiscben  Gebetalebens  einwirkten,   ermoglicli^ 
es,    den   Ursprung    und    die  gesubicbtliche  Stellung   des  Phaidro^«-.. 
Gebetes  zu  ermitteln.   Jene  Aurforderungeu  der  griechischen  Moni\. 
lehre,    welche   die  Götter  schlechthin   um   d^  Gute  zu   bitteu  er- 
mahnen, zu  denen  Üibelius  das  Pbaidros-Gebet  rechnet,  lassen  sidi   j 
keineswegs,    wie   Dibelius    es   versucht,    durch  den  Hinweis  ,keDD- 
zeichnen,  daß  sie  sämtlich  dem  theistischen  Motiv  einer  rûnereit 
Gottesvorstellung  entsprängen.      Die   Warnungen    im    psendoplalo- 
nischen  Gebetsdialog  Alkibiades  (138  B.  148  A)  vor  dem  Gebet  um 
bestimmte  Güter  gründen  sich  in  Wahrheit  auT  den  lîegrîff  hämischer 
Götter,   angesichts  deren  auch  Jnveual  (.Sat,  lU,  ïf,  llOf.)  von  be- 
stimmten   Gebetsbitteu    abrät;    der    Zusammenhang    in    den   Aus- 
führungen  des   Dialogs   stellt    dies    außer  Zweifel.     Andere  j««ii'r 
zahlreichen  Warnungen   der  antiken  Ethik  vor  dem  Gehet  um  be- 
stimmte Güter  bedienen  sich  zwar  nicht  der  Vorstellung  des  JieHAn 
der  Götter,    haben   »ber  dennoch    keinen    ethisierten  GottesbegrlH. 
sondern  eine  durch  Gelübde  bestimmbare  göttliche  Macht  zur  Vor- 
aussetzung.    Die  Lehre  der  Stoa,  die  Gelübde  um   irdische  Gnter 
seien  um  so  gelahrlicher,  je  glücklicher  sie  sich  verwirklichten,  di« 
sich   besonders   bei  Seneca   findet  (dial.  7,2,3  epist.  22,  12.  31,3. 
TO,  1.   y4,  53    Pers.   Sat.   2,40),    läUt   die   Allweisheit   eines  vcr- 
geiatigten  GottesbegrilTes  auUer  ßelracht;   die  Absicht  dieser  I^elire 
ist  vielmehr  lediglich  ethische  Aufklärung  aj)  Stelle  religiösen  Al" 
hängigkeitsgefühles  zu  setzen.    Es  dürfte  ein  hinreichender  Nachneii 
für  die   Hehauptung  zu  erbringen  sein,    daß  die  in  manuigfacher 
Literatur  auftretende  antike  Gebetslehre,    die   Gottheit  um    nicht.' 
Bestimmtes,   sondern   um  das  Gute  schlechthin  zu  bitten,   mit  J« 
Ethisierung  des  Gottesbegriffes  iu  keinem  unmittelbaren  Zusammen- 
hang steht,    sondern    ein   Erzeugnis    der   da^    religiöse   Leben   be- 
kämpfciiden  etbiachcn  Aufklärung  ist.   Und  zwar  scheint  die  älUate 
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eindrucksvolle  Kritik  an  dem  Beten  um  bestimmte  Güter  zur 
Sophistenzeit  auf  dem  Boden  hedonistischer  und  pessimistischer 
Ethik  entstanden  zu  sein.  Denn  jene  lange  zusammenhängende 
Ausführung  im  pseudoplatonischen  Gebetsdialog  Alkibiades  (141  A 
bis  143  A),  in  der  au  den  Beispielen  der  Bitten  um  politische  Macht 
und  um  Kinderbesitz  das  Gebet  um  Einzelgüter  als  unbedacht  und 
unweise  zu  kennzeichnen  versucht  wird,  steht  in  unselbständiger 
Abhängigkeitsbeziehung  zu  hedonistischer  Literatur.  Dies  ergibt  sich 
erstlich  aus  der  in  dieser  Ausführung  des  pseudoplatonischeu  Dialogs 
anzutreffenden  Schätzung  des  Lebens  als  höchstes  Gut.  Von  dem 
Leben  heißt  es  hier,  daß  sein  Besitz  um  kein  Strategenamt  feil  sei 
(142  A),  ja  der  Herrschaft  über  die  Welt  vorzuziehen  sei:  p.  141  (' 
dkXà  fiSVTOt  «Vit  ^s  TT^ç  or^ç  öü^^c  oü8*  av  ttjv  iravTcuv  *EXXt^V(üv  ts 
xal  ßapßapoiv  ^oipav  te  xal  xupavviôa  ßoüXrjÖstVjC  aoi  ^své^Ooci.  Diese 
letztere  Äußerung  darf  um  so  mehr  einen  Wegweiser  in  der  Quellen- 
kritik des  Dialogs  abgeben,  als  sie  den  Autor  in  einen  auffälligen 
Gegensatz  zu  seinem  sonstigen  literarischen  Vorbild,  zu  dem  größeren 
Dialog  Alkibiades  der  Platonischen  Sammlung  bringt,  in  dem  gerade 
umgekehrt  zu  wiederholten  Malen  (p.  105  A.  C)  der  sofortige  Tod 
dem  Verzicht  auf  die  Weltherrschaft  vorangestellt  wird.  Die  Be- 
stimmung des  Lebens  als  höchstes  Gut  in  der  Polemik  gegen  das 
natürliche  Bittgebet  im  Gebetsdialog  Alkibiades  kennzeichnet  den 
ethischen  Standpunkt  dieser  Polemik  eindeutig  als  denjenigen  des 
Hedonismus.  Daß  Aristipp  und  die  Kyrenaiker  gelehrt  haben,  auf 
den  Besitz  des  Lebens  müsse  man  mehr  bedacht  sein  als  auf  andere 
sonst  hochgeschätzte  Güter,  bezeugt  Laertios  Diogenes  (2,  79).  Mit 
welchem  Eifer  der  Hedonismus  den  Grundsatz,  das  Leben  über  alles 
zu  schätzen,  gefeiert  hat,  läßt  sich  in  beachtenswerter  Weise  auch 
aus  jenem  sonderbai-en  poetischen  Gebetsgelübde  des  Maecenas  er- 
kennen, das  Seneca  überliefert,  epist  101,  11  „debilem  facito  manu, 
debilem  pede  coxo,  tuber  adstrue  gibberum,  lubricos  quate  dentés: 
vita  dum  superest,  benest;  hanc  mici,  vel  acuta  si  sedeam  cruce, 
sustine.^  In  der  Schriftstellerei  des  Hedonismus  ist  offenbar  mit 
dem  Gedanken  der  Überschätzung  des  Lebens  auf  dieselbe  paradoxe 
Art  gespielt  worden   wie   in   der  stoischen  Diatribe  mit   dem  Ge- 

Janken  des  Selbstmordes. 
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Des  weiteren  erhöht  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  .im 
pseudoplatoiiischen  Dialog  Âlkibiades  begegnende  Kritik  des  Betens 
um  bestimmte  Güter  auf  ein  wirkungsvolles  Vorbild  in  der  mo- 
ralischen Schriftstellerei  hedonistischer  Sophistik  zurückgeht,  bei 
einer  genaueren  Betrachtung  der  Beispiele,  an  denen  der  Dialog- 
schreiber die  Gefährlichkeit  des  bestimmten  Bittgebetes  dartut.  Das 
zweifelhafte  und  leicht  in  sein  Gegenteil  umschlagende  Glück  po- 
litischer Macht  und  Kinderbesitzes,  wie  es  das  Ziel  natürlicher 
Gebetswünsche  ist,  gibt  dem  Dialogschreiber  die  Handhabe,  die 
Bitten  um  bestimmte  Güter  als  töricht  zu  veranschaulichen.  Auch 
im  Kynismus  und  in  der  Stoa  ist  freilich  die  Geringschätzung  po- 
litischen Machtbesitzes  und  Familienglûckes  durchaus  zu  Hause,  und 
Juvenal  hat  sogar  gerade  in  seiner  Gebetssatire  innerhalb  einer 
stoisch-kynisch  gefärbten  Darlegung  (Sat.  10,  350  f)  das  Beten  um 
Kinderbesitz  zurückgewiesen.  Gleichwohl  sind  im  Dialog  Alkibiades 
die  Warnungen,  Tyrannis  und  politische  Tätigkeit  zu  erstreben  oder 
Familienglûck  sich  zu  ersehnen,  der  Ausfluß  einer  ganz  anderen 
Lebensweisheit  als  der  kynisch-stoischen.  Als  vorzüglichster  Nachteil 
den  (1er  Besitz  der  Strategie  im  Gefolge  haben  könne,  wird  im 
Dialog  Alkibiades  die  Verbannung  vorgeführt  (p.  142  A),  währeml 
Kyniker  und  Stoiker,  Krates,  Teles,  Musonios  und  Epiktet  wett- 
eifern zu  betonen,  daß  Verbannung  kein  Übel  sei®).  Was  die  Zu- 
rückweisuni^  des  Betens  um  Kinderbesitz  im  Alkibiades  angeht 
(p.  142  Bf.),  so  mag  für  die  (juelleukri tische  Beurteilung  dieser  Aus- 
führung weniger  in  Betracht  kommen,  daß  die  Kyniker  teilweise 
nach  Vorgang  des  Antisthenes  auch  freundlich  der  Ehe  gegenüber- 
standen"). Aber  auch  in  der  kynisch-stoischen  Polemik  gegen  die 
Khe,  im  Diogenes-Brief  47  oder  auch  in  der  Erörterung  des  Epiktet 
ül>er  die  Verwerfung  des  Ya'fio;  und  der  iraiooitoua  (Diss.  3,  22, 
^>^ — 82)  wird  man  umsonst  nach  den  Gedanken  des  Alkibiades 
linschau  halten.  Andrerseits  ist  die  pessimistisch  schillernde  Kritik 
dos  Eheglücks,  wie  sie  der  pseudoplatonische  Alkibiades  gibt,  in 
dem  lledonisnuis  des  Sophisten  Antiphon  (Frg.  49  Diels)  zu  glan- 

")  \iil.  A.  (üesocke,   Po  philos.  vet  quae  ad  exilium  spectant  sententiis 
i^Leipii^  18iM). 

•^  Vcl.  K.  Praeohtor,  Ilierokles  der  Stoiker  S.  129  Anm.  1. 
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zender  Darstellung  gebracht  worden.  Und  wenn  nun  auffällige 
Parallelen  die  Schriftstellerei  des  Antiphon  zu  der  Tragödie  des 
Euripides  in  Bezug  setzen'),  so  darf  für  das  Urteil  über  den  Ur- 
sprung der  Gebetskritik  im  Âlkibiadcs  ausschlaggebend  scheinen, 
daß  ein  anapästisches  Lied  der  Medea  des  Euripides  (1094 — 1115) 
eine  fast  völlige  Gleichheit  des  Gedankengangs  mit  der  Auseinander- 
setzung des  Âlkibiades  über  das  Wünschenswerte  des  Kinderbesitzes 
aufweist').  Wie  Euripides  erst  von  dem  [lo^fteiv  der  Eltern  bei 
dem  Aufziehen  der  Kinder  (1101  —  1104),  dann  von  dem  möglichen 
Verlust  tüchtiger  Söhne  spricht  (1105 — Uli),  so  gipfelt  die  Dar- 
stellung des  Âlkibiades  nach  Erwähnung  der  [Loybr^a  isxva  in  dem 
Hinweis  auf  die  Schicksalsschläge,  die  die  Eltern  ihrer  Hoffnung 
berauben. 

Daß  nicht  sittliche  Erneuerung  religiösen  Gefühllebens,  sondern 
ein  rationalistischer  Angriff  auf  das  religiöse  Leben  die  Gebetslehre, 
um  nichts  Bestimmtes  zu  beten,  gezeitigt  hat,  und  diese  Gebetslehro 
einer  pessimistischen  Bewertung  der  Güter  des  Lebens  besondeua 
ansteht,  wird  auch  ersichtlich  aus  dem  Auftreten  dieser  Gebetslehre 
in  der  liegende  von  Trophonios  und  Agamedes,  die  den  Preis  des 
Nichtseins  zum  ethischen  Sinn  hat.  Die  Erbauer  des  ApoUon-Tempels 
erbitten  sich  von  dem  Gott  „nihil  certi,  sed  quod  esset  optumum 
liomini^  (Cic.  Tusc.  1,  114),  to  xpaxtaiov  aùioiç  ^svlaOai  (Axioch. 
J67C),  worauf  ihnen  der  Tod  zuteil  wird.  Die  Gebetsformel,  die 
jm  das  Gute  schlechthin  bittet,  verträgt  die  Ausdeutung  im  Sinne 
ier  Philosophie  des  Pessimismus;  damit  kennzeichnet  sie  sich  als 
3edankenerzeugnis  ethischer  Glückslehre,  und  in  ihrer  Auffassung 
^ojm  Zwecke  des  Lebens  als  nicht  gebunden  durch  die  Beziehung 
luf  einen  sittlichen  GottesbegriiT. 

Auch  das  von  Xenophon  (Apomn.  1,  3,  2)  berichtete  Muster- 
lebet des  Sokrates:  eu^reio  8è  Tzphç  xohç  Osous  oiirXcoc  Tà^aSà  SiSovoei 
itellt  das  Gebet  in  den  Dienst  einer  eudämonistischen  Lebensan- 
cbauung.  Denn  daß  unter  dem  W^ort  d'^abd  Glücksgüter  zu  ver- 
tehen  sind,  lehren  die  von  Xenophon  gebrachten  Beispiele  unweiser 
rebetsbitten  um  Einzelgüter  wie  /pucjiov,  dp^upiov,  xüpcivvic,  an  deren 

*)  Vgl.  F.  Dämmler,  Akademika  S.  171  Anm.  2. 
s)  Vgl.  Üobree,  Advers.  II  392. 
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Stelle  die  allgemeine  Bezeichnung  à^aftà  in  dem  Mastergebet  tritt. 
Freilich  stützt  sich  die  Begründung,  mit  der  Sokrates  seine  Art  zu 
beten  rechtfertigt:  «>ç  to'jç  Oeobc  xaXXtaia  sîôoiaç,  ÔTroîa  d-yaOd  eöxi 
auf  die  Vorstellung  göttlicher  Allweisheit,  die  für  das  Wohlergehen 
der  Menschen  sorgt.  Aber  diese  Vorstellung  der  auf  das  Gluck  der 
Menschen  bedachten  Gottheit  wird  von  Sokrates  nicht  im  Sinne 
der  Theodicee  gefaßt.  Die  Gottesvorstellung  der  Theodicee,  die  Er- 
innerung, daß  die  Verteilung  der  Glücksgüter  sich  nach  einer  sitt- 
lichen Weltordnung  zu  richten  habe,  führt  im  Rahmen  einer  endä- 
monistischen  Gebetsformel  nicht  zu  dem  Sokratischen  Mustergebet, 
sondern  zu  demjenigen  des  Apollonios  von  Tyana:  &  Oeoi,  ho(r^xi 
fxoi  xà  icpeiX.oji2va'  irpslXeiai  ifotp  irou  .  .  .  toi;  jjIv  oaioi^  xa-^aOa 
(Philostr.  Vita  Apoll.  1,  11).  In  dem  Mustergebet  des  Sokrates  ist 
frommes  Vertrauen  auf  die  göttliche  Gute,  aber  nicht  ethisierte 
Ergebung  in  die  göttliche  Gerechtigkeit  zum  Ausdruck  gebracht. 
So  zeigt  sich,  daß  auch  für  Sokrates  nicht  Versittlichung  des  Gottes- 
begriffes die  Quelle  einer  einem  solchen  Begriff  entsprechenden  Ge- 
betslehre geworden  ist.  Der  Sakratischen  Protreptik  genügt  die 
cudämonistische  Gebetsformel  der  Aufklärung. 

Im  Hinblick  auf  die  Gebetsphilosophie  der  griechischen  Auf- 
klärung, irishosondore  des  Sokrates,  auf  den  religiösen  Gehalt  und 
die  ethische  Ivichtung  dieser  Gebetsphilosophie,  tritt  der  Sinn  des 
Platonischen  Phaidros-Gebetes  in  faßbarem  Gegensatz  zutage.  Bei 
dem  Vergleich  des  Sokratischen  Gebetes  um  das  Gute  schlechthin 
mit  dem  Gebet  Piatons  erregt  allererst  Piatons  Ersetzung  des  Be- 
griffes der  ot^aOa  durch  eine  Reihe  bestimmter  Gebetswünsche  die 
Aufmerksamkeit.  Die  erste  Bitte  des  Phaidros-Gebetes:  (o  .  .  . 
{)£oi',  ootV^Ts  [xoi  xotX(i)  Y£V£aOat  xàvôoOsv  I^cdOsv  ô'  oaa  e^«),  "oî; 
âvTo;  sîvcti'  ijLoi  cpiTwia,  erinnert,  indem  sie  den  Besitz  der  inneren 
Schönheit  an  die  Spitze  der  Gebetswünsche  stellt,  indem  sie  der 
rbereinstimmung  des  äußeren  Menschen  mit  dem  inneren  gedenkt, 
an  Piatons  Güterordnung  im  Philebos  (p.  66  Af.),  die  von  dem  Maß 
und  der  Schönheit  ihren  Ausgang  nimmt.  Und  wie  der  Zweck  und 
das  Ziel  alles  Seins,  die  höchste  der  Platonischen  Ideen,  im  Philebos 
(p.  Gr)A)  durch  die  Regrill'e  xdïloç,  aüfijASxpia  und  otXr^&sia  bestimmt 
wird,  so  folgt  im  Phaidros-Gebet  der  Bitte  um  Schönheit  und  um 
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Ûbareitistimniuag  ilcs  iiiilJereii  Wesens  mit  (torn  iuiieren  «lie  Bitte 
um  Weiaheit:  itXoûswv  Sa  wnin'Joifii  tôv  ooö'Jw.  Diese  weitere  Bitte 
lies  l'liaidros-GebetcB  um  den  Reichtum  der  Weisheit  führt  ihrem 
Wortlaut  nach  keineswegs  den  Sinn  des  «toischen  l'aradoxon:  îti 
l»ovo!  6  ao^'iî  rXotid'.o;  (Cie.  parad.  fi)  mit.  sich  '"),  Die  Ethik  I'iatons 
ntikcht  sich  den  Kampf  des  Kyuismus  gegen  den  ttXoütqc  so  wenig 
zu  eigen  wie  die  Lehre  des  Aristippos:  xbv  itXoupiv  .  .  .  ffoiïjTixôv 
T,5tivr|î  sîvai  (Lacrt.  Diog.  2,  92).  Dementsprechend  darf  auch  die 
letzte  Bitte  dos  l'haidros-Cebetes:  tö  Sa  /puooû  îtiriOoï  eir,  fioi  Saw 
ji/iTs  çïpeiv  |i^Ts  öyiiv  Süvait'  o^oî  î]  h  ouiœpiuv  den  Wunsch  nach 
materiellem  Besitz,  soweit  soziale  Miißigung  ihn  verstatte,  enthalten. 
Die  Wertachätzung  des  äuUeren  Besitzes  richtet  sich  in  dieser  Schluß- 
bitle  lies  Phaidros-Oebetea  nach  dem  formalen  Kriterium  der  ethischen 
Gesinnung  bei  dem  Erwerli  des  Besitzes,  wie  in  ähnlicher  Weise 
auch  sonst  von  l'laton  materieller  Besitz  als  Gut  gewertet  wird 
(vgl.  \om.  (j31(!  ffXoÙtn;  où  TixpXôç  d)l'  SÊb  pXcivtuv,  ävirap  ^u'  cKr,Tai 
(ppovijaEi).  Es  zeigt  sich  also,  d.iß  die  einzelnen  Gebetswünscho  dos 
l'haidros-fiobetes  im  Hinblick  auf  die  besondere  Philosophie  l'latoiis 
nach  ihrer  Reihenfolge  und  Auswahl  verständlich  sind.  Im  Sinne 
des  l'latonismus  ist  vorzüglich  auch  der  Begriff  des  ocaôî,  der  dem 
l'haidros-Gobet  als  wXiiatoj  gilt,  weiter  auszulegen:  der  Begriff  be- 
stimmt sich  nach  der  Tugend  des  ersten  Standes  der  Platonischen 
l'oliteia,  der  avfit,  in  der  miitheraatisch-wissenschaftliche  Bildung 
mit  der  ethischen  sich  vereinigt  (Pol.  429  A.  522  Ef.  und  sonst). 
Außerdem  mag  noch,  wa»  den  Ocbetswunsch  des  Phaidros-Gebet«» 
nach  körperlicher  Schönheit  in  seinem  Verhältnis  zu  l'tatous  Ethik 
angeht,  auf  die  wichtige  .Stelle,  die  der  gymnastischen  Ausbildung 
in  der  Platonischen  Politeia  eingeräumt  ist,  hingewiesen  werden 
(Pol.  40.?  (f.  und  sonst).  Bei  solchem  Vergleich  des  Phaidros-Oebetes 
mit  dem  Platonischen  Lebensideal  in  setner  unverkennbaren  Eigenheit 
tritt  es  klar  zu  tage,  dall  eben  dieses  Lebensideal  den  Gegenstand 
dos  Bittgebetes  im  Phaidros  nusmacht.  Die  schriftstellerische  Ein- 
führung des  Akademischen  Gelehrten  bandes  schließt  mit  einem 
Mustergebet,  das  fur  die  nenen  Voraatee  des  Lebene  in  der  Akademie 
den  Segen  der  Götter  sucht. 
^^L        ">)  Nur  eine  oiaiigo  juugero  lis.  (.\nibros.  r)  bietet;  ^ifii  v4j((^«iiii. 
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Uie  elhische  Bedeutimg  des  Platuiiischeu  Muatergebetes  nut 
seiner  Keiho  von  EinzelwänscbeD  gegeiiütier  dem  Sokrstisdien  Gebet 
um  das  Oute  sclileclithiti  liegt  in  Piatons  Verzicht  auf  das  Kriterium 
der  L'tilitäl  bei  der  Abfassaug  der  G  e  bits  formel.  Das  etbiaent 
lÜtlgebct  im  Pbaidrus  steht  in  inniger  Bezieliung  zu  der  höcHsleu 
Zweckur^&cho  dev  Platonischen  Ideenlehre;  so  darf  im  Gegensatz  xu 
den  Gebets  Vorschriften  der  griechischen  Aufklärung  lür  Platon  die 
ethische  GotteHidee  als  maßgebend  für  die  Gestaltung  des  .Master- 
gebetes gelten.  Aber  angesichts  der  Angriffe,  die  das  natCrlicIia 
Gehelsicben  von  seilen  der  griechischen  Aufklärung  mit  den  Rat — ^ 
schlägej],  um  das  Gute  allgemein  zu  beton,  erfahren  hat,  muQ  ancl 
die  rein  religiöse  Bedeutung  des  Platonischen  Mustei^ebete«  Her- 
vorhebung finden.  Wenn  in  der  Frömmigkeit  eines  Bittgebetes  dit 
Sehnsucht  nach  Krffillaag  des  Platonii^chen  Ideals  im  Phaidroi 
Ausdruck  gewinnt,  so  ist  das  religiöse  Moliv  dieses  Bittgebet»  da^ 
n.ïmliclie,  das  auch  auUerhalb  philosophischer  Weltauschauang  da^^ 
Jeweilige  Ideal  griechischen  Lebens  zum  Gegenstand  von  Maaterge— 
beten  gemacht  hat.  Hinsichtlich  seines  religiösen  Motivs  ist  daa 
Phaidrns-Gebet  mit  der  Gebetselegie  des  Solon  (Trg.  12)  zusammen- 
zuhalten, die  um  öXßo;,  Sô£a,  -/r^pT,\ia-cix  und  um  Ähnliches,  als  da« 
Ideal  de»  Alhenischen  Mannes,  die  Götter  bittet.  Nichts  andern 
als  die  schematische  Setzung  eines  Lebensideales  als  Bittgebet  be- 
deutet auch  die  in  den  bisherigen  Behandlungen  griechischer  Gt- 
betslehren  als  ethisiertes  Gebet  gepriesene  Bitte  der  Lakedämoiw: 
SiSövcK  Ta  xaXà  i-l  toÎç  àiaooît  (P».-Plut.  Inst.  Lac.  239  A  P9.-Pl4t 
Alk.  li  148  (.'};  die  xaXoxcc7aöia  als  dorisches  Ideal  ist  in  diMM 
Mustergebet  aufgelöst.  Besonders  hat  aber  auch  die  popularpliitth 
sophische  und  religiöse  Bewegung  dei^  Kynismus  ihr  I>ebensziel  in 
MuHtergebete  zu  fassen  gesucht.  Uie  Gebetsvorschrül  b«i  Javenal 
(Sat.  10,  35G):  „orandum  est  ut  sit  mens  sana  in  corpore  sano"  iat 
nicht  mit  Friedländer  (Ausgabe  S.  4^7)  als  L'mschreibuDg  des  gc 
wohnlichen  Gebetes  um  „bona  mens"  und  „bona  valetudo"  (Petroo 
til,  [.  88,  H  Sen.  epist.  10,4)  ohne  weitere  Erklärung  abxutuo.  Der 
Ausdruck  „mens  sana"  bei  Juvenal  wird  in  seiner  Bedeutung  nicht 
ausgeschöpft  mit  dem  Hinweis  auf  ein  Streben  Juven&ls  nach  «nü- 
tbetischer  Ausdrucksweise  angesichts  der  Wendung  „in  corpore  sauo*. 


Platonisches  Qebetsleben.  545 

Vielmehr  handelt  es  sich  bei  Juvenal  um  die  Wiedergabe  eines 
eigentümlichen  Glückszieles  der  Kyniker,  deren  Wertschätzung  der 
„mens  sana^  nach  dem  Satze:  Sti  irâç  acppcuv  fiatvexii  (Cic.  parad.  4) 
zu  messen  ist.  Über  die  Notwendigkeit  des  gesunden  Leibes  zum 
Glück  spricht  näher  Themistios  (tt.  dp.  38.  Rhein.  Mus.  27. 
1872.  p.  455)**).  Auch  die  kynische  Umdichtung  der  Gebets- 
Elegio  des  Solon  durch  Krates  (Frg.  10  Diels)  macht  die  Verwirk- 
lichung einer  Lebensanscbauung  zum  Gegenstand  eines  Gebetes. 

Dieses  öftere  Vorkommen  der  Umsetzung  eines  Lebensideales 
in  die  Form  des  Bittgebetes  darf  die  Meinung  bestätigen,  daß  in 
dem  Phaidros-Gebet  der  Gesamtzweck  des  Menschendaseins  das  Ziel 
der  Gobetswünsche  bildet.  Hat  aber  Piaton  am  Schluß  des  Phaidros 
sein  liebensideal  in  der  Form  eines  Bittgebetes  bekannt,  so  erscheint 
ein  solches  Bittgebet  an  solcher  Stelle  des  Platonischen  Schrift- 
tums um  so  denkwürdiger,  als  der  Phaidros  das  geplante  Leben 
des  Akademischen  Bundes  in  vorbildlichen  Zügen  andeutet.  Wenn 
das  Philosophentum  des  Akademischen  Thiasarchen  im  Bittgebet  um 
die  eigene  Vollendung  gipfelt,  so  erweist  sich  das  religiöse  Leben 
der  Akademie  Piatons  wesensfremd  der  Neuplatonischen  Mystik, 
der  das  Gebet  nicht  eine  Bitte  an  die  Gottheit,  sondern  ein  Ver- 
kehr und  ein  Gespräch  und  schließlich  ein  Einswerden  mit  der- 
selben gilt.  Die  irrtümliche  Auffassung  des  Platonischen  Gebetes 
als  6fiiXta  und  SiccXexto^  tritt  bereits  mit  anspruchsvoller  Sicherheit 
bei  Maximus  Tyrius  auf,  Dissert.  11,  8  dWà  ah  fjiàv  r^^el  rfjV  xou 
ftXoaofOü  (flXaitovoç)  eôj^ijv  afcïjatv  etvai  xcov  ou  irapovxcuv.  if  m  8è 
&(i(Xiav  xal  SiofXsxTOv  irpoc  toùç  Oeoùç  Trspl  xcuv  Trotpovxcov.  Unter 
den  Neuplatonikern  vermeint  Proklos  das  Gebet  Piatons  selber 
seinem  Wesen  nach  zu  schildern,  x(p  nXaxcuvt  aufx^cuvouc  aicoSoGvott 
TOüC  icepl  eüx^c  Xo^oüc  (Tim.  64D  p.  209  Diehl),  wenn  er  in  der 
wahren  Gottesanrufung  die  Teile  der  ^vcuaic,  o?xeia>aiç,  âfjiTréXaaic  und 
Svcocjiç  beschlossen  sieht  (65 B  p.  21 ID)**).      Von  der  christlichen 

^0  Ober  den  kynischen  Grundsatz  „mens  sana  in  corpore  sano"  vgl.  auch 
flirzel,  Der  Dialog  I  S.  449.  —  Ein  anderes  Philosopbenideal  als  Juvenal  bat 
Fronte  im  Sinn  p.  143  N.  f.  „si  me  interrogas  conçu piscanine  bonam  valetudinero, 
abnuam  equidem,  si  sim  philosophus''. 

'^)  Ober  die  Gebetstheorien  der  Neuplatoniker  vgl.  II,  Koch,  Ps.  — 
Dionysius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen  zum  Neuplatonismus  und  Mystorien- 
wesen  (Forsch,  z.  christl.  Litt.-  u.  Dogmengescb.  1)  S.  178  fr. 
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Katechotonschiilo  zu  Ale\Hndi'i>ia  wurde  der  liegrill'  des  Gel 
rifuiXist  aufgenommen,  wie  er  in  der  l'htlosophie  als  der  Platonische 
liereit  stand  (vgl.  (lern.  Alex.  .Strom.  7,  311  p.  8ô4  I'.  Orig-  it.üy. 
9,2  p.  318K.).  Und  doch  hat  l'Iaton  solbor  in  ÜbereiDstimmung 
mit  dem  Muslergebet  im  Pliaidros  durch  ausdrückliche  BügfilTa- 
bestimmung  die  a'TJjan  als  in  dem  Wesen  des  Gebetes  liegend  an- 
erkannt, vgl.  Nora.  WlA  si/ai  trapà  öauii'  aiTr^tJEi;  eÎoi'v  (Polit. 
:f'JOC  r.  Dclin.  4I5B).  Dabei  ist  es  unmöglich,  gegen  diese  Aaf- 
fassung  des  Platonischen  Gebotes,  die  das  abhängige  Verhältnis  des 
endlichen  Wesens  zu  dem  unendlî.chen  im  Gegensatz  zn  der  êvokii; 
dos  Nouplatonismua  festhält,  ein  Wort  Platons  wie  Xom.  7161) 
anzuführen,  in  dem  Aas  religiöse  lieben  als  ein  irpriao^t^gîv  .  .  .  Tit; 
Dî^îï  eù'^atï  xnt  ivaUT^^aai  xal  Sv\n:dtsxi  fttpasti'i  DeÛiv  bezeichnet 
wird.  Wenn  von  einen  mystischen  Gehalt  der  Platonischen  l^ehre 
Uli  sprechen  ist,  so  darf  hierunter  nicht  ein  durch  Gebet  herbei- 
geführtes Einswerden  mit  der  Gottheit  verstanden  werden.  Die 
Alystik  des  Pbktonismua  erschöpft  sich  ei'stlich  in]  Piatous  Ver- 
wendung der  Orphischen  Vorstellung  der  xaDapst;  der  Seele  im 
Dialog  Phaidon  und  im  Sophist  (2301'  f.);  diese  xciOapat;,  deren 
völliges  Gelingen  im  Diesseits  Platon  für  immoglich  hall,  lälit  er  seiner- 
seits ausschließlich  auf  Grund  der  ^pövrjai;  und  Dialektik  in  die 
Wege  geleitet  werden,  ohne  irgendwo  eines  Gebetslebens  zu  ge- 
denken. Alsdann  sind  mystische  Merkmale  in  derjenigen  Art  der 
riatonischen  Erkenntnis  zu  finden,  die  das  enthusiastische  .Schauea 
lier  höchsten  Idee  mit  Hilfe  der  ovajivijaii  vereucht,  wie  diese  Er- 
kenntnis besonders  im  Phaidroa  (249  D  f.),  im  Symposiou  ("ilOA  f.) 
und  im  G.  und  7.  Bui^h  der  Poüteia,  hier  in  dem  Bilde  des  An- 
blicks der  Sonne,  geschildert  wird.  Aber  dieses  Schauen  der  höchsten 
Idee  bedeutet  fur  Platon  immer  nur  das  Auflinden  einer  Mclhud«, 
dos  niickweges  zur  Gottheit;  nicht  die  îvoiat;  mit  ihr,  sondern  die 
'VitWic  fts'?  xazà  Tb  SüvaTev  (Thoait.  170B.  Vgl.  Pol.  500D  Î 
•ji  tptiöaoipo;  .  .  ■  Oîîoî  eft  to  äuvaTÖv  avBpotitip  YfTveiai.  613  A  su 
Ss'.v  3uv<aTOv  olvSpfoiiui  hjitiwi^iii  fteip).  Die  Frage,  ob  das  religiftae 
Loben  der  Platonisuhen  Akademie  in  eiuem  der  fviocn;  des  Nen- 
platonismns  ähnlichen  Gebetszusland  ;^cine  Spttite  erreicht,  oder  ob 
!  in  dem  Hillgcbet  des  Phaidros  gipfelt,  zielt  nicht  auf  einen 
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Tiradunterächieil  der  i-eligiösou  Färhiin^  der  I'crsüLlichkeit.  PlatüOB; 
vîeimelir  ist  die  richtige  Beantwortung  dieser  Frage  für  die  llo- 
slimmung  des  saciitiuhen  Verlmltnissos  zwischen  Religion  und  Platu- 
iijsclier  Philosophie  \uü  entschei<leiuler  Bedeutung.  Uenii  mit  der 
Aiiffassiing  des  Gebelos  uU  Ivwatc  mit  der  (iottheit  steht  daa  Idoul 
des  in  der  Oemeiiischart  mit  Gott  volikommeneu  Philosophen  in 
uiilSaharem  Zusammenhang.  Dieses  Ideal  \st  im  Eklektizismus  der 
griechischen  Philosophie,  im  Neuplatouismus  und  im  chri^tliclieu 
Gnostizismus  zu  Mause  "}.  Her  kritische  Begriiï  des  Platonischen 
Philoanplien  aber,  der  nach  der  treffendsten  Darlegung  seine« 
Wesen»  rm  Symposion  (204  H)  »Is  [lîTaJ'j  ,  .  .  atfoù  xal  àfiaOïù;  dem 
Eros,  dem  Sohne  des  Hôpo;  und  der  fisvi'a  gleicht,  verträgt  sich 
gnnr.  und  gar  nicht  mit  dem  Gedanken,  daß  der  befriedigte  '/>»■ 
stand  seliger  Innenerfahrnng  den  höchsten  Inhalt  des  Menschen- 
daseins darbiete.  Homit  ist  die  eigentlich  mystische  Anffassung 
des  Platonischen  Gebetslebens  außerstande,  auch  nur  den  religiösen 
Charakter  des  Akademischen  Getchrtcnbundes,  wie  dieser  im  Phaidros 
und  Symposion  erscheint,  mit  der  in  der  Akademie  verkündeten 
Philosophie  in  l^inklang  zu  bringen.  Ks  wäre  also  nicht  nur  für 
die  weltfremde,  asketische  I  irhung  dei  Religion  des  Phaidon. 
sondern  vielraehi  fur  den  gesamten  loligiosen  Oehalt  des  Platonis- 
mu»  der  I'rsprung  einrig  und  allem  in  der  widerspruchsvollen  Be- 
dingtheit der  PKtuniiihen  Persönlichkeit  7ii  suchen.  Ist  aber  ein 
Bittgebet  der  Gipfelpunkt  des  religiösen  Lebens  der  Akademie 
Piatons,  so  erscheint  ein  solches  Mustergebet  in  bestimmter  Be- 
ziehung zu  dem  Ideal  des  Akademischen  Philosophen,  der  in  un- 
unbefriedigter Sehnsucht  nach  dem  Ziel  der  Vollendung  strebt. 
Wenn    in   lebendigster  Wirkung   der  Platonische  Eros  seinen   Ruf 

■*]  Über  die  Golteagleictibeit  des  Weisen  der  mittlercu  Ston  vgl.  t.  H- 
Sen.  opist.  31,8.  53,11.  73,12  ff.  33,30  dial.  2,8,^.  10,16,6.  Cbcr  daa  |ihilo- 
sopbische  [deal  dee  N  eu  py  I  h  ago  re  ism  us  vgl.  Keller,  Die  Pbiloa.  d.  Qr.  Ill 
2*  S.  171,  lilior  dasjeoigo  des  Seuplatonismus  ibid.  S.  GGSIT.  Für  da»  Vcr- 
bMtuis  dee  vol  I  ko  in  moD  en  OnoaliLers  zur  Ontlhelt  vgl.  z.  B.  Ctem.  Alex.  Strom. 
7,41  p.  655  P.  uiaicip  jip  -riv  S  ßauXiToi  i'Jvirai  i  Siif,  aütuit  niv  S  jv  alti^o^ 
&  YMumiô;  ^n^ß^vii.  61,01  p.  4^3  St.  xoif  [liv  .  .  .  )j.7|  aripiöi«  nniiiTtux'iai 
lia  Tiüv  S(/,l!U)v  r.ipiyii  i  ttto:  ià  airf^fiata,  ^'Aç  II  .  .  .  jviusitxtui  ßto^siv 
£ïïûi]M[iiïQi!  [«'vov  Sfîumiv, 
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erfülll,    dann    wird    sein    üatielQ    lam   Gebet,    zum   Bitigebn 
Schlüsse  des  I'haidros. 

Angosicliiä  der  philosophtsch-religiösea  UogrilTsliilduiig  iles 
l'latonischen  Eros  erscheint  das  Bittgebet  im  Phaidroa  organisch 
vorbundeii  mit  dor  Platon iäclioii  Philosopliio.  Das  Verständnis  fîir 
Platoiis  Aiirxteltiiiig  eines  vorbildlichen  Bittgebetes  berulit  aiir  der 
Abgrenzung  der  BeKiehitiig  des  religiösen  Lebens  der  Akademie  tu 
der  Mystik.  Die  Darstellung  der  Mystik  im  Platonisnius,  die 
K.  liühde,  PsycheMl  S.  263 IT.  gibt,  zieht  nicht  das  Phaidros-Gehel 
in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung,  spricht  nicht  von  der  Wesen»- 
vcrschiedenheit  einer  Mystik,  die  in  Oebetssturen  ihr  Ziel  erreicht, 
gegenüber  der  Platoniachen.  Das  mystische  Schaaen  der  höcIiBten 
Idoe  im  Phaidros,  Symposion  nnd  Politeia  darf  nicht  in  erst« 
Linie  psychologisch  genommen  werden.  Der  Epopteder  Plalonischcu 
hüchston  Idee  wird  von  Piaton  in  der  gültigsten  Beschreibung  des- 
selben (Pol,  518,1)  f.)  nicht  als  ein  zx^piav  geschildert;  ein  tppQvf,3sti 
gerade  ist  sein  Seelenzustand.  Die  Abwendung  des  Akademischen 
Philosophun  von  praktischer,  politischer  Tätigkeit  (Pol.  540  B)  bedeutet 
wohl  KUin  wenigsten  einen  Qnietismus  überirdischer  ConlempUtioa 
(Itohde  S.  292).  Hinsichtlich  der  qnietistischen  Merkmale  des 
Lebens  in  der  Akademie  ist  zu  beachten,  daß  in  der  Entstehungs- 
zeit der  theoretischen  Wissenscharten  die  Beschäftigung  mit  diesen 
Wissenschaften  für  die  Kultur  ihrer  l'mgebung  den  Anschein  its 
beschaulichen  Lebens  veranlassen  mochte.  Aber  das  Phaidro»- 
(rebot  ist  du^  gelungene  Denkmal,  daß  bei  Platon  die  angespannteste 
Tätigkeit  philosophischen  Wirkens  und  schriftstellerischen  SchalTens 
mit  der  hellsten  Aufstrahlung  religiösen  Geffihllebens  zusammonliel- 
y.a  religiöser  Inneuerfahrung,  wesensfremd  der  Ekataais  des  El«u- 
sinischen  Bakchen,  wurde  l'laton  die  Entzückung  künalleriscfaeD 
Ergrcifens,  die  Überraschung  wissenschaftlichen  Entdeckens.  Nicht 
in  (juietistischon  Augenblicken  mystischen  Alleinseins  mit  der  Gott' 
heit  hat  iler  Akademische  Philosoph  seine  tiefste  Seligkeit  erlebt: 
das  Gebet  im  Phaldros  zeugt  von  dem  Titauenglück  seiner  Ge- 
burtsstunde. 

Der  mystische  Gehalt  des  Platoniàmus  macht  das  Aurtrelon 
eines    vorbildliciien    Bittgebetes    im   i'haidros    zu    einem   religious- 


Matonisches  Gebetsleben.  54d 

geschichtlichen  Problem,  das  ausführliche  Untersuchung  rechtfertigt. 
Andererseits   ist  nunmehr   die  Möglichkeit   und  Berechtigung  des 
Akademischen    Bittgebetes    gegenüber    der    auf    den    Begriff    der 
àvdiiyrfiiç  gegründeten  Ethik  Piatons  darzutun  ^^).    Denn  die  Auto- 
nomie  der  Moral  hat  wenigstens  im  ethischen   Dogmatismus  der 
Stoa,  wo  sie  zusammen  mit  der  aôtapxeta  der  Tugend  auftritt,  un- 
geachtet des  Stoischen  Glaubens  an  Götter  und  Gottheit  die  völlige 
Zerstörung  jeglichen  Bittgebetes   zur  Folge   gehabt.     Im    pseudo- 
platonischen   Dialog    Eryxias    (p.   398Cf.)    tritt    uns     zuerst    in 
schlüssiger  Klarheit  der  Nachweis  entgegen,  daß  bei   der  Theorie 
der  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  bei  der  Annahme  des  Satzes,  daß 
es  den  Guten  gut  gehe,  fur  ein  Bittgebet  kein  Raum  sei  (vgl.  auch 
Max.  Tyr.  Dissert.  11,3.   8).     Das   ethische    Ideal    des  Stoischen, 
sich  selbst  genugenden  Weisen   verträgt  sich  überhaupt  nicht  mit 
dem  Bittgebet,    wie   in    ähnlicher    Weise    das   Bittgebet    im   Neu- 
platonismus  angesichts  der  Vergottung  des  Neuplatonischen  Mysten 
seinen  Platz  im  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  einbüßt.     Der 
Stoische  Weise  hat  mit  dem  Neuplatonischen  Ideal  gemeinsam,  daß 
sein  Verkehr  mit  der  Gottheit  der  aiTïjat;  entbehrt  (vgl.  z.  B.  Sen. 
epist.  31,8   deorum   socius  .  .  .  non    supplex.).     Wenn    also   die 
Auffassung  des  Platonischen  Gebetes  als  6(iiXia  und  SiccXexto;  unter 
Verkennung  seines  eigentlichen  Wesens  als  Bittgebet  bei  eklektischen 
Philosophen    wie    Maximus  Tyrius   sowie   im    christlichen  Gnosti- 
zismus    gang    und   gäbe    ist   (vgl.  oben),    so    wird    die    Unfähig- 
keit  dieser  philosophischen  und  religiösen  Geistesrichtungen,    das 
Platonische    religiöse  Leben  zu  verstehen,    den  Begriff  des  Plato- 
nischen Eros  in  seiner  Bedeutung  für  das  Gebetsleben  Piatons  zu 
erfassen,  auch  durch  die  Einwirkung  Stoischer  Gebetstheorien  be- 
dingt sein.    Wie  folgerichtig  sich  der  Stoische  Gedanke  entwickelt, 
daß  das  Attribut  der  a&Tccpxsta  des  moralisch  autonomen  Weisen 
das  Bittgebet  ausschließt,  so  unberechtigt  ist  es  offenkundig,  diesen 
ethisch-dogmatischen  Gedanken  in  der  eklektischen  und  gnostischen 
Auffassung    des    Weisen     auf    den    ursprünglichen    Begriff    des 

^*)  Daß  Piaton  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  als  Erweckung  zu  Selbstbe- 
sinnung durch  das  dialektische  Verfahren  vertreten  hat,  zeigt  Natorp,  Piatos 
Ideenlebre  S.  31  f.  (Hermes  35.  1900  S.  392.) 
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['ialoiiUchen    PhiIoso|ihen    zu    übertrageD.      Vnâ    doch     vers&i 
ea  ganz  ebensü   wie   etwa  Masitnti!«  Tyrius  otler  Clemeiis  Alexin^- 
(Irinus  sogar  die  gegenwärtige  christliche  Kirchengeschiclite.  wie  der^i 
■Stand  ihrer  I'orächuDg  in  dea  Kusüiniiieiifassenden  Werken  A.  Uta    ~ 
nuclis  oidcheiiit,  die  Gebctsdogmen  Plalonu  vou  den  iihilosopfaiwh  -. 
retigiösen  Gedankeneraeiigaisseu  des  ausgehenden  GriecbentumH  aL» — 
zusondern'').     Die  geschichtliche   Deutung   und   Wiedergewinnung 
des  Plutonischen  Gcbetslebens  hat  dasselbe  nicht  nur  gegen  die  Au- 
»priiche  der  Mystik   in  Schatz  7.a   nehmen;   dos  Platonische  Gebet 
ist  auch  als  frei  von  der  rationalisti^scheii  Einschrünkung  durch  deo 
dogmatischen  Hegriff  der  aÙToipxsi«  einer  aulononieii  Ethik  darzutun. 
Während  I'latou  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  aU  dialektische  Er- 
weckung der  Selbstbestimmung   in   der  àvaiivT,ii(c  als  gegeben  id* 
nimmt,  hat  er  andrerseits  niemals  mit  dorn  Hesitz  der  Tugend  ä» 
aùtdpxeia  für  vereint  erklärt.   Der  Stoiker  Antipatros  freilich  schrieb 
nach    rieinens  Alexaudrinus  (Strom.   5,  97   |).   3iK>  St.)    ein   Ate 
Bücher  umfassende«  Werk  mit  dem  Titel:  5ti  «i-zà  n^'roivii  |w»« 
ti   xaXiv  àYoOôv,   um  7.a   beweisen;    Sit   mi   xaz'   aütiv  (IlXatuiva) 
ai-'ipxT,;  r,  àpzir,  npoç  EÙBaifiiviay  (Frg,  â6  Arnim).     Diese  für  die 
richtige  Auffassung   der    Platonischen    Religiosität    verhängnisvolle 
Mißdeutung  der  Platonischen  Ethik,   die  Tendenz  und  Lufahigbeit 
zu  geschichtlicher  Forschung  verschuldete,  sollte  durch  VermilteluDg 
de.«    Eklektizismus    und    des    christlichen    (inostizismus    die    nach- 
haltigste Wirkung   auf  die  Folgezeit  ausüben.     Platon   selber  aber 
hat  ausdrücklich  im  Philebos  (Gl  A)  die  aù-rapuia  allein  der  höchsten 
Idee  vorbehalten;  viù;  und  çpôvr,oiï  (Gti  B)  entbehren  der  aùtapisin 
nach  Piaton  ebenso  wie  die  Lust  (vgl.  auch  Tim.  ß8  E  Pol.  36'JB. 
3ä7I}).     Die  Itealität  des  höchsten  Gutes  kann  nach  Platon  nicht 

")  Harnatk  sifht  überliwipl  keinen  gniniisMilicIjen  l'nlerschicil  «wi»eh»ll 
dem  phjlosoiiliiscli-rcligiösen  Oehalt  das  Kklekliiismus  iind  der  GnosÜk  gegen- 
über dem  ursprünglichen  Platon  is  in  us,  vgl.  i.  B.  Dogmen^escliidite  1*  S.  46Tt. 
„Dem  Ertrag  der  griethischen  Philosophie,  der  Philosophie  Plalos  und  Zenoi. 
wie  aie  sich  in  den  Reichen  Alexanders  des  LlroOen  und  der  Itömer  forleiit- 
wickplt  halten,  sollte  das  Christentum  Sieg  und  Dauer  verleihen.*  Ter  Krlrig 
der  griechischen  PLilosophie  ist  für  Uarnack  ein  einheitlicher,  vgl,  t.  It.  ihiil. 
S.  119  .Diese  Gedanken,  Überzeug  un  gen  und  Noruien  sind  auf  dem  laoM 
Weg  vou  Sokrates  lils  Ammonius  S.iklas  gi'fiiiiden   »utiien*. 
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in  der  Erfahrung  gesucht  werden,  sondern  für  die  Verwirklichung 
desselben  hat  er  ein  übersinnliches  Leben  mit  schließlicher  Anlehnung 
an  die  Pythagoreische  Theorie  der  Seelenwanderung  gefordert.  Der 
autonome  Tugendbegriff  führt  die  Platonische  Philosophie  nicht  zu 
der  Notwendigkeit^  die  Berechtigung  des  Bittgebetes  zu  leugnen, 
weil  eine  dogmatische  Gleichsetzung  der  Begriffe  Tugend  und  Glück- 
seligkeit dem  Piatonismus  fremd  ist. 

Wird  also  die  Platonische  Ethik  durch  ihre  kritische  Scheidung 
von  Tugend  und  Lebensziel  von  einem  Angriff  auf  das  Bittgebet 
überhaupt  abgehalten,  so  muß  andrerseits  eben  dieselbe  Scheidung 
zwischen  Tugend  und  Lebensziel  Piaton  vor  einer  Gebetslehre  be- 
wahren, die  in  der  einen  Bitte  um  sittlichen  Fortschritt  jedes 
andere  Bittgebet  aufgehen  läßt.  Daß  zu  einem  Gebet  um  sittliche 
Besserung  jedes  Gebet  um  Wohlergehen  bei  dem  dogmatischen 
Glauben  an  die  Vollendung  des  Glückes  der  Guten  auf  Erden 
werden  müsse,  steht  bereits  dem  Verfasser  des  Eryxias  (p.  398  D) 
klar  vor  Augen.  Das  Gebet  um  sittliche,  weltflüchtige  Gesinnung 
will  Mark  Aurel  (ei;  L  9,40)  an  die  Stelle  sonstiger  Gebetsbitten 
setzen;  ähnliche  Ermahnungen,  allein  um  den  Besitz  der  Tugend 
die  Götter  anzuflehen,  finden  sich,  weit  verbreitet  gegen  Ende  der 
Antike,  in  kynisch-stoischen  Gnomen  (vgl.  z.  B.  Schenkl,  Epiktet 
p.  479).  Aber  Piaton,  der  es  ausdrücklich  für  selbstverständlich 
erklärt,  bei  einer  jeglichen  Strebung  Gott  anzurufen  (Tim.  27  C  iizi 
icavtiç  ôpfjifj  xal  afxixpoD  xal  [iz'(d\oo  irpa^jJiaToc),  ist  um  so  weniger 
in  der  Lage,  dem  Gebet  um  sittliche  Gesinnung  den  Mittelpunkt 
seines  religiösen  Lebens  einzuräumen,  als  die  Tugend  für  ihn  durch 
die  Selbstbesinnung  der  dva^ivr^aic,  durch  das  yvoûoi  aeauiov  bedingt 
ist.  Vielmehr  zeigt  sich  gerade  in  Piatons  Verhältnis  zu  dem  Ge- 
bet um  tugendhafte  Gesinnung,  daß  seine  Weltanschauung  trotz 
ihrer  innigen  Religiosität  der  Ethik  ihr  Recht  gibt.  Im  Phaidros- 
Gebet  läßt  sich  gewiß  die  Bitte  um  sittlichen  Fortschritt  aus  der 
Bitte  um  Erfüllung  des  Platonischen  Lebensideales  herauslesen; 
iber  das  Platonische  Lebensideal  erschöpft  sich  nicht  in  dem  Be- 
jriff"  der  sittlichen  Reinigung.  Nur  an  einer  Stelle  der  Nomoi 
687  E)  empfiehlt  Piaton  geradezu  das  Gebet  um  tugendhafte  Ge- 
;innung:  xoüxo  6à  xal  nokiv  xal  îva  tjjiôv  Sxaaxov  xal  eu/saftai  ôeiv 
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xac  aire'JSsiv,  Sirco;  voGv  iUi.  Die  Nomoi  bescheiden  sich  nach  ihrer 
Anlage  mit  einem  lediglich  vorläufigen  Fortschritt  nach  dem  Ziel 
des  Platonischen  Ideals.  Somit  liegt  die  Beobachtung  nahe,  daB 
Piaton,  je  gegenwärtiger  ihm  das  Urbild  seines  Akademischen 
Philosophen  im  Sinne  stand,  um  so  weniger  die  sittliche  Selbstbe- 
sinnung des  Y^cüOt  asauTov  durch  ein  Gebetsleben  ersetzt  sah. 
In  Piatons  Stellungnahme  zu  dem  Gebet  um  sittliche  Freiheit  zeigt 
sich  eine  Beziehung  zu  der  von  Cicero  (nat.  deor.  3,86  f.)  vorge- 
führten Ansicht  des  Akademikers  Cotta:  mortales  sie  habent... 
prosperitatem  .  .  .  vitae  a  dis  se  habere;  virtntem  autem  nemo 
umquam  acceptam  dco  rettulit.  Hier  wird  unter  völliger  Außer- 
achtlassung der  Bedingtheit  der  menschlichen  Persönlichkeit  da.<i 
Gebet  um  sittliche  Gesinnung  gänzlich  verworfen.  Des  weiteren 
hat  dann  die  Stoa,  deren  ethische  Dogmatik  sich  mit  gar  keinem 
Bittgebet  verträgt,  gerade  auch  das  Gebet  um  sittliche  Gesinnung 
entsprechend  ihrem  Freiheitsbegriiï  besonders  angefeindet  (vgl.  z. 
B.  Sen.  epiat.  41,1  bonam  mentem  .  .  .  stultum  est  optare,  cum 
possis  a  te  impetrare.  luv.  Sat.  10.363  f).  Im  Phaidros-Gebet 
Piatons  dagegen  ist  ein  Ausdruck  sittlichen  Erlösungsbedürfnisses 
zu  linden,  obschon  andrerseits  die  Wünsche  nach  Schön- 
heit und  Weisheit  und  nach  Besitz,  soweit  er  dem  Mäßigen  an- 
steht, das  Kulturideal  der  menschlichen  Entwickelung  zu  Kunst 
und  Wissenschaft  in  den  Vordergrund  stellen.  Das  Zurücktreten 
des  Bedürfnisses  nach  göttlicher  Hilfe  zu  sittlicher  Entschließung, 
wie  es  dem  Phaidros-Gebet  eignet,  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  hohe  und  freie  Menschenvoi^stellung  des  Platonischen  Muster- 
gehetes.  Im  (iegensatz  zu  einem  Gebetsleben  weltllüchtiger  Sitt- 
lichkeit erscheint  das  Phaidros-Gehet  als  das  Gebet  des  Attikers 
Piaton  zu  den  Göttern  Griechenlands. 

Zutrjeich  mit  der  Aufstellung  des  Mustergebetes  im  Dialog 
Phaidros  durch  den  Mund  des  Sokrates  läßt  Piaton  Phaidros  an 
Sokrates  die  Bitte  richten,  auch  für  ihn  jene  Gebetswünsche  des 
Mustergebetes  auszusprechen:  p.  279  C  xal  âjiot  laùxa  auvs-jx'iw.  Mit 
dem  Wahlspruch  de,s  Pythagoreischen  Bundes:  xoivà  zà  tàîv  r^iKm 
(Laert.  Diog.  [\\0.  Vgl.  auch  Plat.  Lys.  207  C  Po).  449  0  Nom. 
7391')  begründet   Phaidros  seine  Bitte  um   dieses  Füreinanderbeten 
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(duveüxeo&at),  das  übrigens  auch  sonst  von  Piaton  als  wirkungs- 
voller Vorgang  des  Gebetslebens  hingestellt  wird  (Nom.  687  D. 
909  D.  931  £).  Solches  Fureinanderbeten  erscheint  als  Pythagoreisches 
Moment  im  Platonischen  Gebetsleben,  und  das  Auftreten  dieses 
Pythagoreismus  bei  der  Verkündigung  des  Gebetes  im  Phaidros 
muß  als  Bestätigung  der  gegebenen  inhaltlichen  Auslegung  des 
Phaidros-Gebetes  als  Gebetsformel  des  Akademischen  Bundes 
gelten**).  Nur  wer,  wie  Lehrer  und  Schüler  im  Dialog  Phaidros 
sich  mit  den  Freunden  in  gemeinsamer  Gottesanrufung  zu  ver- 
einigen bereit  war,  kann  dem  Gelehrtenbund  der  Akademie  will- 
kommenes Mitglied  gewesen  sein.  Mochte  sonst  zu  Piatons  Zeit  die 
hellenische  Wissenschaft  mitten  in  dem  Versuch  sich  befinden,  die 
Verbindung  mit  dem  religiösen  Leben  völlig  zu  lösen,  so  zeigt  andrer- 
seits die  Athenische  Akademie  die  Verschmelzung  wissenschaftlicher 
and  religiöser  Kultur  in  höchster  Vollendung.  Indem  die  gemeinsame 
Gottesanrufung  den  Thiasos  eint,  gibt  sich  das  Akademische  Gebet 
als  Verkündigung  zugleich  und  als  Bürgschaft  des  sozialen  Friedens. 
Die  Deutung  des  Phaidros-Gebetes  als  vorbildliche  Form  des 
religiösen  Lebens  der  Platonischen  Akademie  darf  keineswegs  in 
dem  Sinne  verstanden  werden,  als  ob  dies  Bittgebet  das  gesamte 
religiöse  Gefühlleben  Piatons  in  prägnantem  Ausdruck  wider- 
spiegele. Das  Bekenntnis  der  unbedingten  Ergebung  in  den 
göttlichen  Willen  auch  bei  etwa  eintretender  Versagung  der  Gebets- 
wûDSche  von  selten  der  Gottheit  ist  in  dem  Phaidros-Gebet  nicht 
ausgesprochen.  Denn  es  liegt  in  dem  Wesen  eines  Mustergebetes, 
das  die  Verwirklichung  einer  Weltanschauung  sich  zum  Ziele 
nimmt,  den  gottgewollten  Inhalt  der  Gebetsbitten  nicht  in  Frage 
zu  stellen.  Die  Formel  èàv  bzhç  èdsXiQ,  die  das  Wunschleben 
Piatons  begleitet  (Phaid.  69  D.  80  D  Theait.  151  D  Alkib.  I  127  E. 
135D  Lach.  201  C  Hipp.  I  286  C  Ion.  530  B.  Nom.  632  E.  688  E. 
739  E.  752  A.  778  B.  859  B.  799  E  sf  »eöc  èftsXot.  841  (0,  findet  in 
dem  Zusammenhang  seines  Mustergebetes  keinen  Platz.     Nur  für 

1^  Ein  Pythagoreismus  im  Platonischen  religiösen  Leben  ist  auch  das 
Oebet  an  die  aufgebende  Sonne  Symp.  220  D  Nom.  887  E.  Daß  die  An- 
betung der  aufgehenden  Sonne  zu  den  unverbrüchlichen  Geboten  der 
Pythagoreischen  Lebensordnung  gerechnet  wurde,  bespricht  Zeller,  Die  Philos. 
d.  Gr.  ni  2*  S.  171  Anm.  2. 
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das  gewöhulicfae  etbisierle  Rittgebcl  tiestelit  die  Notweodigkeit,  den 
Willen  des  Beteaden  in  a usdvück lieber  Erklärung  dem  göttliclieu 
Willen  hintan/.usetKeii;  wie  denD  allein  die  Milderang  des  (ie- 
lieten-utischeâ  durch  einen  Gedanken  wie  âàv  fl-öj  iftsX^  da*  ge- 
wSImliche  Bittgeget  gegen  Einwände  sichert,  die  auf  Grund  der 
Lehre  von  der  Trpovotoi  gegen  die  sittliche  Iterechtigung  des  Bitt- 
gebetes möglich  sind  (vgl.  z.  B.  Max.  Tyr.  Dissert.  11,4).  Dis 
religiöse  Motiv  der  Zuräckdrängung  des  menschlichen  Eigenwillens, 
das  dem  Pktonismus  mit  sonstiger  Etfaisierung  des  religiösen 
Lebens  der  firiechen  gemeinsam  ist  ")■  wird  von  Piaton  auch  in 
theoretischer  Erörterung  zur  Geltung  gebracht:  Nom.  'i87  E  oi 
TOÙTO  sixtEov  .  .  .  sivEuöat  ira'vra  t^  iauToù  ßou^T,iJei.  Auch  Platons 
ErmahnuDgen  gegen  die  Auffussung  der  Frömmigkeit  ais  Handels- 
geschäft im  Euthyphron  (14  E  ff.  Vgl.  auch  Pol.  364  I).  390  E 
.Nom.  835  D.  i^88C;.  9051).  RKJDf.  9()i  B)  wollen  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Warnung,  nicht  um  die  Befriedigung  des  Eigen- 
willen!' zu  beten,  oiuen  Mißbrauch  der  Gottesanrufung  zar 
Erfüllung  beliebiger  menschlicher  Wünsche  verhüten.  Das  Moaler- 
gebet  im  Phaidros  aber  bezweckt  anderes,  als  die  einer  Jeglichen 
EthLsieruDg  des  religiösen  Lebens  der  Griechen  gelungene  Besei- 
tigung jener  natürlichen  Auffassung  der  Erömmigkeit,  die  in  ihr 
eine  Dnrchsetznng  des  menschlichen  Willens  gegenüber  höhereo 
Mächten  vermittelst  der  Kraft  des  Wortes  und  der  Weihe  de« 
Opfers  sucht.  —  Wie  also  d)ts  Phaidros-Gebet  eines  Bekenntnisses 
der  Unterwerfung  unter  den  göttlichen  Willen  entraten  muß.  » 
versagt  dasselbe  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  den  Ausblick  aaf 
die  Gesamtheit  des  Platonischen  Gebetalebens.  Neben  dem  Bitt- 
gebet ging  bei  Piaton  einher  die  Götterverehrung  durch  Opfer  und 
Hymnos'^).  Das  Wallon  der  Gottheit  zu  empfinden  und  zu  preisen 
schien  Piaton  xdJdi^Tov  xa\  äpLSifiv  xa't  avudijitUTaToy  TCp^  n« 
EÙSai'uova  ßtov  (Nom.  716  D).  Der  letzte  Sinn  des  Platonischeo 
Gebetalebens  ist  die  Verzückung  des  dankbaren  Henens. 

")  Vgl.  1.  B.  Sohenkl,  Epiklet  [..  il9  (i.}|  iv  ^t:iBu(»iIs  TOiw  capa  »liv 
arxti,  üV  Siîcuî  aiîr,;  ir.iii^it^i  t^î  Litifla[ifa;,  roûïo  C^tii  mpä  8iüv.  IVirph. 
ad  Harc.  13  la'^T^  '.ùv  90.t  nai  akoû  tou  ttiov  i  «Üci  n  xsl  fsnv  ai^. 
Vgl.  such  Schnidl  'Veteres  philos,  iiuomodo  lud.  da  preeibas*  p.  C.fi. 

'*)  Vgl.  Arcbi*   f.  Geach.  d.  Pbilo»,   17  (L904)  S.  466. 
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Bericht  über  die  Literatur  der  Philosophie  der 
Renaissance  in  den  Jahren  1899—1907. 

Von 
Dr.  Ernst  Appel  in  Berlin. 

liEiiNEUDT,  Max,  Dr.  Lucretius  in  der  Renaissance.  8.  A.  aus  der 
,,Festscbrift  zur  Feier  des  500jährigen  Jubiläums  des  Kneip- 
höfischen Gymnasiums  zu  Königsberg^.  Königsberg  1904.  178. 

Das  Lehrgedicht  des  Lucretius  „de  rerum  natura^  war  in  den 
letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  verloren  gegangen,  und  erst 
der  Florentiner  Poggio  Bracciolini  —  so  geht  aus  einem  von  ihm 
1418  an  Francesco  Barbaro  nach  Venedig  gerichteten  Brief  hervor  — 
fand  wieder  eine  Originalhandschrift  des  Gedichtes  in  Deutschland 
auf.  Genauer  den  Fundort  zu  bestimmen,  ist  bis  jetzt  nicht  mög- 
lich gewesen.  Poggio  konnte  von  dem  wertvollen  Manuskript  nur 
eine  Abschrift  erlangen,  die  er  an  Niccoli  schickte,  der  sich 
wiederum  davon  eine  neue  Abschrift  verfertigte.  Auf  letzterer 
beruhen  die  meisten  Handschriften  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts.  In  dieser  Zeit  beginnt  auch  erst  der 
Einfluß  des  Lucretius,  nicht  etwa  schon  in  den  Tagen  des  Früh- 
humanismus,  wie  Lange  (Geschichte  des  Materialismus  I',  99) 
und  Schanz  (Gesch.  d.  röm.  Lit  I',  173)  behauptet  haben.  Bruni, 
Filelfo,  Lorenzo  Valla,  die  Verteidiger  epikureischer  Philosophie, 
hätten  sicherlich  nicht  die  Gelegenheit  vorübergehen  lassen,  ihren 
Gesinnungsgenossen  Lucretius  zu  erwähnen,  wenn  sie  ihn  gekannt 
hätten.  Erst  durch  Giovanni  Pontano  wurde  Lucretius  zwar  nicht 
so  sehr  als  Philosoph,  denn  als  begnadeter  Dichter  gewürdigt  und 
gefeiert.     Durch    ihn    wurden  Lucretische  Dichtungen  Gegenstand 
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des  ölTontlichen  Studiums  in  der  Neapler  Akademie.  In  der  F«lgt-  i 
zeit  erwarb  sieh  der  Florentiner  Ângelo  l'oliziano  das  Verdienst, 
l<ucrotit^cho  Dichtungen  lilerariäch  Dnchgeabmt  und  dadurcli  sacb 
KU  dem  reizvollston  Kunstwerke  Saudro  Botticeliis  „la  primav«»* 
heigetragen  zu  haben.  Von  den  venctiuniachen  Humauîsteii  Ut 
liunptsiichlich  Andrea  Navagero  durch  Lucretius  boeiullußt.  {.ehnenlfa 
iroITliche  Festschrift  bietet  sehr  viel  Neues  und  Lesenswertes.  Nor 
hätte  ^'e^filH8C^  vielleicht  den  speziell  philü»iophiachen  Einllul) 
dos  Lucreliuä  aul'  die  HenuiivsaDce  nicht  so  gering  anschlagen 
dürfen. 

SciiNEiDEKUEiT,  Gkoi«;,  ])r.  Die  Einheit  in  dorn  System  au. 
Nikolaus  von  Kues.  Wissenschiiftliche  Beilage  zum  Jaluii- 
bericht  der  Friedrichs-Werder-schen  nber-Realsdinle  in 
Berlin  1902.  R.  Gaertuers  Verlagsbuchhandlung.  21  S. 
Schon  lange  wird  darüber  gestritten,  ob  die  Philosophie  Aa 
Nikolaus  v.  Kues  paiitheistisch  oder  ihcistisch  aufzufassen  an. 
Heide  Anschauungen  lassen  sich  aus  den  Werken  des  I'hilosopbeo 
herauslesen,  ohne  dabei  irgend  etwas  hineinzulegen.  Seh.  will  ÜD* 
Einheit  in  dem  System  des  Kusaners  eutdeckt  babeu.  Drei  Geg«^ 
satze  sind  ea  vor  allem,  die  sich  in  der  Philosophie  des  Kusanen 
bemerkbar  machen.  Zunächst  die  sowohl  pantheistische  vie 
theistische  Auffassung  über  Gott  und  Welt.  Dann  der  Widersprnch 
in  der  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes.  Einerseits  verzichtet 
Nikolaus  auf  jedes  Erkennen  Gottes,  andrerseits  ist  nach  ihm, 
Oütt  zu  erkennen,  Zweck  des  menschlichen  Lebens.  Ferner  ist 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Intellekt  und  Glauben, 
Denken  und  Wollen  sehr  schwankend.  Seh.  behauptet  nun,  durch 
den  Begriff  der  odocta  ignorantia"  habe  der  Rusaner  eine  Einheit 
innerhalb  seiner  Philosophie  herstellen  wollen.  Seh.  bezeichnet 
diosen  negrilT  als  ein  Mittel  zur  Vereinheitlichung  der  entgegen- 
gesetzten Ansichten,  wie  sie  oft  bei  den  Mystikern  auftritt,  Ib 
mystischer  Weise  lassen  sich  jedoch  die  schwersten  Widersprfieht 
kinderleicht  ausgleichen.  Tatsächlich  ist  die  „docta  ignorantia*  bei 
Kusanus  eine  Erkenntnisnorni,  ein  AbgrenzungsbegrifT,  kelD 
Rettungsanker    für    zwiespältige    Seelen.       Nur     innerhalb    Mio« 
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Erkenntoii^theorio  hat  der  Philosoph  mit  diesem  Begriff  operiert. 
Was  Seh.  versucht,  ist  ihm  nicht  gelungen.  Das  schemt  er  selbst 
S.  13  gefühlt  zu  haben:  „Wir  behaupten  darum  nicht,  daß  mit 
unserer  Darstellung  eine  völlige  innere  Übereinstimmung  des 
Systems  gegeben  sei.'^  Ein  solcher  Versuch  wird  u.  E.  keinem 
gelingen,  da  in  Nikolaus  v.  Kues  tatsächlich  zwei  Seelen  wohnen: 
eine  mittelalterliche  und  eine  mehr  neuzeitliche.  Falckenberg 
^Grundzüge  der  Philosophie  des  N.  C.  Breslau  1880)  behält  Recht 
mit  seinem  Urteil  über  den  Kusaner:  „Jene  höchste  Kraft,  die  un- 
geschwächten Gegensätze  zum  Einklang  zu  zwingen,  war  ihm  versagt.^ 
^S.  6.)  Zuzustimmen  ist  dem  Verfasser  darin,  daß  er  die  Be- 
hauptungen eines  Übinger  und  Gloßner  bekämpft,  von  denen  der 
crstere  den  Kusaner  unbedingt  zu  einem  Theisten,  letzterer  ihn  zu 
einem  Pantheisten  stempeln  will. 

Herzfeld,  Marie.  Leonardo  da  Vinci.  Der  Denker,  Forscher  und 
Poet.  Leipzig  1904.  Verlegt  bei  Eugen  Diederichs.  CXXXII, 
279  S. 

Die  Verfasserin  beabsichtigt,  uns  mit  dem  geistigen  Schaffen 
dieses  großen  Italieners  vertraut  zu  machen,  und  bietet  uns  deshalb 
zunächst  eine  längere  Studie  über  Leonardos  Leben  und  Persön- 
lichkeit; daran  anschließend  deutsche  Stichproben  aus  seinen 
Schriften.  Was  Jean  Paul  Richter  in  wissenschaftlicher  Weise  schon 
vor  2Ô  Jahren  in  italienisch-englischerSprache  unternommen,  will  M.  H. 
hier  im  kleinen  leisten.  Allerdings  kann  ihr  Buch  nicht  mit  dem 
Maßstabe  strenger  Wissenschaftlichkeit  gemessen  werden;  denn 
eine  nur  aphoristische  und  nach  selbstgewählten  Gesichtspunkten 
geordnete  Wiedergabe  von  Werken  ist  keine  Bereicherung  für  die 
Wissenschaft.  Die  Verfasserin  macht  darauf  anscheinend  auch 
gar  keinen  Anspruch:  „Selbst  ungelehrt,  wende  ich  mich  an  die 
Ungelehrten.**  S.  CVlIl.  Mit  großem  Geschick  klärt  M.  H.  in 
ihrer  Einleitung  verschiedene  bis  jetzt  unklar  gebliebene  Einzel- 
heiten von  Leonardos  Leben  auf  und  ergänzt  dadurch  die  von 
Paul  Müller-Walde  geschriebene  Lebensskizze  des  Künstlers. 
Obwohl  Leonardos  malerische  Befähigung  allerdings  in  den  Vorder- 
grund   tritt,    nimmt    die   Verfasserin    in    der   Darstellung    seiaes 
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Wirkeos  doch  za  ausschließlich  darauf  Röcksicht,  so  daß  eigentlich 
das,  was  sie  zu  zeigen  beabsichtigte,  nicht  genügend  zom  Ausdruck 
kommt,  nämlich,  ein  welch  vielseitiger  Mensch  Leonardo  geweseo. 
Erst  am  Schlüsse  der  Einleitung  sind  einige  wenige  Seiten 
(S.  CIX — CXXV)  auch  dieser  doch  sehr  bedeutsamen  Tatsache 
gewidmet.  Da  erst  erfahrt  man  von  Leonardos  mannigfachen  Ver- 
diensten um  die  Physik,  Mechanik,  Botanik,  Astronomie,  Anatomie 
usw.  Nur  kurz  wird  Leonardo  auch  als  Philosoph  gewürdigt 
Über  die  Geschicke  der  Manuskripte  Leonardos  belehren  uns 
die  Seiten  CIV — CIX.  Die  Gedanken  Leonardos  werden  uns 
systematisch  geordnet  in  12  Teilen  vorgeführt,  folgenden  Inhalts: 
Über  die  Wissenschaft  im  allgemeinen,  über  die  Naturwissenschaft 
(Naturkraft,  Naturgesetze,  Sonne,  Mond,  Erde,  Menschen,  Tiere, 
Pflanzen),  über  Kunst  und  Philosophie,  über  Fabeln,  Schwanke, 
Prophezeiungen.  Es  ist  ein  Mangel,  daß  nicht  neben  jedem  Ab- 
schnitt genau  angegeben  ist,  welchem  W^erke  Leonardos  dieser 
betreffende  Abschnitt  entnommen.  Dem  schön  ausgestatteten  Buche 
ist  ein  Selbstbildnis  f^onardos  da  Vinci  beigegeben. 

Woi.FF,  James,  Dr.  Lionardo  da  Vinci  als  Ästhetiker.  Ein  Bei- 
trag  zur  Geschichte  der  Ästhetik.  Straßburg  1901.  J.  H.  Ed. 
Ileitz.     140  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Kunst- 
theorien  Leonardos  da  Vinci  auf  Grund  seines  „Trattato  della 
Pittura"  systematisch  zu  untersuchen,  das  Verhältnis  zu  den  Vor- 
gängern und  den  Zeitgenossen  festzustellen  und  das  Originelle  der 
Leonardoschen  Anschauung  aufzuzeigen.  Leonardos  Persönlichkeit 
wurde  wohl  schon  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  ge- 
würdigt; ihn  jedoch  zum  ersten  Male  als  wissenschaftlichen 
Ästhetiker  behandelt  zu  haben,  hat  W.  das  Verdienst.  Das  eigent- 
liche Werk  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  ist  bald  nach  seinem 
Entstehen  verschollen.  Wir  besitzen  nur  eine  Kompilation  von 
18  Originalmanuskripten  des  Meisters:  den  Codex  L'rbinas  1270. 
Er  bleibt  leider  die  einzige  Basis  für  jede  darauf  bezügliche  wissen- 
schaftliche Untersuchung;  eine  u.  E.  sehr  schwache  Basis,  obwohl 
H.  Ludwig  (Quellenschriften  für  Kunstgeschichte  und  Kunsttechnik 
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des  Mittelalters  und  der  Renaissance  Bd.  XVI)  sich  Mühe  gegeben 
nachzuweisen,  daß  die  Redaktion  dieses  Codex  nur  aus  Original- 
manuskripten Leonardos  entstanden  sei.  Ganz  davon  zu  schweigen, 
daß  es  noch  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  ob  Leonardo 
überhaupt  der  Verfasser  der  Traktate  war.  Gegen  Max  Schaslers 
Behauptung  (Kritische  Geschichte  der  Ästhetik  Bd.  I  S.  16),  daß 
nur  Halbknnstlernaturen  gerne  theoretisieren,  ihre  Theorien  jedoch 
für  eine  wissenschaftliche  Ästhetik  wertlos  seien,  macht  W.  die 
Meinung  geltend,  daß  das  intuitive  Denken  von  Diskursiven  nicht 
wesentlich,  sondern  nur  funktionell  verschieden  sei,  und  daß  es  tat- 
sächlich zu  allen  Zeiten  Menschen  gegeben,  die  zugleich  große 
Künstler  und  Theoretiker  waren.  Aber  gerade  Leonardos  Schaffen 
bekräftigt  die  Behauptung  Schaslers;  denn  Leonardos  begriffliches 
Denken  ist  ungeübt  und  unsystematisch;  ihm  fehlt  die  kühle  Ob- 
jektivität der  Wissenschaftlichkeit.  In  der  vorliegenden  Arbeit  selbst 
wird  öfters  hervorgehoben,  wie  Leonardo  mehr  Praktiker  als  Theo- 
retiker gewesen.  Aus  den  ziemlich  ungeordneten  Traktaten  greift 
W.  zunächst  Leonardos  Grundansicht  heraus  und  nennt  sie  einen 
sensnalistischen  Realismus  mit  ästhetisch-religiöser  Tendenz,  abge- 
stimmt auf  einen  kraftvollen  Eudämonismus.  Wie  der  Name  des 
Werkes  schon  sagt,  beschäftigt  sich  in  ihm  der  Künstler  haupt- 
sächlich mit  der  Malerei.  Sie  ist  die  Kunst  xai'  ifo^V  ^^^  ^^^^ 
llauptwissenschaft,  da  sie  auf  streng  mathematischer  Grundlage  be- 
ruht; also  nicht  etwa  ein  Handwerk.  Doch  nun  kommt  die  für 
Leonardo  unvermeidliche  praktische  Einschränkung  seiner  Theorie. 
Das  Endergebnis  der  Wissenschaft  von  der  Malerei  ist  nicht  etwa 
Erkenntnis  derselben,  sondern  das  Bild.  Deshalb  hat  wohl  die 
Mathematik  Einfluß  auf  die  formalen  Seiten  der  Malerei,  besonders 
auf  die  Perspektive,  eben  da,  wo  es  auf  das  Weissen  ankommt,  aber 
das  Können  ist  daraus  nicht  ableitbar.  Die  Kunst,  d.  h.  die 
Malerei,  begnügt  sich  ferner  nicht  mit  dem  Urteil,  mit  der  objek- 
tiven Regel,  sondern  strebt  nach  dem  Ausdruck,  schreitet  fort  zur 
subjektiven  Darstellung.  Alle  Künste  stehen  an  Vollkommenheit 
weit  hinter  der  Malerei,  da  letztere  mit  dem  edelsten  Sinne  des 
Menschen,'  mit  dem  Gesichtssinne,  erfaßt  wird.  Daß  die  Malerei 
sogar  vor  der  Plastik  den   Vorzug  verdiene,    sucht  Leonardo  mit 
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wonig  stîchlialli^cn  Griindon  zu  lieweifleii.    Eingehend  bSESnl 
Künstler  die  Theorie  dca  Sehens  als  Grundlage  Her  Malerei.     Die 
[ihysikalisclie  Seite  dieses  Prozesses  hat  er  durch  seine  Entdeckung 
des   ^stercoskopischen  Sehens"   bereichert.     In   dem  Ibrigen  ist  er    i 
nicht   über  seine   Vorgänger   hinausgekommen.     In  einem   sweitei^^ 
Abschnitt  bringt  W.  noch  verschiedene  Fragen,  über  die  sich  l.eo^— ^ 
tiardo  nebenbei  geäußert,  Fnigen,  die  vom  Künstler  itncaer  uur  itr*^ 
Hinblick  auf  die  Malerei  beantwortet  werden.     Oie  Aufgab«  de«-' 
Kunst  liegt  nach  Leonardo  ausschließlich  in  der  Befriedigang  de^ 
menschlichen  Geistos  und  Herzens.   Alle  ethischen  und  erziehlichen 
Tendenzen    sind    ihr    fremd.      Das   Verhältnis    der   Kunet    zur 
Wirklichkeit    besteht  in   der  treueaten   Nachahmung  der   Natiir. 
Dieses   reproduzierende  Tun    des  Künstlers   ist  die  Grundlage  de:^ 
künstlerischen  Schaffens.  Dem  entgegen  steht  eine  andere  Ermahnung 
Leonardos  au  die  Künstler,  die  schöpferische  Arbeit,  die  ein  Kom- 
ponieren verschiedener  der  Natnr  abgelauschten  Züge  ist,  nicht  zu  ver- 
nachlässigen. Zur  künstlerisch  vollendeten  Darstell ungkomtat 
die  Wirklichkeit  durch   das  harmonische  Verhültnis   der  einzeloen 
Züge.   Zu  dieser  Wirkung  tragen  besonders  die  Farben  in  ihren  ver- 
schiedensten Proportionen  viel  bei.   In  einem  dritten  Ab.ichnitt  stellt 
\V.   einen  wohlgelungenen  Vergleich  an  zwischen  der  Kunsttheori« 
Leonardos  mit  denen  seiner  Zeit  und  dann  mit  der  philosophischen 
Ästhetik  überhaupt.    Ein  sehr  lesenswertes  Kapitel.    Leonardo  au/ 
der  großen  Richtlinie,  die  von  Aristoteles  über  Leasing  su  Herbart 
geht,  einen  Platz   anzuweisen,  wie  es  Verfasser  tut,   ist  wühl  sehr 
gewagt,  da  Leonardos  ästhetische  Theorien  doch  Jeder  Gründlichkeil 
und  jedes  systematischen  Aufbaues  entbehren.    W.s  Buch  bedeutet 
für  die  Kenntnis  Leonardos  —   wenn  wir  annehmen   dürfen,  daü 
die  Traktate  sein  Werk  sind  —  eine  große  Bereicherung  und  kana 
nur  sehr  warm  empfohlen  werden, 

IlusiK,   Isaac,   A.  M.,    I'h.  D.     Judah   Messer   Leon's   Commentar) 
on    the    "vêtus    logica„.     Leyden   1906.     Lats  E.  J.   Brill. 
Vni.  118  S. 
Die  vorliei^eude  Studie  ist  die  Vervollständigung  einer  Doktor- 
dissertation  vom  Jahro   1SX)3;   eingereicht  der   philosophischen  F.v 
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kultat  an  der  Universität  zu  Pennsylvania.   Sie  fußt  auf  den  Unter- 
suchungen von  Steinschneider  „Die  Ilebr.  Übersetzungen  des  Mittel- 
alters.**    S.  77  ff.     Ein  kurzer  Abriß  der  jüdisch -mittelalterlichen 
Philosophie  und  die  Darstellung  der  Lebensgeschichte  Leones  bildet 
die  Einführung  zum  eigentlichen  Thema.   Hatte  Steinschneider  von 
Leones  Kommentar  nur  eine  Handschrift  vor  sich,  so  ist  H.  in  der 
glücklichen  Lage,  drei  wichtige  Manuskripte  (Mönchen,  Paris,  Oxford) 
vergleichen  zu  können,  von  denen  das  erste  M  das  wertvollste  ist. 
Leone  lernte  zunächst  wie  alle  jüdischen  Philosophen  den  Aristoteles 
aus  dem  ins  Hebräische  übersetzten  arabischen  Texte  des  Averroes 
kennen.   Die  Kenntnis  des  Lateinischen,  die  er  sich  später  erworben^ 
befähigte  ihn  jedoch,  noch  die  lateinischen  Versionen  des  Aristoteles 
zu  studieren  und  die  Übersetzung  des  Averroes  auf  ihre  Richtigkeit 
zu  prüfen.   Da  die  lateinischen  Versionen  viel  besser  imstande  sind, 
den  griechischen  Urtext  getreu  wiederzugeben,  als  es  die  semitischen 
Sprachen  vermögen,  konnte  Leone  in  seinem  Kommentar  des  öfteren 
auf  schwere  Übersetzungsirrtümer  des  Averroes  hinweisen.     Ver- 
schiedene interessante  Beispiele  davon  bringt  Verfasser  auf  S.  43  ff. 
Die  Anlage  des  Kommentars  ist  derart,  daß  Leone  an  der  Hand  des 
hebräischen  Textes  den  Stoff  mit  philosophischen  und  philologischen 
Erklärungen  versieht  und  am  Ende  eines  jeden  Kapitels  seine  Ein- 
wendungen gegen  Aristoteles  und  seine  eigenen  Ansichten  vorbringt. 
Dieselben    sind    noch    ganz    scholastischer  Art   und    bieten  nichts 
wesentlich  Neues.     H.  hätte  nicht  so  ausführlich  darauf  eingehen 
brauchen.     Viel  besser  hätte  der  Verfasser  getan,  wenn  er  uns  ein 
größeres  zusammenhängendes  Stück  des  Kommentars  mit  Übersetzung 
geboten  hätte.     Leone   spricht  häufig  in   seinem  Kommentar  von 
einem  „Weisen  in  seinen  eigenen  Augen''  als  einem  eingebildeten 
Gelehrten,  ohne  jedoch  dessen  Namen  zu  nennen.     H.  behauptet 
nun,  daß  damit  Levi  ben  Gerson,  der  Verfasser  des  religionsphilo- 
sophischen Werkes   „Kämpfe  Gottes",  gemeint  sei  und  bringt  für 
diese  seine  Behauptung  auch  beweiskräftige  Belege  vor  (S.  93  ff.). 
Da  wir  kein  Wörterbuch  der  philosophischen  Termini  der  jüdischen 
KeligioDsphilosophie  besitzen,  ist  es  sehr  dankenswert,  daß  H.  seiner 
Arbeit  ein  Glossar  der  bei  Leone  vorkommenden  philosophischen  Aus- 
drücke mit  Übersetzung  beigegeben  hat. 
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LiEBBßT,  Arthur.  Giovanni  Pico  Dalla  MirandoU.  Auagewililte 
Schriften.  Jena  und  Leipzig  1905.  Verlegt  bei  Engen  Die- 
deriohs.  293  8. 

Die  ersten  90  Seiten  bieten  eine  meisterhafte  Darstellong  von 
Picos  TiOben  und  Denken,  der  f&r  uns  nicht  etwa  als  tiefer  Philosoph 
von  Interesse  ist,  sondern  weil  er  noch  einmal  vor  Beginn  der  mo- 
dernen Philosophie  alle  ihm  vorhergegangene  Weisheit  von  Plato 
bis  auf  seine  Zeit  zusammenfaßt  und  so  in  nicht  ungeschickter 
Weise  ein  System  des  stärksten  Eklektizismus  bildet  Von  ihm 
unbenutzt  geblieben  sind  nur  die  Philosophen,  die  einer  speziell 
materialiBtisch-mechanischen  Welterklämng  huldigen.  Die  Durch* 
sichtigkeit  und  Nüchternheit  ihrer  Ansichten  widersprach  zu  sehr 
der  mystischen  Veranlagung  Picos.  Auf  dem  Umwege  der  Mystik 
geriet  Pico  auch  in  den  Bann  der  Kabbala,  die  er,  wie  er  in  seiner 
Apologie  mit  Stolz  hervorhebt,  der  abendländischen  Wissenschaft  zu- 
gänglich gemacht.  Da  sich  Picos  Stil  noch  ganz  in  den  Bahnen 
der  scholastischen  Termini  bewegt,  hat  der  Verfasser,  um  nicht  un- 
verständlich zu  werden,  keine  sich  an  den  lateinischen  Text  eng 
anschließende  Übersetzung  gegeben.  Jedoch  unterscheidet  sich  die- 
selbe von  den  Liebhaberûbersetzungen  wesentlich  dadurch,  daß 
Verfasser  sich  nicht  das  Recht  nimmt,  gänzlich  frei  mit  dem  Texte 
zu  schalten.  Außer  der  Thesen  und  der  italienischen  Gedichte  Picos 
werden  uns  Auszüge  aus  allen  seinen  Werken  geboten;  hauptsäch- 
lich aus  dem  „Heptaplus",  aus  der  Rede  „über  die  Wurde  des 
Menschen^,  aus  der  „Apologie^,  aus  der  Schrift  „über  das  Sein  und 
die  Einheit^  und  „gegen  die  Astrologie^.  Anmerkungen  geben  uns 
Bescheid  über  die  Quellen  der  Werke  Picos,  die  zu  finden  dem  Ver- 
fasser sicherlich  oft  recht  beschwerlich  waren,  da  die  Humanisten 
meistens  nur  aus  dem  Gedächtnis  zitieren.  Die  einleitenden  Worte 
des  Verfassers,  ausgezeichnet  durch  Schönheit  der  Sprache  und  Klar- 
heit des  Ausdrucks,  sind  u.  E.  das  Wertvollste  an  dieser  Neuer- 
scheinung, da  die  Übersetzung  eben  nur  aus  Auszügen  besteht. 
Ein  Bild  des  jugendlichen  Pico  schmückt  den  Eingang  des  Buches. 

Strlnz,  Franz.  Theophrastus  Paracelsus:  sein  Leben  und  seine 
Persönlichkeit.     Ein  Beitrag  zur  Geistesgeschichte.     126  S. 
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Bd.  I.      Theophrastus   Paracelsus,    Das    Buch   Paragranum. 
Leipzig  1903.     Verlegt  bei  Eugen  Diederichs. 

Dem  ersten  Band  der  Neuausgabe  Paracelsischer  Schriften  geht 
eine  wohlgelungene  Studie  über  Leben  und  Persönlichkeit  Hohen- 
heims  voraus.  Die  Grundlage  zu  des  Verfassers  Unternehmen  bildet 
Sudhoffs  „Vei-such  einer  Kritik  der  Echtheit  der  Paracelsischen 
Schriften^.  Die  von  dem  tüchtigen  Philologen  angestellte  Textkritik, 
das  durch  ihn  neu  herzugebrachte  Handschriftenmaterial  ermöglichen 
erst  eine  historische  Paracelsusforschung  und  fordern  so  geradezu 
zu  einer  neuen  Darstellung  und  Beurteilung  der  Paracelsischen  An- 
schauungen heraus.  Str.  hat  mit  großem  Geschick  diese  neuen  Er- 
gebnisse für  seine  Arbeit  verwertet.  Es  war  ein  Irrtum,  Paracelsus 
als  Vertreter  einer  astrologischen  Medizin  zu  bezeichnen;  denn  Para- 
celsus erkennt  höchstens  Rückwirkung  meteorologischer  Vorgänge 
auf  groBe  Volkskrankheiten,  also  nur  auf  pandemische  Erkrankungen 
an.  Es  war  ein  Irrtum,  Paracelsus  for  einen  Okkultisten  oder 
strengen  Mystiker  zu  halten;  er  war  viel  zu  sehr  Realistiker  und 
induktiver  Naturforscher,  viel  zu  sehr  der  Mann  der  Erfahrung  und 
des  Experimentes.  Eher  läßt  sich  seine  Weltauffassung  als  ein 
idealistischer  Pantheismus  charakterisieren.  Was  er  seinen  medi- 
zinischen Kollegen  Neues  brachte,  das  ist  vor  allem  seine  metho- 
dische auf  Lebenserkenntnis  abzielende  chemisch-theraupeutische 
Heilkunde;  die  physiologisch-pathologische  Chemie;  ferner  die  Ver- 
schmelzung von  Chirurgie  und  innerer  Medizin.  Als  erster  Band 
folgt  die  Neuausgabe  des  Buches  Paragranum  mit  Zugrundelegung 
der  Edition  von  Johannes  Huser  (Basel  1589 — 91).  Gerade  dieses 
Werk  ist  eine  gute  Einführung  in  Paracelsisches  Denken,  da  es  eine 
kurze  Zusammenfassung  seiner  medizinischen,  philosophischen  und 
theologischen  Grundgedanken  darstellt.  Als  zweiter  Band  sind  die 
Bûcher  Paramirum  vorgesehen.  Sie  bringen  die  eingehende  Dar- 
stellung und  Vertiefung  des  Paracelsischen  Systems. 

Hoppe,  Gerhard,  Dr.  Die  Psychologie  des  Juan  Luis  Vives  nach 
den  beiden  ersten  Büchern  seiner  Schrift  „De  anima  et  vita^. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Psychologie.  Berlin  1901. 
Mayer  und  Müller.     122  S. 
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Vives'  Verdienste  orn  die  Pädagogik  sind  scbou  des  Öfteren  f 
würdigt  worden.  Wenn  auch  gerade  auf  diesem  Gebiete  die  Hc- 
deutuug  des  Sp^uiera  liegt,  ist  nach  II. s  Meinung  die  Förderung, 
die  die  l'sycliologie  durch  ihn  erfahren,  docli  nicht  zu  unterschätzen. 
I'ade  bat  in  einer  Itissertiilioo  (Münster  1893)  schon  das  dritte 
Buch  von  Vives'  Schrift  „De  animit  et  vita"  „Die  Âffekienlehre  des 
U.  V."  behandelt.  H.  widmet  sich  in  seiner  Arbeit  den  ersten  iwei 
Büchern  genannter  Schrift,  der  speziellen  Psychologie.  Nach  einet 
kurzen  Urientierung  über  Vivea'  Leben  und  Schriften  geht  der  Ver- 
fnsser  in  ziemlich  sklavischer  Anlehnung  an  die  eigenen  Worte  des 
Spaniers  und  an  die  einzelnen  Abschnitte  seines  Werkes  auf  die 
Psychologie  des  Vives  ein.  Ganz  aristotelisch-scholastisch  uoter- 
acheidet  Vives  eine  vierfache  Abstufung  des  Seelischen:  1.  Die 
anima  aleiis  der  PHanze;  "2.  die  anima  sentiens  der  Zoophyteo; 
:^.  die  anima  cogitaus  der  Vögel  und  Vierfüßler:  4.  die  auirna  ra- 
tioualis  des  Menschen.  Inter  dem  damals  weitgefaßten  Begriff« 
der  Psychologie  werden  die  Kragen  der  Ernährung,  Zeugung  ddJ 
des  organischen  Wachsens  behandelt.  Die  verschiedenen  Funktionen 
der  Sinne  werden  im  teleologischen  Sinne  erklärt.  Sie  bnben  den 
/weck,  den  Lebewesen  die  Erreichung  des  ihnen  Heilsamen  zu  er- 
tuöglichen  und  sie  zugleich  vor  Schaden  zu  bewahren.  Die  Vernunft 
(meus)  gestützt  auf  imaginatio  und  phantasia  ermöglicht  es  allein 
dem  Menschen,  rein  geistige  Objekte  zu  erkennen.  Einen  wirklich 
originellen  Gedanken  hat  Vives  nur  bei  der  Darlegung  seines  Seolen- 
begrilfs,  indem  er  behauptet,  daß  der  Forscher  von  vorneherein  aaf 
eine  erschöpfende  Bestimmung  des  Seelenbegrilfs  verzichten  nrnll. 
Erkennbar  sind  nur  die  Außerungsformen  der  Seele:  die  tirundsn- 
sieht  einer  jeden  empirischen  Psychologie.  Vives  läßt  es  ab»  sich 
doch  nicht  nehmen,  trotzdem  noch  metaphysische  Erörterungen  ftbcr 
das  Wesen  der  Seele  anzustellen.  Den  Funktionen  der  rationalen 
Seele  widmet  Vives  das  zweite  Buch  seiner  Schrift,  worin  er  über 
Verstand,  Gedächtnis,  Erinnerung,  Urteil,  Sprache,  Wille  usw, 
handelt;  jedoch  nur  alte  Ansichten  von  Aristoteles,  Thomas  von 
Aquino  und  Galen  vorbringt;  höchstens  in  einem  etwas  verwasche- 
neren Zustand.  Es  hat  sich  nicht  gelohnt,  über  Vivf 
Abhandlung  zu  schreiben,  zumal   \'ives  nicht  einmal  in  i 
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Weise  Eklektiker  ist.  Die  im  Vergleich  zur  ganzen  Arbeit  sehr 
kurze  Kritik  des  Verfassers  kann  auch  nur  das,  was  wir  schon  oben 
berührt,  als  das  einzig  Wertvolle  des  Werkes  hinstellen,  daß  Vives 
der  empirischen  Methode  für  die  Psychologie  freundlich  gegenüber- 
stand. Und  das  hat  schon  A.  Lange  in  seinem  vortrefflichen  Ar- 
tikel über  Vives  hervorgehoben.  (Schmid.  Encyklopädie  der  Er- 
ziehung und  des  Unterrichts.     Rd.  9  S.  808). 

Kühlenbeck,  Ludwig.  Giordano  Bruno.  Gesammelte  Werke.  Her- 
ausgegeben und  ins  Deutsche  übertragen.  3  Bde.  Leipzig  1904. 
Verlegt  bei  Eugen  Diederichs.     193;  370;  LXXII,  238  S. 

Es  ist  gewiß  eine  dankenswerte  Aufgabe,  den  Nolaner  durch 
eine  gute  deutsche  Übersetzung  auch  dem  ungelehrten  deutschen 
Publikum  zugänglich  zu  machen.  K.  unterzieht  sich  dieser  Aufgabe. 
In  3  Bänden  wird  uns  die  U^bersetzung  von  Brunos  La  cena  dello 
ceneri,  Spaccio  de  la  bestia  trionfante.  De  T  Infinite  Universe  e 
Mondi  geboten.  1st  die  Übersetzung  zum  großen  Teil  gut  gelungen, 
so  muß  leider  über  die  Art  der  Vorworte  Klage  geführt  werden. 
Sie  sind  eine  überschwengliche  Verhimmelung  Giordano  Brunos  auf 
Kosten  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger.  Die  doch  nicht  so  unbe- 
rechtigte und  von  ersten  Philosophen  vertretene  Ansicht  der  starken 
Abhängigkeit  des  Nolaners  von  Cusanus  wird  nicht  mit  Gegenbe- 
weisen erschüttert,  sondern  nur  mit  unschönen  Worten  bespöttelt. 
Der  „bloße  Mathematiker  Kopernikus^  ist  eine  Null  gegen  Bruno. 
Giordano  ist  es,  der  „die  universelle  Kosmologie  der  heutigen  Na- 
turwissenschaft mit  ihrer  Kant-Laplaceschen  mechanischen  Entwick- 
lungslehre und  der  ergänzend  hinzutretenden  biologischen  Fortent- 
wicklung des  sog.  Darwinismus  antizipiert.^  (Bd.  I  S.  26.)  Des- 
cartes, Spinoza  und  Leibniz  sind  eigentlich  Plagiatoren  des  Giordano 
Bruno,  denn  sie  sind  es,  „die  sich  einen  wenn  auch  jahrhunderte- 
langen Reklameruhm  auf  seine  Unkosten  erworben,  indem  sie  seine 
Schriften  ausnutzten  und  verschwiegen**.  (Bd.  III  S.  XX.)  Alles 
ivas  bei  deutschen  Dichtern  an  Pantheismus  anklingt,  wird  als  Einfluß 
Brunos  angesehen.  So  ist  es  auch  nicht  verwunderlich,  wenn  Ver- 
fasser nach  bekannten  Mustern  Bruno  zu  einem  germanischen  Rassen- 
jüngling  stempeln    will.     „Man  hat  auch  erkannt,    daß  Giordano 
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BinDo  sozusagen  vcrnioge  Kontinuität  des  Keimplasmss  von  ^ 
liereiu  ifeiii  deutsclieu  Geisteslelien  gehört  hat,"  (Bd.  I  S.  3).  Lud 
Dur  deshalb  ül>ersetzt  K.  dJeseu  deuUcbeu  Genius,  weil  „Bruao  s«in 
Yolles  geistiges  Nachwirken  er^t  \on  da  ab  datieren  wird,  wo  seine 
(■edanken.  nus  ihrer  zufülligen,  romanischen  .Sprachbülle  beTreit,  in 
der  edelsten  der  lebenden  Sprachen  ihren  Ausdruck  gerunden  habe»' 
(ibid.  S.  4).  Das  sind  nur  einige,  wenige  Stichproben.  Deu  Cber- 
setzungen  sind  Anmerkungen  beigegeben,  in  denen  natürlich  an  den 
einzelnen  Stellen  von  einer  Abhängigkeit  Brunos  von  8ett«D  seiner 
Vorgänger  nie  die  Hede  ist,  denn  nach  K.  ist  der  Noianer  wie  nn 
Stern  vom  Himmel  auT  die  Erde  gekommen.  Keiner  ragt  an  seine 
l'bilosophengröße  heran,  weder  von  den  Alten  noch  von  den  Neuen. 

liF,i,L.EK,  Alf[ie[>.  I>r.  Sebastian  Francks  [.ateinische  Paraphros« 
der  Deutschen  Theologie  und  seine  holländisch  erhaltenen 
Traktate.   Tübingen  I9U1.    Verlag  von  G.  Schnürlen.    I23S 

Es  folgt  die  Beurteilung  einiger  Bücher,  die  philosophiscli-lheo- 
logischen  Inhalts  sind.  Schon  im  Jahre  1802  hat  11.  über  Ynn(\ 
eine  Studie  veröffentlich I  und  bringt  uns  in  vorliegender  lefarreicbrr 
Schrift  einen  neuen  Heitrag  zur  Erforschung  des  Franckschen  Ujfti- 
zismus.  Ein  Beweis  für  die  Bedeutung,  die  der  „Deutsclien  Th«" 
logie"  beigelegt  wurde,  ist  die  Tatsache,  daß  sowohl  CasleUio  «ie 
Franck  dieselbe  ins  Lateinische  übersetzt  haben.  Letzterer  ver- 
fertigte jedoch  mehr  eine  Paraphrase  als  eine  wörtliche  Cbersetziiflg. 
ans  der  dann  leicht  die  eigenen  theologischen  Ansichten  FrMickes 
herausgeschält  werden  können.  Der  Verfasser  bringt  nebes  der 
Darstellung  des  Fr.inckschen  Gedankenkreises  auch  verschiedene  Au»- 
züge  aus  der  Paraphrase  und  den  Traktaten. 

GrprMANN,    Jal'oh,    Dr.     Jean   Bodin  in  seinen   Beziehungen   tum 

Jodeutom.     Breslau   1900.     Verlag   von   M.   &   H.  Harens. 

65  S. 

Daa   Verdienst,    mit    dieser    kleinen   Schrift    nachgewiesen    zu 

haben,    daß  der  berühmte  Recbtslehrer  Bodin   einer  der   wenige» 

(.'bristen  des  späten   Mittelalters   wnr.    die    in    einem    freundlichen 


,        Bericht  über  die  Literatur  der  Philosophie  der  Renaissance  usw.     569 

Verhältois  zum  nachbiblischen  Judentume  standen,  gebührt  6. 
Bodin  studierte  Philo  und  Josephus,  die  talmndische,  midraschische 
und  jüdisch-exegetische  Literatur  und  wird  gegenüber  seinen  Volks- 
genossen ein  Verteidiger  der  Juden.  In  seinem  Werke  Hepta- 
plomeres,  abgefaßt  in  der  Form  eines  Gesprächs  zwischen  sieben 
Personen,  vertritt  jeder  dieser  Unterredner  einen  gesonderten 
religiösen  Standpunkt.  Verfasser  ist  der  Ansicht,  daß  darin  dem 
Juden  eine  alle  anderen  überragende  Stellung  angewiesen  werde. 
Tatsache  ist  jedenfalls,  daß  Bodin  den  Juden  mit  einem  so  staunens- 
werten Freimut  seine  Ansichten  besonders  über  das  Christentum 
darlegen  läßt,  daß  man  daraus  schließen  kann,  eine  wie  große 
Freude  die  Polemik  gegen  das  Christentum  dem  Rechtslehrer 
bereitet.  War  er  doch  auch  allgemein  als  lauer  Gläubiger  ver- 
schrien. Was  philosophische  Fragen  anbetrifft,  stimmt  Bodin  in 
vielen  Dingen  mit  Maimonides  und  Leone  Medigo  überein.  So 
z.  B.  in  der  Attributenlehre  und  der  Lehre  von  der  Beseeltheit  der 
Sphären,  während  er  jedoch  z.  B.  die  Ansicht  beider,  daß  unend- 
lich viel  Welten  schon  aufeinander  gefolgt,  bekämpft. 

Günther,  Ludwig.  Kepler  und  die  Theologie.  Ein  Stuck  Religions- 
und Sittengeschichte  aus  dem  XVL  und  XVIL  Jahrhundert. 
Gießen  1905.    Verlag  von  Alfred  Töpelmann.    XVI,  144  S. 

Verfasser  bietet  uns  eine  mehr  äußere  Darstellung  der  Lebens- 
geschicke Keplers  als  seine  religiös  seelische  Entwicklung.  Und  selbst 
diese  Darstellung  ist  häufig  sehr  weitschweifig.  Dem  Buche  sind 
Anlagen  beigegeben^  Prüfungszeugnisse  Keplers,  Gutachten  des 
akademischen  Senats  zu  Tübingen  usw. 

Peltzer,  Alfred.  Deutsche  Mystik  und  Deutsche  Kunst.  Studien 
zur  Deutschen  Kunstgeschichte.  Heft  21.  Straßburg  1899. 
J.  H.  Ed.  Heitz.    241  S. 

Daß  eine  enge  Verwandtschaft  zwischen  der  gotischen  Periode 
der  deutschen  Kunst  und  der  gleichzeitigen  Mystik  besteht,  ist 
längst  bekannt.  Besonders  hat  Schnaase  in  seinem  Werke  „Ge- 
schichte der  bildenden  Künste  im  Mittelalter"  (S.  19)  auf  diesen 
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Punkt  bmgewiéMn.    Pj  Arbeit  U«M  Uma 
'  YatfiÉMsr  opoiert  jedooh  niTÛl  nh  mAe  »der  waaifw  linhli^M 
TMomtongea.    Hau    itm»    AA   nkkt   boU  . 
fanUnäaB  etkliren,  dafi  die 
,«(^  mit  Recht  in  ihrer  Bedeutung  aabr  Tenl^onaiiieit  verte 
dBrftea"  (S.  110).     Wie  Albertos  Mignin  elo  Mystiker  (S.  8S) 
ganftDDt  werd«  knin,  ist  onventindlidh. 


Die  neuesten  Erscheinungen 
anf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie. 

A.   Deutsche  Literatur. 

Buber,  M.,  Die  Legende  des  Baal-scbem.    Frankfurt  a.  M.,  Kutten  &  Loening. 

Döring,  A.,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.    München,  Hugendubel. 

Engel,  B.,  Schiller  als  Denker.    Berlin,  Weidmann. 

Gaede,  II.,  Schiller  u.  Nietzsche  als  Verkünder  der  tragischen  Kultur.  Berlin, 
Walther. 

Geffeken,  J.,  Sokrates  und  das  alte  Christentum.    Heidelberg,  Winter. 

Uadlich,  H.,  Hegels  Lehren  über  das  Verhältnis  von  Religion  und  Philosophie. 
Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  herausgegeben  von 
Erdmann.    Halle. 

Hahn,  L.,  Romanismus  und  Hellenismus  bis  auf  die  Zeit  Justinians.  Leipzig, 
Dieterich. 

Homeffer,  Ë.,  Nietzsche- Vorträge.     Leipzig,  Klinkhardt. 

Kiesewetter,  K.,  Geschichte  des  neuen  Occultismus,  2.  Aufl.   Leipzig,  Altmann. 

KöJpe,  0.,  Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland,  4.  Aufl.  Leipzig, 
Teubner. 

(Maimonides)  Moses  ben  Maimon.  Sein  Leben,  seine  Werke  und  sein  Einfluß. 
Zur  Erinnerung  an  den  700.  Todestag  des  Maimonides.  Herausgegeben 
von  Bacher  u.  a.    Leipzig,  Fock. 

Mannheimer,  A.,  Geschichte  der  Philosophie,  Frankfurt  a.  M.  Neuer  Frankfurter 
Verlag. 

Misch,  G.,  Geschichte  der  Autobiographie.    Berlin,  Teubner. 

Ott,  A.,  Thomas  von  Aquin  und  das  Mendikantentum.   Freiburg  in  B.,  Herder. 

Piaton,  Der  Staat.    Deutsch  von  Homeffer.    Leipzig,  Klinkhardt. 

Schopenhauer,  Ober  die  Weiber.  Herausgegeben  von  Friedl&nder.  Treptow- 
Berlin,  Zack. 

Schuch,  H.,  Kant,  Schopenhauer,  Jhering.    München. 

Tumarkin,  A.,  Spinoza.     Leipzig,  Quelle  &  Meyer. 

Volait,  G.,  Die  Stellung  des  Alexander  von  Aphrodisias  zur  Aristotelischen 
Schlußlehre.  Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  her- 
ausgegeben von  Erdmann.    Halle. 

Warnecke,  F.,  Goethe,  Spinoza  und  Jacobi.     Weimar,  Böhlaus  Nachf. 

B.    Englische  Literatur. 

Adam,  J.,  The  religious  teachers  of  Greece.    Edinburgh,  Clark. 
Aristotle  works.    Ed.  by  Smith  and  Ross.    Oxford,  Clarendon  Press. 

37* 


572     I^io  neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Gesch.  d.  Philosophie. 

Hicks,  R.,  Aristotle,  De  Anima.     Cambridge,  University  Press. 

Johns,  H.,  John  Baiguy  an  english  moralist  of  the  W^  century. 

Orage,  A.,  Nietzsche  in  outline  and  aphorism.     Edinburgh,  Fonlis. 

Rand,  B.,  Modem  classical  philosophy:  selections  illustrating  philosophy  from 

Bruno  to  Spencer.    Boston,  Houghton,  Mifflin  à.  Co. 
Sauvage,  G.,  The  new  philosophy  in  France.    Baltimore. 
Schiller.     Plato  or  Protagoras?     Oxford. 

Stattheiiner,  Ellie,  The  Will  to  believe,  a  critical  Study.     New-York. 
Williams,  Marie,  Six  essays  on  the  platonic  theory  of  knowledge.     Cambridge. 

C.  Französische  Literatur. 

Baric,  Essai  historique  sur  le  dévelopement  de  la  notion  de  droit  naturel  dans 

Tantiquité  grecque.     Trévoux,  Jeannin. 
Bloch,  L.,  La  philosophie  de  Newton.     Paris,  Alcan. 
Bougie,  Essai  sur  le  régime  des  castes.     Paris,   Alcan. 
Boutard,  Lamennais.     Paris,  Permi. 
Boutroux,    Science  et  religion    devant   la    philosophie  contemporaine.     Paris, 

Flammarion. 
Brémond,  La  Provence  mystique  au  XVII.  Siècle.     Paris,  Pion. 
Charpin,  E.,  La  question  religieuse,  enquête  internationale.    Paris,  Mercure  de 

la  France. 
Comte,  A.,  Cours  de  philosophie  positive.     Paris,  Schleicher. 
Cumont,  F.,  Recherches  sur  le  Manichéisme.    Braxelles,  Lamertin. 
(lourg,  R.,  William  Godwin.     Paris,    Alcan. 
llannequin.     Etudes  d'historique  des  sciences  et  d'histoire  de  la  philosophie. 

Paris,  Alcan. 
Pellissier,  G.,  Voltaire  philosophe.     Paris,  Colin. 
Revault  d'AIlonnes,  Psychologie  d'une  religion.     Paris,  Alcan. 
Robin,  L.,  La  théorie  platonicienne  de  rameur.     Paris,  Alcan. 

—  —     La  théorie  platonicienne  des  idées  et  des  nombres  d'après  Aristote. 
Ebda. 

de  Tonquedec,    La   notion    de   vérité   dans   la  „Philosophie  nouvelle**.     Paris, 
Beauchesne. 

D.  Italienische  Literatur. 

Bnino,  G.,  Opera  italiane    II.     Dialoghi  morali.     Paris,  Laterza. 

Falchi,   Le  moderne  dottnne  teocratiche.     Torino,   Bocca. 

Raj^nisco,  P.,  Il  concetto  délia  misnra  in  Aristotele  ed  in  Kant.   Venedig,  Ferrari. 

Schelling,   Sistema  delP  Idealisrao  Transcendentak      Trad,  da  Losacco.     Bari, 

Laterza. 
Tilgher,  A.,  La  giustizia  d'  II.  Spencer.     Napoli. 

—  —    La  filosotîa  del  diritto  di  Schopenhauer.     Firenze. 

C.    Spanische  Literatur. 
Bovilla  y  San  Martin,  A.,  Ilistoria  de  la  filosofia  espanola.     Madrid,  Suarez. 


Historische  Abhandlungen  in  den  Zeitschriften. 

Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  und  Soziologie,  XXX II.  Jahrg. 
1.  Heft.    Schwarze,  Die  Ethik  Spencers. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik^  132.  Bd.,  1.  Heft.  Euckeo, 
Alter  und  neuer  Idealismus.  Rüge,  Die  transcendentale  Freiheit  bei  Kant. 
Ferber,  f  ber  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Ethik  Demokrits.  «Losskj, 
Der  erkenntnistheoretische  Individualismus  in  der  neueren  Philosophie 
und  seine  Oberwindung  in  der  neuesten  Philosophie,  liebele,  ^um  100 
Jubiläum  von  Tetens. 

Kantstudien,  XIII.  Bd.,  1.  und  2.  Heft.  Zur  Geschichte  des  Wortes  Person. 
Nachgelassene  Abhandlungen  von  Trendelenburg.  Spranger,  Humboldt 
und  Kant 

Philosophisches  Jahrbuch,  XXI.  Bd.,  2.  Heft.  Wunderle,  Die  Lehre  des  Aristo- 
teles von  der  Zeit.    Ziesche,  Die  Naturlehre  Bonaventuras. 

Archiv  fur  die  gesamte  Psychologie,  XI.  Bd.,  3.  und  4.  Heft.  Ernst,  Hielt  Des- 
cartes die  Tiere  für  bewußtlos? 

Archiv  für  Rechts-  und  Wirtschaftsphilosophie,  1,  Jahrgang,  3.  Heft.  Kohler, 
Nietzsche  und  die  Rechtsphilosophie. 

Reçue  philosophique,  Parodi,  La  Morale  des  idées-forces.  Chide,  Pragmatisme 
et  intellectualisme.    Leroy,  Marie,  La  psychologie  infantile  en  1907. 

Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale.  Brochard,  V.,  Le  Dieu  de  Spinoza.  Norero, 
H.,  La  philosophie  de  Wundt.  Colonna  d'Istria,  Bichat  et  la  biologie 
contemporaine. 

Annales  de  philosophie  chrétienne,  Duhem,  P.,  Essai  sur  la  notion  de  théorie 
physique  de  Platon  à  Galilei.  Huit,  Ch.,  Le  Platonisme  en  France  au 
XVIIL  siècle. 

International  Journal  of  Ethics,  XVIU.  Vol.,  No.  3.  Pigou,  The  Ethics  of 
Nietzsche. 

The  Monist,  1908,  Nr.  2.  Suzuki,  A  brief  history  of  Early  Chinese  Philosophy. 
Cams,  Spencers  Hedonism  and  Kants  Ethics  of  Duty. 

The  philosophical  Review,  XVIL  Vol.,  No.  98.  Smith,  Subjectivism  and  Realism 
in  Modern  Philosophy. 

Mind,  1908,  No.  QQ,  Wood,  Plato's  Psychology  in  its  Bearing  on  the  de- 
velopment of  Will.  Spalding,  On  the  sphere  and  limit  of  the  Aristo- 
telian Logic. 

Rivista  ßlosofica.  Vol.  XI,  Fasc.  1.  Fomelli,  II  nuovo  individual ismo  religiose. 
Suali,  Un  trattato  elementare  di  filosofia  Indiana,  Fasc.  42.  Bramanesimo, 
Buddismo  e  Christianesimo. 


Eängegangene  Bfiéiter. 


■  O.  ih  k  H. 
AfrtariM,  8«Mti^  Die  V*ntdhmf  WM  WtHcrtladc  in  WmM  4«  UIm. 

Ltlpdc  nos.    AkadMiMbt  Tiiliiifiiilliihifl  Hu  b.  H. 
Arndt,  A^  Ulm  dh  Blakdt  dar  GMatsa.    HMddtog  1907.    IL  AiaiL 
BmIHi,  0.,  Ma   Utat  na   Zakll   M   BiaB«  Boidnwt.  -  Km  BaHnf  nr 

flaackklita  dar  MvaMia  HauöaiBAaB  PkiloaiqAlB  (*"— *■— g—  av 

Pbfloa«|Aie   and   ihrar   OaaeUcMa,   banvgagebaa   tob   PnA   Dr.   K. 

lUskaBbarg  ia  Briaagwa,  3.  BafQ.    Lästig  1907.    QneUa  *  Mafar. 
La  Baa,  O.,  Payahdegta  dar  IbMaa,  danlaah  Toa  Dr.  B.  BUor  fPhaaaaphfaet 

Bodolagtad»  Bfleberd,  Band  H).    Upt^  1906.  Dr.  Waniar  KHaUardt 
Boacka,  S.  A.,   Ooalhaa  WriUnichaottm  auf  falabniaebar  Oniadl^a.    Ba 

Beitrag  aar  Oaacfckèta  dar  dyaaaladn  DMiktieMmig  aad  Oagaaatt- 

lakra.    Stnttgart  1907.    Fr.  Tromnaaaa  Tarteg. 
Boti)   A.,    IHa   Weltaaaehamiag  der  Jniiapnidau.     Hianoyvr.    Bdwiaptba 

VMlagabnehbaadhnK. 
Calrd,  K.,  Lêj  Seraoaa   aàd  Addraaaaa,   DaUrcrad    ia   the   HaU    of  BüW 

Cellaga,  QrftMd.    «h«d«  1M>7.    Jamea  lladabaae  and  Sona. 
Caaatrer,  B.,  Daa  BrkaantaiapniUaH  in  dar  PhiloaqpUe  aad  Wisenachaft  der 

neueren  Zeit.    Zweiter  Band.    Berlin  1907.    Bmno  Caaiiirer. 
Cobn,   J.,    Fahrende    Denker   (Ans   Natur  nnd   Qaiateswelt}.     LeipiiK   1907 

B.  0.  Teubner. 
Durliheim,  E-,  Die  Methode  der  Soziologie  (Philosophisch-soiialogiacbe  Bficherei, 

Bnd   V).     Leipzig  1906.     Dr.  Werner  KlinkhardL 
Dörr,  E.,  Die  Lehre  too  der  Aufmerksamkeit    Leipzig  1907.    Quelle  A  Uejer. 
EsaaT^    philosophical    and    piycbologieal.      Id    Ilonour    of   William    James. 

London  1908.    Longman»,  Green  and  Co. 
Plögel,  0.,  HerbarU  lehren  und  Leben  (Ans  Natur  und  Oeisteswelt).    Leipzig 

190T.    B.  0.  Teubner. 
Fouillée,  A.,  Der  Evolutionismiu  der  Kraft-Ideen,  dauUch  von  Dr.  R.  Eisler 

(Philosophisch 'soiiologiecbe   Bücherei,    Band  III).     Leipzig    1908.     Dr. 

Werner  Kliokhardt. 
faultier,  Paul,    L'Idéal  moderne.   .Paris  19US.    Librairie  Hachette  &  Cit. 
Geiger,  L.,   Rousseau   (Wisseuaebaft  nud  Bildaog}.    Leipzig  1907.    Quelle  & 

Meyer. 
Giessler,   Carl   Uai,    Der   plastische   Menach    der   Zukunft.     Eisenaeb.     Hof* 

bucbdruckerei  (H.  Kable). 


Eingegangene  Bûcher.  575 

Gilbert,    Otto,    Die    meterologischen    Theorien    des    Griechischen    Altertums. 

Leipzig  1907.     B.  G.  Teubner. 
Gombel,   K.,     Vernunft    und    Gottesgedanke.     Ein    Beitrag    sur    Apologetik. 

Giessen  1907.     Alfred  Töpelmann. 
Gutberiet,  C,  Die  Willensfreiheit  und  ihre  Gegner.    Fulda  1907.    Verlag  der 

Fuldaer  Aktiendruckerei. 
Hamma,    Matthias,     Geschichte     der    Philosophie.      Münster   i.    W,    1908. 

Theissingsche  Buchhandlung. 
Hensel,  P.,  Rousseau  (Aus  Natur  und  Geisteswelt).  Leipzig  1907.  B.  G.  Teubner. 
ITomeffer,  E.,  Wege  zum  Leben.    Leipzig  1908.    Dr.  Werner  Klinkhardt. 

James,  W.,  Pragmatismus,  deutsch  von  W.  Jerusalem  (Philosophisch- 
soziologische Bücherei,  Band  I).    Leipzig  1908.    Dr.  Werner  Klinkhardt. 

Kinkel,  W.,  Aus  Traum  und  Wirklichkeit  der  Seele.    Giessen  1907.    Alfred 

Töpelmann. 
Kirn,    0.,   Sittliche    Lebensanschauungen    der   Gegenwart    (Aus    Natur    und 

Geistes  weit).    Leipzig  1907.    B.  G.  Teubner. 
Krause,  Ernst,   Diogenes  von  ApoUonia.    Posen.    Merzbachsche  Buchdruckerei. 

Lakke,  A.  J.,  Ph.  W.  van  Heusde.     Leiden  1908.    E.  J.  Brill. 

Leclère,    A.,    La   Morale    Rationelle    dans   ses  relations   avec   la    philosophie 

générale.    Paris  1908.    Felix  A  lean. 
LecK're,  A.,  La  philosophie  grecque  avant  Socrate.     Paris  1907.    Blond. 
Liefmann,  R.,  Ertrag  und  Einkommen  auf  der  Grundlage  einer  rein  subjektiven 

Wertlehre.    Ein  wirtschaftstheoretischer  Versuch.    Jena   1907.    Gustav 

Fischer. 
Lipps,  G.  F.,  Mythenbildung  und  Erkenntnis  (Wissenschaft  und  Hypothese). 

Leipzig  1907.    B.  G.  Teubner. 
Misch,    G.,    Geschichte    der    Autobiographie.      Erster   Band:    Das    Altertum. 

Leipzig  1907.     B.  G.  Teubner. 
Moses    Ben   Maimon,   sein   Leben,    seine  Werke  und  sein  Einfluß.    Band  I. 

Leipzig  1908.     Buchhandlung  Gustav  Fock,  G.  m.  b.  H. 

Neumark,  D.,  Geschichte  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters.  Erster 
Band:    Die  Grundprinzipien  I.    Berlin  1907.    Georg  Reimer. 

Neumann,  E.,  Ästhetik  der  Gegenwart  (Wissenschaft  und  Bildung).  Leipzig 
1908.    Quelle  <&  Meyer. 

Paulsen,  J.,  Das  Problem  der  Erfindung  I  (Philosophische  Arbeiten,  I.  Band 
4  Hefte).    Giessen  1907.    Alfred  Töpelmann. 

Philipp,  S.,    Ober  uns  Menschen.    Leipzig  1908.     E.  A.  Seemann. 

Katzenhofer,  G.,  Soziologie.  Positive  Lehre  von  den  menschlichen  Wechsel- 
beziehungen.   Leipzig  1907.    F.  A.  Brockhaus. 

Riley,  Woodbridge  J.,  American  Philosophy.  The  early  Schools.  New-York 
1907.     Dodd,  Mead  &  Company. 

Schel lings  Werke,  F.  W.  J.  v.,  Auswahl  in  drei  Bänden.  Leipzig  1907.  Fritz 
Kckardt  Verlag. 

Solger,  K.  W.  F.,  Erwin.  Vier  Gespräche  über  das  Schöne  und  die  Kunst. 
Berlin  1907.    Wiegandt  <&  Grieben. 


576  Eingegangene  Bücher. 

Spicker,  Gideon,  Vom  Kloster  ins  akademische  Lehramt.  Stuttgart  1908. 
Fr.  Frommanns  Verlag. 

Strasser,  J.,  Shakespeare  als  Jurist.    Halle  a.  S.  1907.    Otto  Thiele. 

Vom  Erkennen  zum  Schauen.  Spekulative  Gedanken  eines  deutschen  Zimmer- 
gesellen.   Gr.  Lichterfelde -Berlin  1907.    Edwin  Runge. 

Thomas,  Paulus,  Apulei  Platonici  Madaurensis  de  philosophia  libri.  Leipzig 
1908.    B.  G.  Teubner. 

Wenzel,  A.,  Die  Weltanschauung  Spinozas.  Erster  Teil.  I^ipzig  1907. 
Wilhelm  Engelmann. 

Wundt,  W.,  Logik.  Eine  Untersuchung  der  Prinzipien  der  Erkenntnis  und 
der  Methoden  wissenschaftlicher  Forschung.  Band  IL  (Logik  der 
exakten  Wissenschaften.)    Stuttgart  1907.    Ferdinand  Enke. 

Wickert,  R.,  Die  Pädagogik  Schleiermachers  in  ihrem  Verhältnis  zu  seiner 
Ethik.     Leipzig.    Theod.  Thomas. 

Ziegler,  Theobald,  Das  Gefühl.  Eine  psychologische  Untersuchung.  4.  Aufl. 
Leipzig  1908.     G.  J.  Gôschensche  Verlagsbuchhandlung. 

Zielinski,  Th.,  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte.  Leipzig  1908.  B.  G. 
Teubner. 


